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Entscheidungsdatum

25.01.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

GEG 86¢ Abs1 Z1

GEG 86C Abs2

GGG Art1 814

GGG Art1 832 TP1

JN 856 Abs2

RATG §1 Abs2

RATG §10

. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

- 0 VL X NO U A WN =

-

—

. GEG 8 6¢ heute
2. GEG § 6¢ gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015

1. GEG § 6c heute
2. GEG § 6¢ gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015

1. JN 8 56 heute
2. JN 856 giltig ab 01.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
3. JN 856 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
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4. JN § 56 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
5. JN 856 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. RATG 8 1 heute
2. RATG & 1 glltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2001

3. RATG & 1 gultig von 01.07.1969 bis 31.12.2001

1. RATG 8 10 heute

2. RATG 8 10 gultig ab 01.01.2034 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2025

3. RATG § 10 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2033zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2025
4. RATG 810 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/2023
5. RATG § 10 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020
6. RATG 8 10 gtiltig von 01.04.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2020
7. RATG 8 10 gtiltig von 01.01.2017 bis 31.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
8. RATG 8 10 giltig von 01.03.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2014
9. RATG 8 10 gtiltig von 01.07.2013 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2013

10. RATG § 10 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
11. RATG § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2003
12. RATG § 10 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2001
13. RATG § 10 gultig von 01.06.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/1999

Spruch

’

G314 2277844-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
XXXX in XXXX , vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Robert KERSCHBAUMER, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichts XXXX vom  17.07.2023, XXXX , wegen Rulckzahlung von Pauschalgebuhren zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
réomisch 40in rémisch 40, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Robert KERSCHBAUMER, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichts romisch 40 vom 17.07.2023, rdmisch 40, wegen Ruckzahlung von Pauschalgebuhren
zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Feststellungen:

Am XXXX .2022 brachte der Beschwerdefuhrer (BF) im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs (ERV) beim
Landesgericht XXXX eine auf Loschung einer seine Personlichkeitsrechte verletzenden Verdffentlichung auf Facebook
gerichtete Klage gegen einen Beklagten ein. Er bewertete das Klagebegehren mit EUR 46.200. Die Pauschalgebihr nach
TP 1 GGG von EUR 1.556 wurde durch Abbuchung und Einziehung entrichtet. Das Verfahren wurde am Landesgericht
XXXX zu AZ XXXX gefuihrt. Die Klage wurde dem Beklagten mit einem Auftrag zur Klagebeantwortung zugestellt. Diesem
Auftrag kam er nicht nach.Am rémisch 40.2022 brachte der Beschwerdefiihrer (BF) im Wege des elektronischen
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Rechtsverkehrs (ERV) beim Landesgericht rémisch 40 eine auf Léschung einer seine Personlichkeitsrechte verletzenden
Veroffentlichung auf Facebook gerichtete Klage gegen einen Beklagten ein. Er bewertete das Klagebegehren mit EUR
46.200. Die Pauschalgebihr nach TP 1 GGG von EUR 1.556 wurde durch Abbuchung und Einziehung entrichtet. Das
Verfahren wurde am Landesgericht rémisch 40 zu AZ rémisch 40 gefuhrt. Die Klage wurde dem Beklagten mit einem
Auftrag zur Klagebeantwortung zugestellt. Diesem Auftrag kam er nicht nach.

Am XXXX 2023 beantragte der BF die Ruckzahlung von EUR 764 an zu viel entrichteter Pauschalgebuhr. Es handle sich
um eine Klage nach § 20 ABGB, bei der der Streitgegenstand nach 8 10 Z 6 lit a RATG hdchstens mit EUR 21.000 zu
bewerten sei. Diese Bestimmung sei gemal? § 14 GGG eine auch gebuhrenrechtlich zwingende Bewertungsvorschrift.
Da die Pauschalgeblihr ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von EUR 47.500 entrichtet worden sei, sei die
Differenz zurtickzuzahlen.Am rémisch 40 2023 beantragte der BF die Rickzahlung von EUR 764 an zu viel entrichteter
Pauschalgebuhr. Es handle sich um eine Klage nach Paragraph 20, ABGB, bei der der Streitgegenstand nach Paragraph
10, Ziffer 6, Litera a, RATG hochstens mit EUR 21.000 zu bewerten sei. Diese Bestimmung sei gemal Paragraph 14,
GGG eine auch gebuhrenrechtlich zwingende Bewertungsvorschrift. Da die Pauschalgebihr ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von EUR 47.500 entrichtet worden sei, sei die Differenz zuriickzuzahlen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies der Prasident des Landesgerichts XXXX den Rickzahlungsantrag ab.
Dies wurde zusammengefasst damit begriindet, dass der Wert des Streitgegenstands in der Klage mit EUR 46.200
angegeben worden sei. Dieser Betrag sei gemall § 14 GGG iVm § 56 Abs 2 JN die (die Vorschreibungsbehérde
bindende) Bemessungsgrundlage fur die Gerichtsgebihren, sodass zu Recht eine Pauschalgebihr nach TP 1 GGG von
EUR 1.556 eingezogen worden sei. 8 10 RATG sei gebihrenrechtlich unbeachtlich. Eine Streitwertbemangelung und
eine daraus resultierende Anderung des Streitwerts gemaR § 7 RATG sei im Grundverfahren nicht erfolgt.Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid wies der Prasident des Landesgerichts romisch 40 den Rickzahlungsantrag ab. Dies
wurde zusammengefasst damit begrindet, dass der Wert des Streitgegenstands in der Klage mit EUR 46.200
angegeben worden sei. Dieser Betrag sei gemaR Paragraph 14, GGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, N die
(die Vorschreibungsbehdrde bindende) Bemessungsgrundlage fur die Gerichtsgebihren, sodass zu Recht eine
Pauschalgeblhr nach TP 1 GGG von EUR 1.556 eingezogen worden sei. Paragraph 10, RATG sei gebUhrenrechtlich
unbeachtlich. Eine Streitwertbemangelung und eine daraus resultierende Anderung des Streitwerts gemaR Paragraph
7, RATG sei im Grundverfahren nicht erfolgt.

Dagegen richtet sich die Beschwerde des BF, mit der er die Abanderung des angefochtenen Bescheids dahingehend
anstrebt, dass dem Ruckzahlungsantrag stattgegeben werde. Hilfsweise stellt er auch einen Aufhebungsantrag. Er
begrindet dies damit, dass gemall 88 4 und 10 Z 6 lit a RATG iVm & 56 Abs 2 JN eine gemalR § 14 GGG auch
gebuhrenrechtlich zwingende Bewertungsvorschrift fur alle Streitigkeiten wegen Persdnlichkeitsrechtsverletzungen
bestehe. Er sei in der Bewertung des Streitgegenstands nicht frei gewesen, sondern hatte diesen mit maximal EUR
21.000 bewerten dirfen. 8 10 Z 6 lit a RATG habe den auch fur das GGG relevanten Zweck, eine Bewertung solcher
Klagen in exorbitanter Hohe und das damit einhergehende Unterdrucksetzen des Prozessgegners wegen des hohen
Kostenrisikos durch ,Knebelungsklagen” zu verhindern, zumal die Geblhrenbelastung bei zunehmender Hoéhe des
Streitwert exponentiell ansteige. Dagegen richtet sich die Beschwerde des BF, mit der er die Abdnderung des
angefochtenen Bescheids dahingehend anstrebt, dass dem Ruckzahlungsantrag stattgegeben werde. Hilfsweise stellt
er auch einen Aufhebungsantrag. Er begrindet dies damit, dass gemaR Paragraphen 4 und 10 Ziffer 6, Litera a, RATG
in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, JN eine gemaR Paragraph 14, GGG auch gebuhrenrechtlich zwingende
Bewertungsvorschrift fur alle Streitigkeiten wegen Persdnlichkeitsrechtsverletzungen bestehe. Er sei in der Bewertung
des Streitgegenstands nicht frei gewesen, sondern hatte diesen mit maximal EUR 21.000 bewerten durfen. Paragraph
10, Ziffer 6, Litera a, RATG habe den auch fur das GGG relevanten Zweck, eine Bewertung solcher Klagen in
exorbitanter Hohe und das damit einhergehende Unterdrucksetzen des Prozessgegners wegen des hohen
Kostenrisikos durch ,Knebelungsklagen” zu verhindern, zumal die Geblhrenbelastung bei zunehmender Hohe des
Streitwert exponentiell ansteige.

Der Prasident des Landesgerichts XXXX legte die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens
dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor. Der Prasident des Landesgerichts romisch 40 legte die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor.

BeweiswUrdigung:
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Der Verfahrensgang und die entscheidungswesentlichen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt
der vorgelegten Justizverwaltungsakten.

Die Klage tragt am ERV-Deckblatt die Bezeichnung ,Ldschungsklage wegen EUR 46.200,00 (Fallcode: 99A)". Auf der
ersten und der letzten Seite des angeschlossenen pdf-Schriftsatzes wird diese Bewertung wiederholt; auch die Kosten
werden auf dieser Grundlage verzeichnet. Der als XXXX tatige BF begehrt mit der Klage die Léschung eines Fotos, das
ihn zeige und das der Beklagte zusammen mit einem unwahren und rufschadigenden Begleittext auf Facebook
verdffentlicht habe. Der Umstand, dass dafuir eine Pauschalgebihr nach TP 1 GGG von EUR 1.556 entrichtet wurde,
geht aus entsprechenden Angaben im Ruckzahlungsantrag und im angefochtenen Bescheid Ubereinstimmend hervor
und entspricht auch der im Kostenverzeichnis der Klage angegebenen Pauschalgebuhr und dem laut dem vorgelegten
VJ-Auszug durchgefliihrten Gebtihreneinzug. Die Klage tragt am ERV-Deckblatt die Bezeichnung ,Léschungsklage wegen
EUR 46.200,00 (Fallcode: 99A)". Auf der ersten und der letzten Seite des angeschlossenen pdf-Schriftsatzes wird diese
Bewertung wiederholt; auch die Kosten werden auf dieser Grundlage verzeichnet. Der als romisch 40 tatige BF begehrt
mit der Klage die Loschung eines Fotos, das ihn zeige und das der Beklagte zusammen mit einem unwahren und
rufschadigenden Begleittext auf Facebook veréffentlicht habe. Der Umstand, dass daftir eine Pauschalgeblhr nach TP
1 GGG von EUR 1.556 entrichtet wurde, geht aus entsprechenden Angaben im Ruckzahlungsantrag und im
angefochtenen Bescheid uUbereinstimmend hervor und entspricht auch der im Kostenverzeichnis der Klage
angegebenen Pauschalgebidhr und dem laut dem vorgelegten VJ-Auszug durchgefihrten Geblhreneinzug.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ § 6¢c Abs 1 Z 1 GEG sind unter anderem GerichtsgebUhren zurlickzuzahlen, wenn sich in der Folge ergibt, dass
Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der Rickzahlung keine rechtskraftige Entscheidung
entgegensteht. Gemal? 8 6¢ Abs 2 erster Satz GEG ist die Ruckzahlung von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die
die Betrdge entrichtet hat, zu verfligen. Insoweit sich der Rickzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er
gemal § 6¢ Abs 2 letzter Satz GEG von der Vorschreibungsbehdérde mit Bescheid abzuweisen.Gemal3 Paragraph 6 c,
Absatz eins, Ziffer eins, GEG sind unter anderem Gerichtsgebuhren zurlickzuzahlen, wenn sich in der Folge ergibt, dass
Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der Rickzahlung keine rechtskraftige Entscheidung
entgegensteht. Gemal3 Paragraph 6 c, Absatz 2, erster Satz GEG ist die Rlckzahlung von Amts wegen oder auf Antrag
der Partei, die die Betrdge entrichtet hat, zu verfigen. Insoweit sich der Rickzahlungsanspruch als nicht berechtigt
erweist, ist er gemall Paragraph 6 ¢, Absatz 2, letzter Satz GEG von der Vorschreibungsbehdérde mit Bescheid

abzuweisen.

GemalB TP 1 GGG in der maligeblichen, am 28.09.2022 geltenden Fassung ist in zivilgerichtlichen Verfahren erster
Instanz bei einem Streitwert Gber EUR 35.000 bis EUR 70.000 eine Pauschalgebthr von EUR 1.556 zu entrichten.

Bemessungsgrundlage fir die GerichtsgeblUhren im Zivilprozess ist gemal? 8 14 GGG grundsatzlich der Wert des
Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN, soweit keine gerichtsgebUhrenrechtliche
Sonderregelung besteht. Wenn die Bemessungsgrundlage demnach nach den §§ 54 bis 60 JN zu bilden ist, weil kein
Fall der 88 15 oder 16 GGG vorliegt, und Gegenstand der Klage nicht ein Geldbetrag ist, hat der Klager den
Streitgegenstand gemaR § 56 Abs 2 JN zu bewerten. An diese Bewertung ist die Vorschreibungsbehérde bei der
Bemessung der Gerichtsgebiihren gebunden, sofern der Betrag nicht nach § 60 JN oder § 7 RATG vom Richter geandert
wird (siehe Dokalik/Schuster, Gerichtsgebihren14 &8 14 GGG Anm 1 und 2).Bemessungsgrundlage fur die
Gerichtsgebulhren im Zivilprozess ist gemald Paragraph 14, GGG grundsatzlich der Wert des Streitgegenstandes nach
den Bestimmungen der Paragraphen 54 bis 60 JN, soweit keine gerichtsgebUhrenrechtliche Sonderregelung besteht.
Wenn die Bemessungsgrundlage demnach nach den Paragraphen 54 bis 60 JN zu bilden ist, weil kein Fall der
Paragraphen 15, oder 16 GGG vorliegt, und Gegenstand der Klage nicht ein Geldbetrag ist, hat der Klager den
Streitgegenstand gemal’ Paragraph 56, Absatz 2, [N zu bewerten. An diese Bewertung ist die Vorschreibungsbehérde
bei der Bemessung der Gerichtsgeblhren gebunden, sofern der Betrag nicht nach Paragraph 60, JN oder Paragraph 7,
RATG vom Richter gedandert wird (siehe Dokalik/Schuster, Gerichtsgeblihren14 Paragraph 14, GGG Anmerkung 1 und
2).

Hier ist keine der besonderen Bestimmungen des § 15 GGG anzuwenden; es liegt auch keine Streitigkeit iSd § 16 GGG
vor. Da Gegenstand der Klage kein Geldbetrag ist, hat der BF den Streitgegenstand in der Klage gemal &8 56 Abs 2 JN
bewertet. Bei der Bemessung der Pauschalgebihr war von dieser Bewertung auszugehen.Hier ist keine der
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besonderen Bestimmungen des Paragraph 15, GGG anzuwenden; es liegt auch keine Streitigkeit iSd Paragraph 16,
GGG vor. Da Gegenstand der Klage kein Geldbetrag ist, hat der BF den Streitgegenstand in der Klage gemal3 Paragraph
56, Absatz 2, JN bewertet. Bei der Bemessung der Pauschalgeblhr war von dieser Bewertung auszugehen.

Die in 8 10 RATG enthaltenen Bewertungsbestimmungen sind nach§ 1 Abs 2 RATG nur im Verhaltnis zwischen dem
Rechtsanwalt und der von ihm vertretenen Partei sowie bei der Bestimmung der Kosten, die der Gegner zu ersetzen
hat, gultig. Es kann dem GGG nicht entnommen werden, dass die Bewertung des Streitgegenstands zur Ermittlung der
Gebuhrenbemessungsgrundlage nach § 10 RATG zu erfolgen hat. Dies geht auch daraus hervor, dass nach 8 18 Abs 2 Z
1 GGG nur firr den Fall der Anderung des Streitwertes gemaR § 7 RATG eine Anderung der Bemessungsgrundlage
eintritt (siehe VWGH 30.03.1998, 96/16/0156). Die in Paragraph 10, RATG enthaltenen Bewertungsbestimmungen sind
nach Paragraph eins, Absatz 2, RATG nur im Verhaltnis zwischen dem Rechtsanwalt und der von ihm vertretenen Partei
sowie bei der Bestimmung der Kosten, die der Gegner zu ersetzen hat, glltig. Es kann dem GGG nicht entnommen
werden, dass die Bewertung des Streitgegenstands zur Ermittlung der GebUhrenbemessungsgrundlage nach
Paragraph 10, RATG zu erfolgen hat. Dies geht auch daraus hervor, dass nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, GGG
nur fir den Fall der Anderung des Streitwertes gemaR Paragraph 7, RATG eine Anderung der Bemessungsgrundlage
eintritt (siehe VWGH 30.03.1998, 96/16/0156).

Diese Grundsatze gelten auch fur § 10 Z 6 lit a RATG in der durchBGBI | Nr. 148/2020 geanderten Fassung, auf die sich
der BF in der Beschwerde beruft (siehe zu einem &hnlichen Fall VWGH 24.11.2023, Ra 2023/16/0096). Zu einem
Beschluss iSd § 7 RATG ist es in dem der Beschwerde zugrundeliegenden Verfahren nicht gegkommen, ebensowenig zu
einer Anwendung des § 60 JN. Diese Grundsatze gelten auch fur Paragraph 10, Ziffer 6, Litera a, RATG in der durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 148 aus 2020, gednderten Fassung, auf die sich der BF in der Beschwerde beruft (siehe
zu einem ahnlichen Fall VWGH 24.11.2023, Ra 2023/16/0096). Zu einem Beschluss iSd Paragraph 7, RATG ist es in dem
der Beschwerde zugrundeliegenden Verfahren nicht gekommen, ebensowenig zu einer Anwendung des Paragraph 60,
IN.

Die Abweisung des Rlckzahlungsantrags war rechtskonform, weil die Pauschalgebihr nach TP 1 GGG gemaR 8§ 14
GGG iVm & 56 Abs 2 JN ausgehend von der vom BF angegebenen Bemessungsgrundlage zu ermitteln war. Die
Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen. Die Abweisung des Rickzahlungsantrags war rechtskonform, weil
die Pauschalgeblihr nach TP 1 GGG gemall Paragraphen 14, GGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, JN
ausgehend von der vom BF angegebenen Bemessungsgrundlage zu ermitteln war. Die Beschwerde ist daher als
unbegrindet abzuweisen.

Die Durchfuhrung einer - von keiner Seite beantragten - Beschwerdeverhandlung entfallt gemaR§ 24 Abs 4 VWGVG,
weil von der mindlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten ist.Die Durchfihrung einer -
von keiner Seite beantragten - Beschwerdeverhandlung entfallt gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG, weil von der
mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten ist.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil eine Uber den Einzelfall hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133
Abs 4 B-VG nicht zu I6sen war, zumal sich das BVwG an der zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren
konnte.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil eine Uber den Einzelfall hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu I6sen war, zumal sich das BVwG an der zitierten hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung orientieren konnte.
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