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B-VG Art133 Abs4

StVO 1960 §29b

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 8 29b heute
2. StVO 1960 § 29b gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b giltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 § 29b giltig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b giltig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 & 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b giiltig von 01.05.1986 bis 30.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

I

L501 2276134-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , VSNR.XXXX , vertreten durch Anwaltssocietat SATTLEGGER | DORNINGER | STEINER &
PARTNER, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice (SMS) vom 17.04.2023, OB: XXXX , wegen Einziehung des
Parkausweises fir Behinderte zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene
ALTENDORFER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, VSNR.romisch 40, vertreten durch
Anwaltssocietat SATTLEGGER rémisch eins DORNINGER rémisch eins STEINER & PARTNER, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice (SMS) vom 17.04.2023, OB: romisch 40, wegen Einziehung des Parkausweises fur Behinderte
zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid des Sozialministeriumservice vom 17.04.2023, OB: XXXX, gemal3
§ 28 Abs. 2 und 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird
stattgegeben und der Bescheid des Sozialministeriumservice vom 17.04.2023, OB: romisch 40, gemal Paragraph 28,
Absatz 2 und 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1.  Der beschwerdefihrenden Partei (in der Folge ,bP") wurde seitens der belangten Behdrde am 08.04.2020 ein
Parkausweis gemal § 29b StVO 1960 mit der Nummer XXXX ausgestellt.rémisch eins.1. Der beschwerdefihrenden
Partei (in der Folge ,bP") wurde seitens der belangten Behdérde am 08.04.2020 ein Parkausweis gemalR Paragraph 29 b,
StVO 1960 mit der Nummer rémisch 40 ausgestellt.

I.2. Am 16.03.2022 stellte die bP einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderungrémisch eins.2. Am
16.03.2022 stellte die bP einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung.

Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 28.06.2022 wurde der Partei das im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
eingeholte Sachverstandigengutachten vom 24.06.2022 gemdal3 8 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dufern. Mit Schreiben vom 10.07.2022
Ubermittelte die bP der belangten Behérde einen ,Widerspruch gegen den Bescheid vom 28.6.2022".Mit Schreiben der
belangten Behdrde vom 28.06.2022 wurde der Partei das im Rahmen des Ermittlungsverfahrens eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 24.06.2022 gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duf8ern. Mit Schreiben vom 10.07.2022

Ubermittelte die bP der belangten Behdrde einen ,Widerspruch gegen den Bescheid vom 28.6.2022".

Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 17.04.2023, OB: XXXX , wurde der Antrag der bP schliel3lich abgewiesen, da

mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 70% keine Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung
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eingetreten ist. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 17.04.2023, OB: rémisch 40, wurde der Antrag der bP
schliel3lich abgewiesen, da mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 70% keine Veranderung des bisherigen Grades
der Behinderung eingetreten ist.

1.3. Mit Bescheid vom 17.04.2023, XXXX , sprach die belangte Behdrde aus, dass die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht mehr vorliegen, die Zusatzeintragung im Behindertenpass
daher zu entfernen und der Behindertenpass unverziglich vorzulegen ist.rémisch eins.3. Mit Bescheid vom
17.04.2023, romisch 40, sprach die belangte Behdrde aus, dass die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” nicht mehr vorliegen, die Zusatzeintragung im Behindertenpass daher zu entfernen und der
Behindertenpass unverziglich vorzulegen ist.

1.4. Mit Bescheid vom 17.04.2023, XXXX , sprach die belangte Behorde aus, dass der Parkausweis mit der XXXX
einzuziehen und unverziglich dem SMS vorzulegen ist. Als Rechtsgrundlage wird im Spruch § 29 b Abs. 1 der
StraBenverkehrsordnung (StVO), BGBI. Nr. 159/1960, idgF angeflhrt.romisch eins.4. Mit Bescheid vom 17.04.2023,
romisch 40, sprach die belangte Behorde aus, dass der Parkausweis mit der rémisch 40 einzuziehen und unverziglich
dem SMS vorzulegen ist. Als Rechtsgrundlage wird im Spruch Paragraph 29, b Absatz eins, der
StraBenverkehrsordnung (StVO), Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, idgF angefihrt.

Mit Schriftsatz ihrer rechtfreundlichen Vertretung vom 11.05.2023 erhob die bP fristgerecht Beschwerde gegen den
Bescheid der belangten Behdérde vom 17.04.2023, XXXX , betreffend Einziehung des Parkausweises. In der Beschwerde
wird im Wesentlichen dargelegt, dass die bP seit 2013 einen Behindertenpass mit einem GdB von 70 vH besitzt, in
diesem ab 2019-2020 zudem der Zusatz "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” eingetragen worden war. Die bP habe einen Antrag
auf Neufestsetzung gestellt und habe die belangte Behorde per 28.06.2022 neu mit Bescheid entschieden und lediglich
eine Beeintrachtigung von 60 % festgestellt und das Vorliegen der Zusatzeintragung als nicht mehr gegeben
angesehen. Gegen diese Entscheidung hat die bP selbst rechtzeitig schriftlich Widerspruch eingelegt und sei im
Anschluss daran der gegenstandlich bekampfte Bescheid erlassen worden. Nach Ausfihrungen zu den vorliegenden
Gesundheitseinschrankungen wird u.a. der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern,
dass dem Antrag der bP auf Gewahrung der Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung &ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung” stattgegeben wird.Mit Schriftsatz ihrer rechtfreundlichen Vertretung vom
11.05.2023 erhob die bP fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 17.04.2023,
rémisch 40, betreffend Einziehung des Parkausweises. In der Beschwerde wird im Wesentlichen dargelegt, dass die bP
seit 2013 einen Behindertenpass mit einem GdB von 70 vH besitzt, in diesem ab 2019-2020 zudem der Zusatz
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” eingetragen worden war. Die bP habe einen Antrag auf Neufestsetzung gestellt und habe die
belangte Behdrde per 28.06.2022 neu mit Bescheid entschieden und lediglich eine Beeintrachtigung von 60 %
festgestellt und das Vorliegen der Zusatzeintragung als nicht mehr gegeben angesehen. Gegen diese Entscheidung hat
die bP selbst rechtzeitig schriftlich Widerspruch eingelegt und sei im Anschluss daran der gegenstandlich bekampfte
Bescheid erlassen worden. Nach Ausfiihrungen zu den vorliegenden Gesundheitseinschrankungen wird u.a. der
Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass dem Antrag der bP auf Gewahrung der
Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung”
stattgegeben wird.

I.5.  Mit Schreiben der belangten Behtérde vom 19.04.2023 wurde der bP der Behindertenpass Ubermitteltromisch
eins.5. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 19.04.2023 wurde der bP der Behindertenpass Ubermittelt.

I.6. Nach Vorlage der Beschwerde teilte das Bundesverwaltungsgericht der bP mit Schreiben vom 05.10.2023 mit,
dass es sich bei dem Schreiben der belangten Behdrde vom 28.6.2022 um keinen Bescheid handelt, sondern um die
Gewahrung eines Parteiengehdrs zu einem Sachverstandigengutachten vom 24.06.2022 mit dem ein GdB von 60 vH
festgestellt worden war und mit ,Widerspruch” wohl ihre Stellungnahme vom 10.07.2022 zu diesem Gutachten
gemeint sein werde.rémisch eins.6. Nach Vorlage der Beschwerde teilte das Bundesverwaltungsgericht der bP mit
Schreiben vom 05.10.2023 mit, dass es sich bei dem Schreiben der belangten Behdrde vom 28.6.2022 um keinen
Bescheid handelt, sondern um die Gewahrung eines Parteiengehdrs zu einem Sachverstandigengutachten vom
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24.06.2022 mit dem ein GdB von 60 vH festgestellt worden war und mit ,Widerspruch” wohl ihre Stellungnahme vom

10.07.2022 zu diesem Gutachten gemeint sein werde.

Mit Schriftsatz vom 11.10.2023 erklarte die bP, den Bescheid des SMS vom 17.4.2023, XXXX , den Bescheid des SMS
vom 17.4.2023, OB: XXXX sowie das Schreiben des SMS vom 19.4.2023 erhalten zu haben, wobei ihr das genaue Datum
der jeweiligen Postzustellung nicht mehr erinnerlich sei. Der Erhalt dieser beiden Bescheide vom 17.04.2023 sei auch
der Grund gewesen, warum die bP schlussendlich die nunmehrigen Rechtsvertreter mit der Beschwerdeerhebung
beauftragt habe.Mit Schriftsatz vom 11.10.2023 erklarte die bP, den Bescheid des SMS vom 17.4.2023, rémisch 40, den
Bescheid des SMS vom 17.4.2023, OB: romisch 40 sowie das Schreiben des SMS vom 19.4.2023 erhalten zu haben,
wobei ihr das genaue Datum der jeweiligen Postzustellung nicht mehr erinnerlich sei. Der Erhalt dieser beiden
Bescheide vom 17.04.2023 sei auch der Grund gewesen, warum die bP schlussendlich die nunmehrigen
Rechtsvertreter mit der Beschwerdeerhebung beauftragt habe.

Im Hinblick darauf, dass sich die verfahrensgegenstandliche, mit Schriftsatz der Vertretung erhobene Beschwerde aber
gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 17.04.2023, XXXX , richtete, wurde mit Schreiben vom 25.10.2023
neuerlich um Stellungnahme und gegebenenfalls um Vorlage der Beschwerde gegen den Bescheid des SMS vom
17.04.2023, OB: XXXX, betreffend Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass bzw. den Bescheid
des SMS vom 17.04.2023, OB XXXX , betreffend Zusatzeintragung in den Behindertenpass ersucht, andernfalls von
keiner Beschwerdeerhebung ausgegangen werde.Im Hinblick darauf, dass sich die verfahrensgegenstandliche, mit
Schriftsatz der Vertretung erhobene Beschwerde aber gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 17.04.2023,
rémisch 40, richtete, wurde mit Schreiben vom 25.10.2023 neuerlich um Stellungnahme und gegebenenfalls um
Vorlage der Beschwerde gegen den Bescheid des SMS vom 17.04.2023, OB: romisch 40, betreffend Neufestsetzung
des Grades der Behinderung im Behindertenpass bzw. den Bescheid des SMS vom 17.04.2023, OB rémisch 40,
betreffend Zusatzeintragung in den Behindertenpass ersucht, andernfalls von keiner Beschwerdeerhebung

ausgegangen werde.

Mit Schriftsatz vom 02.11.2023 erklarte die bP, sie habe das Schreiben vom 28.6.2022 irrtimlich als Bescheid
angesehen und den ,Widerspruch gegen den Bescheid vom 28.6.2022". Gbermittelt. Tatsachlich habe sie gegen eine
rechtlich tatsachlich auch bescheidméaRig erfolgte Entscheidung der belangten Behorde selbst keine Beschwerde
erhoben, sondern sich hierflr rechtlichen Beistand gesucht. Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid der
belangten Behérde vom 17.4.2023 gebe es sohin lediglich eine Beschwerde, namlich die der Rechtsvertreter der bP
vom 11.5.2023.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

I1.1.1. Der beschwerdefiihrenden Partei (in der Folge ,bP") wurde seitens der belangten Behdrde am 08.04.2020 ein
Parkausweis gemafd § 29b StVO 1960 mit der Nummer XXXX tGbermittelt.rémisch zwei.1.1. Der beschwerdefiihrenden
Partei (in der Folge ,bP") wurde seitens der belangten Behdrde am 08.04.2020 ein Parkausweis gemaR Paragraph 29 b,
StVO 1960 mit der Nummer rémisch 40 Gbermittelt.

I1.1.2. Am 16.03.2022 stellte die bP einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderungrémisch zwei.1.2. Am
16.03.2022 stellte die bP einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 28.06.2022 wurde der Partei das im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
eingeholte Sachverstandigengutachten vom 24.06.2022 gemaR § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dul3ern. Gegen dieses Schreiben wurde von
der bP ein ,Widerspruch gegen den Bescheid vom 28.6.2022" erhoben.Mit Schreiben der belangten Behérde vom
28.06.2022 wurde der Partei das im Rahmen des Ermittlungsverfahrens eingeholte Sachverstandigengutachten vom
24.06.2022 gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdoglichkeit eingerdumt, sich dazu
binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duRern. Gegen dieses Schreiben wurde von der bP ein ,Widerspruch gegen den
Bescheid vom 28.6.2022" erhoben.

Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 17.04.2023, OB: XXXX , wurde der Antrag der bP schliel3lich abgewiesen, da
mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 70% keine Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung
eingetreten ist. Die bP hat den Bescheid erhalten, sie hat dagegen keine Beschwerde erhoben, der Bescheid vom
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17.04.2023 erwuchs sohin in Rechtskraft. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 17.04.2023, OB: romisch 40 , wurde
der Antrag der bP schlie8lich abgewiesen, da mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 70% keine Verdanderung des
bisherigen Grades der Behinderung eingetreten ist. Die bP hat den Bescheid erhalten, sie hat dagegen keine
Beschwerde erhoben, der Bescheid vom 17.04.2023 erwuchs sohin in Rechtskraft.

I1.1.3. Mit Bescheid vom 17.04.2023, XXXX , sprach die belangte Behdrde aus, dass die Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht mehr vorliegen, die Zusatzeintragung im Behindertenpass
daher zu entfernen und der Behindertenpass unverzlglich vorzulegen ist. Die bP hat den Bescheid erhalten, sie hat
dagegen keine Beschwerde erhoben, der Bescheid vom 17.04.2023 erwuchs sohin in Rechtskraft.romisch zwei.1.3. Mit
Bescheid vom 17.04.2023, romisch 40, sprach die belangte Behérde aus, dass die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht mehr vorliegen, die Zusatzeintragung im Behindertenpass
daher zu entfernen und der Behindertenpass unverziglich vorzulegen ist. Die bP hat den Bescheid erhalten, sie hat
dagegen keine Beschwerde erhoben, der Bescheid vom 17.04.2023 erwuchs sohin in Rechtskraft.

I1.1.4. Mit Bescheid vom 17.04.2023, XXXX , sprach die belangte Behdrde aus, dass der Parkausweis mit der XXXX
einzuziehen und unverziglich dem SMS vorzulegen ist. Als Rechtsgrundlage wird im Spruch & 29 b Abs. 1 der
StraBenverkehrsordnung (StVO), BGBI. Nr. 159/1960, idgF angefihrt.rémisch zwei.1.4. Mit Bescheid vom 17.04.2023,
réomisch 40, sprach die belangte Behorde aus, dass der Parkausweis mit der rémisch 40 einzuziehen und unverziglich
dem SMS vorzulegen ist. Als Rechtsgrundlage wird im Spruch Paragraph 29, b Absatz eins, der
StraBenverkehrsordnung (StVO), Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, idgF angefuhrt.

I1.1.5. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 19.04.2023 wurde der Behindertenpass Ubermittelt. Die bP hat diesen
erhalten, sie hat dagegen keine Beschwerde erhoben.rémisch zwei.1.5. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom
19.04.2023 wurde der Behindertenpass Ubermittelt. Die bP hat diesen erhalten, sie hat dagegen keine Beschwerde
erhoben.

I1.1.6. Mit Schriftsatz ihrer rechtfreundlichen Vertretung vom 11.05.2023 erhob die bP fristgerecht Beschwerde gegen
den Bescheid der belangten Behdrde vom 17.04.2023, XXXX , betreffend Einziehung des Parkausweises. romisch
zwei.1.6. Mit Schriftsatz ihrer rechtfreundlichen Vertretung vom 11.05.2023 erhob die bP fristgerecht Beschwerde
gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 17.04.2023, rémisch 40, betreffend Einziehung des Parkausweises.

1.2 Beweiswirdigung:romisch zwei.2 Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang sowie die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache
vorliegenden Verfahrensakt der belangten Behdrde sowie des Gerichtsaktes.

Dass sich die mit Schriftsatz der rechtsfreundlichen Vertretung vom 11.05.2023 erhobene Beschwerde trotz
Ausfiihrungen zu den vorliegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen bzw. des Antrages nur gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 17.04.2023, XXXX , betreffend Einziehung des Parkausweises richtet, ergibt
sich zweifelsfrei aus der Beschwerde im Zusammenhalt mit den Beantwortungen der diesbezlglichen Anfragen des
Bundesverwaltungsgerichts. Dass sich die mit Schriftsatz der rechtsfreundlichen Vertretung vom 11.05.2023 erhobene
Beschwerde trotz Ausfihrungen zu den vorliegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen bzw. des Antrages nur
gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 17.04.2023,rémisch 40, betreffend Einziehung des
Parkausweises richtet, ergibt sich zweifelsfrei aus der Beschwerde im Zusammenhalt mit den Beantwortungen der
diesbezliglichen Anfragen des Bundesverwaltungsgerichts.

In der Beschwerde wird von der Rechtsvertretung ausdricklich nur der Bescheid vom 17.04.2023, XXXX , betreffend
Einziehung des Parkausweises angefihrt und mitgeteilt, die belangte Behdrde habe per 28.06.2022 neu mit Bescheid
entschieden, lediglich eine Beeintrachtigung von 60 % festgestellt und das Vorliegen der Zusatzeintragung als nicht
mehr gegeben angesehen. Gegen diese Entscheidung habe die bP selbst rechtzeitig schriftlich Widerspruch eingelegt
und sei im Anschluss daran der gegenstandlich bekampfte Bescheid erlassen worden. Hierzu ist festzuhalten, dass
eine Verwaltungsbehdrde nach Beschwerdeerhebung allenfalls eine Beschwerdevorentscheidung erlassen kann und
in der Folge von der bP nur mehr die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht begehrt werden kann. Es
kann sich sohin schlissig bei dem ,gegenstandlich bekampften Bescheid” nur um den von der Rechtsvertretung
ausdrucklich genannten Bescheid vom 17.04.2023, OB: XXXX , betreffend Einziehung des Parkausweises handelnin der
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Beschwerde wird von der Rechtsvertretung ausdruicklich nur der Bescheid vom 17.04.2023, rémisch 40, betreffend
Einziehung des Parkausweises angefihrt und mitgeteilt, die belangte Behdrde habe per 28.06.2022 neu mit Bescheid
entschieden, lediglich eine Beeintrachtigung von 60 % festgestellt und das Vorliegen der Zusatzeintragung als nicht
mehr gegeben angesehen. Gegen diese Entscheidung habe die bP selbst rechtzeitig schriftlich Widerspruch eingelegt
und sei im Anschluss daran der gegenstandlich bekdmpfte Bescheid erlassen worden. Hierzu ist festzuhalten, dass
eine Verwaltungsbehdrde nach Beschwerdeerhebung allenfalls eine Beschwerdevorentscheidung erlassen kann und
in der Folge von der bP nur mehr die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht begehrt werden kann. Es
kann sich sohin schlussig bei dem ,gegenstandlich bekampften Bescheid” nur um den von der Rechtsvertretung

ausdrucklich genannten Bescheid vom 17.04.2023, OB: romisch 40, betreffend Einziehung des Parkausweises handeln.

Mit Schriftsatz vom 02.11.2023 wurde sodann erklart, dass die bP gegen keine bescheidmaBige Entscheidung der
belangten Behdrde eine Beschwerde erhoben habe, eine Beschwerdeerhebung nur durch die Rechtsvertretung erfolgt
sei. Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behérde vom 17.4.2023 gebe es sohin lediglich
eine Beschwerde, namlich die der Rechtsvertreter der bP vom 11.5.2023. Da die bP folglich selber keine Beschwerden
erhoben hat, die Rechtsvertretung in der Beschwerde dezidiert den Bescheid vom 17.04.2023, OB: XXXX , betreffend
Einziehung des Parkausweises anfuhrt, in den Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.10.2023 und
25.10.2023 zudem jeweils einleitend der verfahrensgegenstandlich in Beschwerde gezogenen Bescheid angefihrt wird
(vgl. ,In Ihrer Beschwerde gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behérde vom 17.04.2023,
OB: XXXX, mit dem der Parkausweis eingezogen wurde”) und auch im Schriftsatz vom 02.11.2023 nur von dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid gesprochen wird, wurde zweifelsfrei nur der Bescheid betreffend Einziehung
des Parkausweises in Beschwerde gezogen.Mit Schriftsatz vom 02.11.2023 wurde sodann erklart, dass die bP gegen
keine bescheidmaBige Entscheidung der belangten Behdérde eine Beschwerde erhoben habe, eine
Beschwerdeerhebung nur durch die Rechtsvertretung erfolgt sei. Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid der
belangten Behdrde vom 17.4.2023 gebe es sohin lediglich eine Beschwerde, ndmlich die der Rechtsvertreter der bP
vom 11.5.2023. Da die bP folglich selber keine Beschwerden erhoben hat, die Rechtsvertretung in der Beschwerde
dezidiert den Bescheid vom 17.04.2023, OB: romisch 40, betreffend Einziehung des Parkausweises anfuhrt, in den
Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.10.2023 und 25.10.2023 zudem jeweils einleitend der
verfahrensgegenstandlich in Beschwerde gezogenen Bescheid angeflhrt wird vergleiche ,In Ihrer Beschwerde gegen
den verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behérde vom 17.04.2023, OB: romisch 40, mit dem der
Parkausweis eingezogen wurde”) und auch im Schriftsatz vom 02.11.2023 nur von dem verfahrensgegenstandlichen
Bescheid gesprochen wird, wurde zweifelsfrei nur der Bescheid betreffend Einziehung des Parkausweises in
Beschwerde gezogen.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch einen Senat, anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.3.1.
Zustandigkeit, Entscheidung durch einen Senat, anzuwendendes Verfahrensrecht:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21.09.2018, Ro 2017/02/0019, wurde klargestellt, dass in Verfahren betreffend
Parkausweise nach § 29b StVO ein Einzelrichter zu entscheiden hat.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.09.2018, Ro 2017/02/0019, wurde
klargestellt, dass in Verfahren betreffend Parkausweise nach Paragraph 29 b, StVO ein Einzelrichter zu entscheiden
hat.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
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Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde
I1.3.2. MaRgebliche gesetzliche Grundlagenrdmisch zwei.3.2. MaRgebliche gesetzliche Grundlagen:
Auszug aus der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO):

»8 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz,BGBI. Nr.
283/1990, die uUber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verfugen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die
naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz zu treffen.,8§ 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
verfligen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung
des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.

(1a) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises gemal3 Abs. 1 kann unmittelbar durch
Bundesbehdrden besorgt werden.“(1a) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises
gemal’ Absatz eins, kann unmittelbar durch Bundesbehdérden besorgt werden.”

[...]
Auszug aus der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen lautet:

.8 3 Abs. (1) Zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die
Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" verfuigt, die im § 29b Abs. 2 bis 4 der StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO),
genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen
Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten.”,8 3 Abs. (1) Zum Nachweis,
dass der Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
verflgt, die im Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten
Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen
Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten.”

I1.3.3. Einschlagige Rechtsprechung:romisch zwei.3.3. Einschlagige Rechtsprechung:

In einem Verfahren betreffend Einziehung eines Parkausweises stellte der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
21.09.2018, Ro 2017/02/0019, fest, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts als
Einzelrichterentscheidung zu ergehen gehabt hatte und fuhrte unter Hinweis auf Purstl, StVO-ON14 §29b Anm 4b und
8, Uberdies aus, dass eine Rechtsgrundlage zur Entziehung des Parkausweises im geltenden Recht fehle.In einem
Verfahren betreffend Einziehung eines Parkausweises stellte der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
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21.09.2018, Ro 2017/02/0019, fest, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts als
Einzelrichterentscheidung zu ergehen gehabt hatte und fuhrte unter Hinweis auf Purstl, StVO-ON14 829b Anmerkung
4b und 8, Uberdies aus, dass eine Rechtsgrundlage zur Entziehung des Parkausweises im geltenden Recht fehle.

Weder die Bestimmung des§ 29b StVO noch die V des BM fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist seit der genannten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21.09.2018 mafgeblich abgeandert worden.Weder die Bestimmung des Paragraph 29
b, StVO noch die rémisch funf des BM fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen ist seit der genannten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
21.09.2018 maBgeblich abgedndert worden.

In dem vom Verwaltungsgerichtshof zitierten Kommentar wird in der aktuellen Version (Purstl, StVO-ON16 [Stand
15.9.2023], 8 29b Anm. 4b) diesbezuglich wie folgt ausgefihrt:in dem vom Verwaltungsgerichtshof zitierten Kommentar
wird in der aktuellen Version (Purstl, StVO-ON16 [Stand 15.9.2023], Paragraph 29 b, Anmerkung 4b) diesbeziglich wie
folgt ausgefihrt:

JFraglich ist, ob sich diese V-Ermachtigung [§ 29 b Abs. 1 StVO, Anm.] nur auf Form und Inhalt des Ausweises bezieht
oder auch auf ndhere Regelungen der Ausstellung, Ausfolgung und Einziehung des Ausweises. Fir letzteres spricht,
dass in Abs 1a ausdrlcklich von der Besorgung der Ausfolgung und Einziehung durch Bundesbehdrden die Rede ist,
ohne dass das Gesetz selbst die Ausfolgung bzw die Einziehung und deren Voraussetzungen regelt. Offensichtlich
hatte der Gesetzgeber also vor Augen, die Einziehung des Ausweises durch Bescheid- und VollstreckungsmaBnahmen
zu ermoglichen, ohne dass er selbst eine dem Abs 1 idF vor der 25. StVO-Nov vergleichbare gesetzliche Bestimmung
normiert hat.,Fraglich ist, ob sich diese V-Ermachtigung [§8 29 b Absatz eins, StVO, Anm.] nur auf Form und Inhalt des
Ausweises bezieht oder auch auf ndhere Regelungen der Ausstellung, Ausfolgung und Einziehung des Ausweises. Fir
letzteres spricht, dass in Absatz eins a, ausdricklich von der Besorgung der Ausfolgung und Einziehung durch
Bundesbehorden die Rede ist, ohne dass das Gesetz selbst die Ausfolgung bzw die Einziehung und deren
Voraussetzungen regelt. Offensichtlich hatte der Gesetzgeber also vor Augen, die Einziehung des Ausweises durch
Bescheid- und Vollstreckungsmalinahmen zu erméglichen, ohne dass er selbst eine dem Absatz eins, in der Fassung
vor der 25. StVO-Nov vergleichbare gesetzliche Bestimmung normiert hat.

Die entsprechende V des BM flUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI 1l 2013/495 idF BGBI Il 2016/263 regelt im Wesentlichen in ihren §§ 3
und 4 sowie in der Anlage B den Inhalt und die Form des Ausweises sowie die Geblhrenbefreiung. Weiters wird in § 3
Abs 1 der V verfligt, dass die bisherige Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit” der in§ 29b Abs 1 StVO geforderten neuen Eintragung im
Behindertenpass gleichzuhalten ist.Die entsprechende romisch finf des BM flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen BGBI rémisch zwei
2013/495 in der Fassung BGBI rémisch zwei 2016/263 regelt im Wesentlichen in ihren Paragraphen 3 und 4 sowie in
der Anlage B den Inhalt und die Form des Ausweises sowie die GebUhrenbefreiung. Weiters wird in Paragraph 3,
Absatz eins, der rémisch funf verfigt, dass die bisherige Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit” der in Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO
geforderten neuen Eintragung im Behindertenpass gleichzuhalten ist.

Bestimmungen Uber die Einziehung enthalt die V nicht.Bestimmungen Uber die Einziehung enthalt die romisch funf
nicht.”

I1.3.4. Zum gegenstandlichen Verfahrenirdmisch zwei.3.4. Zum gegenstandlichen Verfahren:

Sowohl der Bescheid der belangten Behdrde vom 17.04.2023, OB: XXXX , mit dem der Antrag der bP betreffend den
Grad der Behinderung (GdB) von 70% abgewiesen worden war, als auch der Bescheid vom 17.04.2023, OB XXXX ,
betreffend Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass erwuchsen mangels
Erhebung einer Beschwerde in Rechtskraft.Sowohl der Bescheid der belangten Behdrde vom 17.04.2023, OB: romisch
40, mit dem der Antrag der bP betreffend den Grad der Behinderung (GdB) von 70% abgewiesen worden war, als auch
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der Bescheid vom 17.04.2023, OB romisch 40, betreffend Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass erwuchsen mangels Erhebung einer Beschwerde in Rechtskraft.

Mit der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde wurde nur gegen den Bescheid vom 17.04.2023, OB: XXXX, mit dem
die Einziehung des Parkausweises mit der Nummer XXXX ausgesprochen worden war, ein Rechtsmittel erhoben.Mit
der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde wurde nur gegen den Bescheid vom 17.04.2023, OB: romisch 40, mit
dem die Einziehung des Parkausweises mit der Nummer rémisch 40 ausgesprochen worden war, ein Rechtsmittel
erhoben.

Die Ausfolgung eines Parkausweises nach8 29b StVO setzt einen in Rechtskraft erwachsenen Behindertenpass mit der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" voraus; im Verfahren betreffend die Ausfolgung eines solchen
Parkausweises besteht eine Bindung an die (rechtskraftige) Entscheidung nach § 45 BBG. (vgl. VwGH vom 17. 05. 2022,
Ra 2022/11/0068). Ein solcher Bescheid liegt gegenstandlich nicht (mehr) vorDie Ausfolgung eines Parkausweises nach
Paragraph 29 b, StVO setzt einen in Rechtskraft erwachsenen Behindertenpass mit der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" voraus; im Verfahren betreffend die Ausfolgung eines solchen Parkausweises besteht eine
Bindung an die (rechtskraftige) Entscheidung nach Paragraph 45, BBG. vergleiche VwWGH vom 17. 05. 2022, Ra
2022/11/0068). Ein solcher Bescheid liegt gegenstandlich nicht (mehr) vor.

Der beschwerdefiihrenden Partei ist jedoch seitens der belangten Behdrde am 08.04.2020 ein Parkausweis gemafis
29b StVO 1960 mit der Nummer XXXX ausgestellt worden.Der beschwerdeflihrenden Partei ist jedoch seitens der
belangten Behdrde am 08.04.2020 ein Parkausweis gemald Paragraph 29 b, StVO 1960 mit der Nummer romisch 40
ausgestellt worden.

Obschon die bP die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Parkausweises fir Behinderte gemaR§ 29b StVO
aufgrund des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides der belangten Behdrde vom 17.04.2023, XXXX , betreffend
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"” in den Behindertenpass nun nicht mehr erfillt, ergibt sich unter
Beachtung der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes somit derzeit weder aus der von der
belangten Behorde im verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 17.04.2023, OB: XXXX, herangezogenen
Bestimmung des 8 29b Abs. 1 StVO noch aus einer anderen Bestimmung oder aus der V des BM fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen eine rechtliche
Grundlage fur die bescheidmaRige Einziehung des der bP am 08.04.2020 ausgestellten Parkausweises der Nummer
XXXX durch die belangte Behdrde.Obschon die bP die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Parkausweises fur
Behinderte gemaf Paragraph 29 b, StVO aufgrund des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides der belangten Behorde
vom 17.04.2023, rémisch 40, betreffend Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass nun
nicht mehr erfillt, ergibt sich unter Beachtung der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
somit derzeit weder aus der von der belangten Behorde im verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 17.04.2023, OB:
réomisch 40, herangezogenen Bestimmung des Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO noch aus einer anderen Bestimmung
oder aus der romisch funf des BM flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpadssen und von Parkausweisen eine rechtliche Grundlage fur die bescheidmaRige Einziehung des der bP
am 08.04.2020 ausgestellten Parkausweises der Nummer romisch 40 durch die belangte Behorde.

Der Beschwerde war sohin Folge zu geben und der verfahrensgegenstandlich angefochtene Bescheid ersatzlos zu
beheben ist.

AbschlieBend darf im Hinblick auf die zuletzt vorgelegten Befunde, denen u.a. eine OP-Indikation zu entnehmen ist,
noch auf das im Beschwerdeverfahren bestehende Neuerungsverbot nach § 46 BBG sowie insbesondere auf8 41 Abs.
2 BBG hingewiesen werden, wonach die Jahresfrist fiir Neuantrdge nicht gilt, wenn eine offenkundige Anderung einer
Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.Abschlieend darf im Hinblick auf die zuletzt vorgelegten
Befunde, denen u.a. eine OP-Indikation zu entnehmen ist, noch auf das im Beschwerdeverfahren bestehende
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Neuerungsverbot nach Paragraph 46, BBG sowie insbesondere auf Paragraph 41, Absatz 2, BBG hingewiesen werden,
wonach die Jahresfrist fir Neuantrage nicht gilt, wenn eine offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung
glaubhaft geltend gemacht wird.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil zu den gegenstandlich anzuwendenden Bestimmungen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die Rechtsfragen in der bisherigen Rechtsprechung einheitlich
beantwortet wurden und die Entscheidung auf eine klare Rechtslage gestitzt werden konnte.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil zu den gegenstandlich anzuwendenden Bestimmungen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die Rechtsfragen in der bisherigen Rechtsprechung einheitlich beantwortet wurden
und die Entscheidung auf eine klare Rechtslage gestiitzt werden konnte.

Absehen von einer mindlichen Verhandlung

Gemall § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der angefochtene Bescheid
aufzuheben war. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben,
da der angefochtene Bescheid aufzuheben war.
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