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Entscheidungsdatum

29.01.2024
Norm

BFA-VG 822a Abs1

B-VG Art133 Abs4

Dublin 111-VO Art28

FPG 876

VwG-AufwErsV 8173

VwG-AufwErsV 81 74

VwWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs1

VwWGVG 835 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG & 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

—_

s N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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. FPG 8 76 heute
2. FPG 8§ 76 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W291 2284814-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a RIEDLER Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
StA. Syrien, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
29.09.2023, ZI XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft vom 29.09.2023 bis 22.01.2024, zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a RIEDLER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
réomisch 40, StA. Syrien, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 29.09.2023, ZI rémisch 40 , sowie die Anhaltung in Schubhaft vom 29.09.2023 bis 22.01.2024, zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag des Beschwerdefuihrers auf Kostenersatz wird gemaf § 35 VwWGVG abgewiesen. rémisch zwei. Der Antrag

des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

Ill. Gemall 8 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch drei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von

€ 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 29.09.2023 wurde Uber den
Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) gemal’ Art 28 Abs. 1 und 2 Dublin-IlI-VO iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 57 Abs. 1
AVG die Schubhaft verhangt. 1. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom
29.09.2023 wurde Uber den Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) gemal Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-llI-VO in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft
verhangt.

2. Am 19.01.2024 brachte der BF (auRerhalb der Amtsstunden) eine Schubhaftbeschwerde ein.
3. Am 22.01.2024 wurde der Akt der zustandigen Gerichtsabteilung zugeteilt.

4. Am selben Tag Ubermittelte das BFA den Verwaltungsakt und gab eine Stellungnahme ab.

5. Dem BF wurde in weiterer Folge dazu am 22.01.2024 Parteiengehor gewahrt.

6. Der BF gab keine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum bisherigen Verfahren:

Der BF stellte am 27.09.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF gab in der Erstbefragung am 28.09.2023 auszugsweise Folgendes an:

5. Angaben Uiber Familienangehérige in Osterreich oder einem EU-Staat mit Status:
(Asylwerber, Aufenthaltsberechtigung, Visum, etc)

(Eltern, Ehegatten, Kinder, Geschwister *, Name, Vorname, GebDatum, / Keine/ Status)

keine

9.9 Haben Sie jetzt ein bestimmtes Reiseziel (Zielland)? Wenn ja, welches:
Ja, Deutschland
9.9.1 Wenn ja: warum wollen Sie dieses bestimmte Land erreichen?

Weil mein Onkel dort lebt.

u"

Bei der erkennungsdienstlichen Behandlung stellte sich heraus, dass der BF laut EURODAC-Abgleich, ID: XXXX , in
Bulgarien am 17.09.2023 einen Asylantrag stellte.Bei der erkennungsdienstlichen Behandlung stellte sich heraus, dass
der BF laut EURODAC-Abgleich, ID: rémisch 40, in Bulgarien am 17.09.2023 einen Asylantrag stellte.

Am 29.09.2023, um 15.56 Uhr, wurde der BF in einem LKW XXXX als einer von 12 Asylwerbern aufgegriffen und
kontrolliert. Der Fahrer konnte flichten.Am 29.09.2023, um 15.56 Uhr, wurde der BF in einem LKW rémisch 40 als einer
von 12 Asylwerbern aufgegriffen und kontrolliert. Der Fahrer konnte fliichten.

GegenUber den Exekutivbeamten einer Polizeiinspektion gab der BF sinngemaR an, dass er vom Schlepper abgeholt
wurde und von diesem an einem anderen Ort gebracht werden hatte sollen ( XXXX ).Gegenulber den Exekutivbeamten
einer Polizeiinspektion gab der BF sinngemal an, dass er vom Schlepper abgeholt wurde und von diesem an einem
anderen Ort gebracht werden hatte sollen ( rémisch 40 ).


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

Am 29.09.2023, um 19.10 Uhr, wurde der BF festgenommen.

Mit Bescheid des BFA vom 29.09.2023 wurde Uber den BF gemal3 Art 28 Abs. 1 und 2 Dublin-llI-VO iVnB 76 Abs. 2 Z 3
FPG iVm§& 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft verhangt. Der BF befand sich ab 29.09.2023, 22:30 Uhr, in Schubhaft.Mit
Bescheid des BFA vom 29.09.2023 wurde Uber den BF gemal? Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-IlI-VO in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft verhangt.
Der BF befand sich ab 29.09.2023, 22:30 Uhr, in Schubhaft.

Am 13.10.2023 richtete das BFA ein Wiederaufnahmegesuch gemaf Art 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1ll-VO an BulgarienAm
13.10.2023 richtete das BFA ein Wiederaufnahmegesuch gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO an
Bulgarien.

Mit Schreiben vom 23.10.2023 stimmten die bulgarischen Behérden dem Wiederaufnahmegesuch ausdrucklich zu. Im
Antwortschreiben wurde auch eine Aliasidentitat des BF Ubermittelt.

Der BF wurde am 22.11.2023 niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid vom 22.11.2023, zugestellt am 22.11.2023, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz ohne in
die Sache einzutreten gemal’ § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien
far die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemal? Art 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO zustandig sei
(Spruchpunkt ). Gleichzeitig wurde gegen den BF gemalR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AulBerlandesbringung angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge dessen Abschiebung nach Bulgarien gemal3 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt
I.).Mit Bescheid vom 22.11.2023, zugestellt am 22.11.2023, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz ohne in
die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen,
dass Bulgarien fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin
I1I-VO zustandig sei (Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den BF gemal3 Paragraph 61, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge dessen Abschiebung nach
Bulgarien gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gegen diese Entscheidung erhob der BF ein Rechtsmittel.

Mit Schreiben vom 07.12.2023 teilte das Bundesverwaltungsgericht mit, dass die Beschwerdevorlage mit 07.12.2023
eingelangt ist.

Durch das Bundesverwaltungsgericht wurde in weiterer Folge keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Der BF wurde am 22.01.2024 nach Bulgarien tberstellt.

1.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers, zu den Voraussetzungen der Schubhaft, zur erheblichen Fluchtgefahr, zum
Sicherungsbedarf und zur Verhaltnismaligkeit:

1.2.1. Der BF besitzt die Osterreichische Staatsbuirgerschaft nicht. Er besitzt auch keine Staatsburgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates. Er ist syrischer Staatsangehdriger. Der BF ist volljahrig.

1.2.2. Der BF war sowohl zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme als auch wahrend der Anhaltung in Schubhaft
haftfahig. Der BF war grundsatzlich gesund. Der BF hatte in der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter
medizinischer Versorgung.

1.2.3. Der BF weist einen EURODAC-Treffer in Bulgarien auf und stellte am 17.09.2023 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Bulgarien. Der BF hat sich seinem Verfahren in Bulgarien entzogen.

1.2.4. Der BF wollte den Ausgang seines Verfahren in Osterreich nicht abwarten und weiterreisen bzw. untertauchen.
1.2.5. Der BF wollte nach Deutschland reisen.

1.2.6. Mit Bescheid vom 22.11.2023, zugestellt am 22.11.2023, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass
Bulgarien fur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 Art 18 Abs. 1 lit. b Dublin I1I-VO zustandig sei
(Spruchpunkt ). Gleichzeitig wurde gegen den BF gemalR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AulBerlandesbringung angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge dessen Abschiebung nach Bulgarien gemal3 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt
I1.).1.2.6. Mit Bescheid vom 22.11.2023, zugestellt am 22.11.2023, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
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ausgesprochen, dass Bulgarien fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaf Artikel 18, Absatz eins,
Litera b, Dublin I1l-VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den BF gemal3 Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge dessen
Abschiebung nach Bulgarien gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Mit Schreiben vom 07.12.2023 teilte das Bundesverwaltungsgericht mit, dass die Beschwerdevorlage mit 07.12.2023
eingelangt ist.

Durch das Bundesverwaltungsgericht wurde in weiterer Folge keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.2.7. Der BF gab am 28.09.2023 an, (iber keine Familienangehérige in Osterreich zu verfiigen. Der BF verfligt Gber drei
Cousins in XXXX . Sie haben ihm Kleidung Uber einen Freund geschickt. Das letzte Mal hat der BF vor 12 Jahren
persénlichen Kontakt zu seinen Cousins gehabt. Zudem verfigt der BF (ber Freunde in Osterreich. Der BF ging in
Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme verfiigte er Gber EUR 10. Der BF
weist abgesehen von Meldungen im Anhaltezentrum keine Meldungen im Bundesgebiet auf.1.2.7. Der BF gab am
28.09.2023 an, Uber keine Familienangehérige in Osterreich zu verfiigen. Der BF verflgt Gber drei Cousins in rémisch
40 . Sie haben ihm Kleidung Uber einen Freund geschickt. Das letzte Mal hat der BF vor 12 Jahren persdnlichen Kontakt
zu seinen Cousins gehabt. Zudem verfiigt der BF (iber Freunde in Osterreich. Der BF ging in Osterreich keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach. Zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme verfiigte er Gber EUR 10. Der BF weist abgesehen von
Meldungen im Anhaltezentrum keine Meldungen im Bundesgebiet auf.

1.2.8. Am 13.10.2023 richtete das BFA ein Wiederaufnahmegesuch gemaR Art 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO an Bulgarien.
Mit Schreiben vom 23.10.2023 stimmten die bulgarischen Behdrden dem Wiederaufnahmegesuch ausdricklich
zu.1.2.8. Am 13.10.2023 richtete das BFA ein Wiederaufnahmegesuch gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-
VO an Bulgarien. Mit Schreiben vom 23.10.2023 stimmten die bulgarischen Behdrden dem Wiederaufnahmegesuch
ausdrucklich zu.

1.2.9. Neben Einzelrickfihrungen fanden und finden regelmalig Charteroperationen nach Bulgarien statt. Am
22.01.2024 wurde der BF nach Bulgarien tberstellt.

2. Beweiswurdigung
2.1. Zum bisherigen Verfahren:

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren stitzen sich insbesondere auf die unbedenklichen Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid bzw. der Stellungnahme des BFA, denen nicht substantiiert entgegengetreten wurde sowie
einer Einsichtnahme in den vorgelegten, unbedenklichen Akt.

2.2. Weitere Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, zu den Voraussetzungen der Schubhaft, zum
Sicherungsbedarf, zur erheblichen Fluchtgefahr sowie zur VerhaltnismaRigkeit:

2.2.1. Gegenstandlich sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass der BF die Osterreichische
Staatsblrgerschaft oder die Staatsbiirgerschaft eines EU-Mitgliedstaates besitzen sollte. Dass er Staatsangehdriger von
Syrien ist, grindet sich auf dem Umstand, dass dies auch im Bescheid angefihrt wird. Dass der BF volljahrig ist, ist
unzweifelhaft.

2.2.2. Die Feststellung, dass der BF im Zeitpunkt der Inschubhaftnahme haftfahig war, steht mit den Ausfiihrungen im
angefochtenen Bescheid im Einklang, die vom BF nicht substantiiert bestritten wurden. Substantiierte Anhaltpunkte,
dass der BF wahrend der Anhaltung nicht mehr haftfahig sein hatte sollen, sind nicht hervorgekommen. Der BF
verneinte in der Erstbefragung, die Frage, ob er Beschwerden oder Krankheiten habe, die ihn an dieser Einvernahme
hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wirden. Auch am 22.11.2023 gab der BF an, gesund zu
sein und keine Medikamente zu sich zu nehmen. Dass der BF in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter
medizinischer Versorgung hatte, ist unzweifelhaft.

2.2.3. Dass der BF einen EURODAC-Treffer und einen Asylantrag stellte, ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid
und der Erstbefragung. Dass sich der BF seinem Verfahren in Bulgarien entzog, legte das BFA bereits seinem Bescheid
zugrunde und kann dies vor dem Hintergrund, dass der BF trotz Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz in
Bulgarien weiterreiste, nachvollzogen werden.



2.2.4. Bereits das BFA legte dem Bescheid zugrunde, dass der BF den Ausgang seines Verfahrens in Osterreich nicht
abwarten und weiterreisen bzw. untertauchen wollte. Dies erscheint vor dem Hintergrund, dass der BF am 29.09.2023
in einem LKW Richtung Deutschland aufgegriffen wurde, plausibel (siehe diesbezlglichen Bericht).

2.2.5. Dass der BF nach Deutschland reisen wollte, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in der Erstbefragung.
2.2.6. Die Feststellungen zu 1.2.6. ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt.

2.2.7. Das BFA legte seinem Bescheid zugrunde, dass der BF sozial in Osterreich nicht verankert ist. Dazu ist
festzuhalten, dass der BF im Zuge der Erstbefragung ausdriicklich angab, tiber keine Familienangehérigen in Osterreich
zu verfugen. Der BF bemangelt in der Beschwerde, dass die Feststellung, dass der BF Uber keine sozialen bzw.
familidaren Bindungen im Bundesgebiet verflige, unrichtig sei. Dazu ist auszufiihren, dass sich das BFA im Bescheid
ausdrucklich auf die aktuellen Angaben des BF in der Erstbefragung am 28.09.2023 stltzte (siehe S. 14 des
Bescheides). Erst in der Einvernahme vom 22.11.1023, und somit nach Erlassung des gegenstandlichen Bescheides,
gab der BF an, Uber drei Cousins in XXXX zu verfiigen. Sie hatten ihm Kleidung gebracht. Sie seien nicht personlich
gekommen, sondern hatten einen Freund geschickt. In der Beschwerde werden diese Angaben des BF im Wesentlichen
erneut vorgebracht und weiters vorgebracht, dass er (ber Freunde in Osterreich verfiige. Das
Bundesverwaltungsgericht legt die unbedenklichen Angaben des BF vom 22.11.2023 der Entscheidung zugrunde. Zum
Vorbringen in der Beschwerde betreffend die Freunde ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht dieses
Vorbringen seiner Entscheidung zugrunde legt, ohne dessen Richtigkeit Gberprift zu haben. Die Feststellung, dass er
keiner legalen Erwerbstatigkeit nachging, griindet sich ebenso auf den unbedenklichen Bescheid. Anhaltspunkte, dass
er einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen ware, sind nicht hervorgekommen. Die Feststellungen zu seinen
finanziellen Verhaltnissen griinden sich auf eine Nachschau in die Anhaltedatei. Die Feststellungen zu den Meldungen
bzw. fehlenden Meldungen im Bundesgebiet ergeben sich aus einem eingeholten ZMR-Auszug. 2.2.7. Das BFA legte
seinem Bescheid zugrunde, dass der BF sozial in Osterreich nicht verankert ist. Dazu ist festzuhalten, dass der BF im
Zuge der Erstbefragung ausdriicklich angab, lber keine Familienangehérigen in Osterreich zu verfugen. Der BF
bemadangelt in der Beschwerde, dass die Feststellung, dass der BF Uber keine sozialen bzw. familidgren Bindungen im
Bundesgebiet verflge, unrichtig sei. Dazu ist auszufuhren, dass sich das BFA im Bescheid ausdricklich auf die
aktuellen Angaben des BF in der Erstbefragung am 28.09.2023 stltzte (siehe S. 14 des Bescheides). Erst in der
Einvernahme vom 22.11.1023, und somit nach Erlassung des gegenstandlichen Bescheides, gab der BF an, Gber drei
Cousins in romisch 40 zu verflgen. Sie hatten ihm Kleidung gebracht. Sie seien nicht persdnlich gekommen, sondern
hatten einen Freund geschickt. In der Beschwerde werden diese Angaben des BF im Wesentlichen erneut vorgebracht
und weiters vorgebracht, dass er tber Freunde in Osterreich verfiige. Das Bundesverwaltungsgericht legt die
unbedenklichen Angaben des BF vom 22.11.2023 der Entscheidung zugrunde. Zum Vorbringen in der Beschwerde
betreffend die Freunde ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht dieses Vorbringen seiner Entscheidung
zugrunde legt, ohne dessen Richtigkeit Uberprift zu haben. Die Feststellung, dass er keiner legalen Erwerbstatigkeit
nachging, grindet sich ebenso auf den unbedenklichen Bescheid. Anhaltspunkte, dass er einer legalen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ware, sind nicht hervorgekommen. Die Feststellungen zu seinen finanziellen
Verhéltnissen grinden sich auf eine Nachschau in die Anhaltedatei. Die Feststellungen zu den Meldungen bzw.
fehlenden Meldungen im Bundesgebiet ergeben sich aus einem eingeholten ZMR-Auszug.

2.2.8. Die Feststellungen zu 1.2.8 ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt (siehe Schreiben vom 23.10.2023).

2.2.9. Dass Einzelrtckfuhrungen und Charteroperationen nach Bulgarien stattfinden bzw. stattfanden, ergibt sich aus
der unbedenklichen Stellungnahme des BFA. Dass der BF Uberstellt wurde, ergibt sich insbesondere aus dem
Abschiebebericht.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid und bisherige Anhaltung.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid und bisherige Anhaltung

Schubhaft (FPG)

§ 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der



Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berUcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafl3 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
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Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal} Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
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Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und 8§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.
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(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdoglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

Gegenstand (Dublin Il VO - Verordnung EU Nr. 604/2013fegenstand (Dublin rémisch drei VO - Verordnung EU Nr. 604
aus 2013,)

Art 1. Diese Verordnung legt die Kriterien und Verfahren fest, die bei der Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, zur Anwendung gelangt. Artikel eins, Diese Verordnung legt die Kriterien und
Verfahren fest, die bei der Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, zur Anwendung
gelangt.

Haft (Dublin 111 VO - Verordnung EU Nr. 604/2013Haft (Dublin rémisch drei VO - Verordnung EU Nr. 604 aus 2013,)

Art 28. (1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt. Artikel 28, (1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft,
weil sie dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Fall dass die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam
anwenden lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht Ianger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
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ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird. Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die
Frist fr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht
Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren gemaR dieser Verordnung durchfihrt, ersucht in derartigen Fallen
um eine dringende Antwort. Diese Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb
der Frist von zwei Wochen keine Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw.
Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und
angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen. Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so
erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch
durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen
Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person durch einen anderen
Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung geméaR Artikel 27 Absatz 3
keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

Definitionen (Dublin 1ll VO - Verordnung EU Nr. 604/2013pefinitionen (Dublin romisch drei VO - Verordnung EU Nr.
604 aus 2013,)

Art 2 Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der AusdruckArtikel 2, Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der
Ausdruck

(...)

lit n) ,Fluchtgefahr” das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien
beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder ein
Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen
kénnte. Litera n,) ,Fluchtgefahr” das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder ein
Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen
kénnte.

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Der
BF ist volljghrig und war im hier mafigeblichen Zeitraum haftfahig. Der BF besitzt nicht die Osterreichische
Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Der BF ist volljahrig und
war im hier maR3geblichen Zeitraum haftfahig.

Das Gericht geht auch von erheblicher Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im mal3geblichen Zeitraum im Sinne des §
76 Abs. 3 Z 1, 3, 6 und 9 FPG iVm Artikel 28 Abs. 2 der Dublin-lll-VO aus: Das Gericht geht auch von erheblicher
Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im maRgeblichen Zeitraum im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 6
und 9 FPG in Verbindung mit Artikel 28 Absatz 2, der Dublin-IlI-VO aus:

Der BF hat sich in Bulgarien dem Verfahren hinsichtlich seines gestellten Antrags auf internationalen Schutz entzogen
und ist weitergereist. Auch in Osterreich versuchte er, sich dem laufenden Verfahren zu seinem gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu entziehen, wodurch er seine Uberstellung nach Bulgarien umgangen wére (Z 1). Der BF hat
sich somit dem bulgarischen Verfahren auf internationalen Schutz entzogen und wollte sich auch den &sterreichischen
Behorden betreffend seinen dort gestellten Antrag entziehen (Z 3). Das BFA fuhrte aus, dass sich der BF bereits dem
Verfahren in Bulgarien entzog. Aufgrund des bisherigen Fehlverhaltens nahm das BFA zu Recht an, dass der BF auf
freiem Ful’ belassen, sich erneut dem Verfahren entziehen wird, zumal er bereits bei der Erstbefragung angegeben
hat, nach Deutschland reisen zu wollen (Z 6). Das BFA legte dem Bescheid zugrunde, dass der BF weder Uber eine
soziale Verankerung noch familidre Beziehung im Bundesgebiet verfugte. Er hatte auch keinen gesicherten Wohnsitz
und verfuigte auch nicht Uber ausreichende Existenzmittel. Er ist auch nicht beruflich verankert gewesen. Soweit der BF
moniert, dass die Feststellung des BFA, dass der BF Uber keine sozialen bzw. familidaren Bindungen im Bundesgebiet

verflige, falsch sei, ist auf die eigenen Angaben des BF in der Erstbefragung zu verweisen. Erst nach Verhdangung der
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Schubhaft gab der BF am 22.11.2023 an, Uber drei Cousins in XXXX zu verfugen, die ihm Kleidung Uber einen Freund
geschickt hatten. Den letzten personlichen Kontakt zu diesen Cousins habe er zuletzt vor 12 Jahren gehabt. In der
Beschwerde brachte er nunmehr vor, iber Freunde in Osterreich zu verfiigen. Festgehalten wird, dass die Anhaltung
auch nach den Angaben des BF am 22.11.2023 nicht rechtswidrig wurde. Die Beschwerde hat nicht schlUssig
aufgezeigt, inwiefern diese Kontakte geeignet gewesen waren, die erhebliche Fluchtgefahr, die beim BF bestand, zu
minimieren. Der BF hatte selbst angegeben, dass er seine Cousins zuletzt vor 12 Jahren gesehen habe. Ein besonderes
Verhdltnis zu diesen Personen ist nicht zu erkennen. In einer Gesamtbetrachtung sind daher auch unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass Cousins und Freunde in Osterreich leben, keine Hinweise auf eine - der
Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich
hervorgekommen (vgl. VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337) (Z 9).Der BF hat sich in Bulgarien dem Verfahren
hinsichtlich seines gestellten Antrags auf internationalen Schutz entzogen und ist weitergereist. Auch in Osterreich
versuchte er, sich dem laufenden Verfahren zu seinem gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu entziehen,
wodurch er seine Uberstellung nach Bulgarien umgangen wére (Ziffer eins,). Der BF hat sich somit dem bulgarischen
Verfahren auf internationalen Schutz entzogen und wollte sich auch den &sterreichischen Behorden betreffend seinen
dort gestellten Antrag entziehen (Ziffer 3,). Das BFA fuhrte aus, dass sich der BF bereits dem Verfahren in Bulgarien
entzog. Aufgrund des bisherigen Fehlverhaltens nahm das BFA zu Recht an, dass der BF auf freiem Ful3 belassen, sich
erneut dem Verfahren entziehen wird, zumal er bereits bei der Erstbefragung angegeben hat, nach Deutschland reisen
zu wollen (Ziffer 6,). Das BFA legte dem Bescheid zugrunde, dass der BF weder Uber eine soziale Verankerung noch
familidare Beziehung im Bundesgebiet verfligte. Er hatte auch keinen gesicherten Wohnsitz und verfligte auch nicht
Uber ausreichende Existenzmittel. Er ist auch nicht beruflich verankert gewesen. Soweit der BF moniert, dass die
Feststellung des BFA, dass der BF Uber keine sozialen bzw. familidren Bindungen im Bundesgebiet verfuge, falsch sei,
ist auf die eigenen Angaben des BF in der Erstbefragung zu verweisen. Erst nach Verhangung der Schubhaft gab der BF
am 22.11.2023 an, Uber drei Cousins in romisch 40 zu verfiigen, die ihm Kleidung tber einen Freund geschickt hatten.
Den letzten personlichen Kontakt zu diesen Cousins habe er zuletzt vor 12 Jahren gehabt. In der Beschwerde brachte
er nunmehr vor, Uber Freunde in Osterreich zu verfiigen. Festgehalten wird, dass die Anhaltung auch nach den
Angaben des BF am 22.11.2023 nicht rechtswidrig wurde. Die Beschwerde hat nicht schlissig aufgezeigt, inwiefern
diese Kontakte geeignet gewesen waren, die erhebliche Fluchtgefahr, die beim BF bestand, zu minimieren. Der BF
hatte selbst angegeben, dass er seine Cousins zuletzt vor 12 Jahren gesehen habe. Ein besonderes Verhaltnis zu
diesen Personen ist nicht zu erkennen. In einer Gesamtbetrachtung sind daher auch unter BerUcksichtigung des
Umstandes, dass Cousins und Freunde in Osterreich leben, keine Hinweise auf eine - der Annahme einer
Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich hervorgekommen vergleiche
VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337) (Ziffer 9,).

Auch ist dem BFA zuzustimmen, dass eine VerhaltnismaRigkeit vorlag. Das BFA legte dem Bescheid zugrunde, dass der
BF einem Verfahren nach der Dublin-IlI-VO unterliegt, ein Konsultationsverfahren nach der Dublin-lll-VO eingeleitet
werden wird und ein Verfahren zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung eingeleitete wurde. Der BF
stellte am 27.09.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 13.10.2023 wurde daher rechtzeitig ein
Wiederaufnahmegesuch an Bulgarien gestellt, dem die bulgarischen Behdrden am 23.10.2023 ausdrucklich
zustimmten. Die im gegenstandlichen Fall mit der ausdriicklichen Annahme des Uberstellungsgesuchs durch Bulgarien
am 23.10.2023 zunichst in Gang gesetzte Uberstellungs- und Haftfrist wire am 04.12.2023 abgelaufen. Noch davor
erliel das BFA jedoch den Bescheid vom 22.11.2023, mit dem der Asylantrag verbunden mit der Anordnung zur
AuBerlandesbringung des BF nach Bulgarien zurlickgewiesen wurde. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung kam
gemal § 16 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn sie ware vom BVwG gemal38 17 Abs. 1 Z
1 BFA-VG unter bestimmten, dort naher genannten Voraussetzungen binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
von Amts wegen durch Beschluss zuerkannt worden. Damit steht die Regelung des§ 16 Abs. 4 BFA-VG im
Zusammenhang. Danach war der Bescheid des BFA vom 22.11.2023 zwar durchsetzbar, mit der Durchfihrung der
damit verbundenen Anordnung zur AuBerlandesbringung war jedoch bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, nach
Einbringung der Beschwerde bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage beim
Bundesverwaltungsgericht, zuzuwarten. Da die Beschwerde am 07.12.2023 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt
wurde, war die mit dem Bescheid des BFA vom 22.11.2023 erlassene Anordnung zur AulRerlandesbringung des BF nach
Bulgarien daher wahrend des Laufs der Beschwerdefrist und danach jedenfalls bis zum Ablauf des 14.12.2023 nicht
durchfiihrbar. Die sechswéchige Uberstellungs- und Hafthéchstfrist hat demnach erst mit dem Wegfall dieses
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Hindernisses begonnen (vgl. VwWGH 30.06.2022, Ra 2021/21/0359). Die zulassige Hochstfrist hinsichtlich der Dauer der
Schubhaft gemald Art 28 Abs. 3 Dublin-lll-VO - 6 Wochen beginnend mit 15.12.2023 - hatte daher am 26.01.2024
geendet. Die Abschiebung erfolgte somit innerhalb dieser Frist am 22.01.2024. Durch die Stellungnahme und die
gesetzten Handlungen wird belegt, dass bereits im Zeitpunkt der Schubhaftanordnung klar war, dass eine Abschiebung
nach Bulgarien - innerhalb der zuldssigen Schubhafthdchstdauer - ausreichend wahrscheinlich ist. Auch sind keine
substantiierten Hinweise hervorgekommen, dass die Schubhaft aufgrund des Gesundheitszustandes des BF
unverhaltnismaBig hatte sein sollen.Auch ist dem BFA zuzustimmen, dass eine VerhaltnismaRigkeit vorlag. Das BFA
legte dem Bescheid zugrunde, dass der BF einem Verfahren nach der Dublin-lll-VO unterliegt, ein
Konsultationsverfahren nach der Dublin-llI-VO eingeleitet werden wird und ein Verfahren zur Erlassung einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung eingeleitete wurde. Der BF stellte am 27.09.2023 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Am 13.10.2023 wurde daher rechtzeitig ein Wiederaufnahmegesuch an Bulgarien gestellt, dem
die bulgarischen Behdérden am 23.10.2023 ausdrucklich zustimmten. Die im gegenstandlichen Fall mit der
ausdriicklichen Annahme des Uberstellungsgesuchs durch Bulgarien am 23.10.2023 zunichst in Gang gesetzte
Uberstellungs- und Haftfrist ware am 04.12.2023 abgelaufen. Noch davor erlieR das BFA jedoch den Bescheid vom
22.11.2023, mit dem der Asylantrag verbunden mit der Anordnung zur AuBerlandesbringung des BF nach Bulgarien
zurlickgewiesen wurde. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung kam gemaR Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn sie ware vom BVwG gemaR Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer
eins, BFA-VG unter bestimmten, dort naher genannten Voraussetzungen binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss zuerkannt worden. Damit steht die Regelung des Paragraph 16, Absatz
4, BFA-VG im Zusammenhang. Danach war der Bescheid des BFA vom 22.11.2023 zwar durchsetzbar, mit der
Durchfihrung der damit verbundenen Anordnung zur AuBerlandesbringung war jedoch bis zum Ende der
Rechtsmittelfrist, nach Einbringung der Beschwerde bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der
Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht, zuzuwarten. Da die Beschwerde am 07.12.2023 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurde, war die mit dem Bescheid des BFA vom 22.11.2023 erlassene Anordnung
zur Aul3erlandesbringung des BF nach Bulgarien daher wahrend des Laufs der Beschwerdefrist und danach jedenfalls
bis zum Ablauf des 14.12.2023 nicht durchfiihrbar. Die sechswéchige Uberstellungs- und Hafthéchstfrist hat demnach
erst mit dem Wegfall dieses Hindernisses begonnen vergleiche VwWGH 30.06.2022, Ra 2021/21/0359). Die zulassige
Hochstfrist hinsichtlich der Dauer der Schubhaft gemaR Artikel 28, Absatz 3, Dublin-1lI-VO - 6 Wochen beginnend mit
15.12.2023 - hatte daher am 26.01.2024 geendet. Die Abschiebung erfolgte somit innerhalb dieser Frist am
22.01.2024. Durch die Stellungnahme und die gesetzten Handlungen wird belegt, dass bereits im Zeitpunkt der
Schubhaftanordnung klar war, dass eine Abschiebung nach Bulgarien - innerhalb der zul3ssigen
Schubhafthéchstdauer - ausreichend wahrscheinlich ist. Auch sind keine substantiierten Hinweise hervorgekommen,
dass die Schubhaft aufgrund des Gesundheitszustandes des BF unverhaltnismaRig hatte sein sollen.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt
hatte. Dem BFA kann nicht entgegengetreten werden, wenn es ausflhrt, dass die finanzielle Sicherheitsleistung
aufgrund seiner finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht kam. Auch kann dem BFA nicht
entgegengetreten werden, wenn es ausfuhrt, dass auch mit einer Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten
und einer periodischen Meldeverpflichtung in seinem Fall nicht das Auslangen gefunden werden konnte. Diesbezlglich
wies das BFA darauf hin, dass in seinem Fall aufgrund seiner persdnlichen Lebenssituation sowie aufgrund seines
bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauschens besteht. Diesbezlglich wird hervorgehoben, dass
das BFA dem Bescheid zugrunde legte, dass der BF sich dem Asylverfahren in Bulgarin entzogen hatte und er auch den
Ausgang des Verfahrens in Osterreich nicht abwarten wollte und weiterreisen bzw. untertauchen wollte. Vor diesem
Hintergrund sind die Ausfihrungen des BFA nicht zu beanstanden. Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des
Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt hatte. Dem BFA kann nicht
entgegengetreten werden, wenn es ausfuhrt, dass die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund seiner finanziellen
Situation schon von vornherein nicht in Betracht kam. Auch kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn es
ausfihrt, dass auch mit einer Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und einer periodischen
Meldeverpflichtung in seinem Fall nicht das Auslangen gefunden werden konnte. DiesbezUlglich wies das BFA darauf
hin, dass in seinem Fall aufgrund seiner persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens ein
betrachtliches Risiko des Untertauschens besteht. Diesbezlglich wird hervorgehoben, dass das BFA dem Bescheid
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zugrunde legte, dass der BF sich dem Asylverfahren in Bulgarin entzogen hatte und er auch den Ausgang des
Verfahrens in Osterreich nicht abwarten wollte und weiterreisen bzw. untertauchen wollte. Vor diesem Hintergrund
sind die Ausfuhrungen des BFA nicht zu beanstanden.

Die hier zu prifende Schubhaft stellte daher eine ,ultima ratio” dar, da sowohl erhebliche Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorgelegen sind und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der
Schubhaft erfullt hatte.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. und Ill. - Kostenersat3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt romisch zwei. und
rémisch drei. - Kostenersatz

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer Verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (VWGVG)

§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene
ParteiParagraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei., (2) Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir rechtswidrig erkléart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die
obsiegende und die Behérde die unterlegene Partei

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelten:

1. die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.(4) Als Aufwendungen gemaRR Absatz eins, gelten;, 1. die
Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,, 2. die Fahrtkosten,
die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie,
3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behorden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV)

§ 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemald Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 EuroParagraph eins,
Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz
zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:, 1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als
obsiegende Partei 737,60 Euro, 2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei
922,00 Euro , 3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro, 4. Ersatz des
Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro, 5. Ersatz des Verhandlungsaufwands
der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

(...)

Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des§ 35 VwGVG gestellt. Da die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde, ist die belangte Behdrde die obsiegende Partei. lhr gebihrt daher
gemal’ 8 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG Kostenersatz in der Héhe von EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand (8 1 Z 3 VwG-
AufwErsV), sowie Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 flir den Schriftsatzaufwand § 1 Z 4 VwG-AufwErsV), somit
insgesamt EUR 426,20. Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph
35, VWGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde, ist die belangte Behérde die obsiegende
Partei. Ihr gebiihrt daher gemal3 Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 3, VwWGVG Kostenersatz in der Hohe von EUR
57,40 fur den Vorlageaufwand (Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-AufwErsV), sowie Kostenersatz in der Héhe von EUR
368,80 fur den Schriftsatzaufwand (Paragraph eins, Ziffer 4, VwG-AufwErsV), somit insgesamt EUR 426,20.

Dem BF gebulhrt als unterlegene Partei gemaR§ 35 VwWGVG kein Kostenersatz. Der Antrag des BF war daher
abzuweisen.Dem BF gebuhrt als unterlegene Partei gemaR Paragraph 35, VwGVG kein Kostenersatz. Der Antrag des BF

war daher abzuweisen.
3.3. Zum Absehen der mandlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In gegenstandlicher Angelegenheit konnte von der Abhandlung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung abgesehen
werden, da der Sachverhalt ausreichend geklart war. Schriftliches Parteiengehér wurde gewahrt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat als wahr unterstellt, dass der BF tber Freunde in Osterreich verfiigt. Eine diesbeziglich
gesonderte Erdrterung in einer mundlichen Beschwerdeverhandlung konnte daher unterbleiben. Einer mandlichen
Beschwerdeverhandlung hat es daher nicht bedurfen.

3.4. Zu Spruchteil B. - Revision

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.
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Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts

nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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