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Entscheidungsdatum

29.01.2024
Norm

AVG 813 Abs7

BEinstG 814

BEinstG 82

BEinstG 83

B-VG Art133 Abs4

. AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 gliltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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BEinstG Art. 2 8 14 heute

BEinstG Art. 2 § 14 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999

. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
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14. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
15. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988
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B-VG Art.
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

BEinstG Art. 2 8 2 heute

BEinstG Art. 2 8 2 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 8 2 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 8 3 heute

BEinstG Art. 2 8 3 gultig ab 01.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005

BEinstG Art. 2 8 3 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 8 3 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gtiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.

Stephan WAGNER sowie die fachkundige Laienrichterin

Mag. Kristina SKELO als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 26.09.2023, OB: XXXX , betreffend den Antrag auf Feststellung der

Zugehorigkeit zum Personenkreis der beguinstigten Behinderten gemaf

88 2 und 14 Abs. 1 und 2 des Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) nach Durchfiihrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 30.11.2023 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Stephan WAGNER sowie die fachkundige Laienrichterin ,
Mag. Kristina SKELO als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 26.09.2023, OB: romisch 40, betreffend den Antrag auf Feststellung
der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten gemal3 , Paragraphen 2 und 14 Absatz eins und 2
des Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) nach Durchfihrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung am

30.11.2023 beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos behoben.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer hat am 05.05.2023 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumsservice; im Folgenden die belangte Behdrde) das hieflr vorgesehene Formblatt
unter Vorlage eines Befundkonvoluts per E-Mail an die belangte Behorde tbermittelt und die Neufestsetzung seines
Grades der Behinderung beantragt.

2. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten von einer
Arztin fir Allgemeinmedizin sowie Fachérztin fir Unfallchirurgie, basierend auf der persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefihrers am 20.06.2023, sowie eine Stellungnahme derselben vom 25.09.2023 mit dem Ergebnis eingeholt,
dass der Grad der Behinderung mit 20 vH bewertet wurde.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.09.2023 hat die belangte Behdrde aufgrund des in Hohe von 20 vH
festgestellten Grades der Behinderung den Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
beglnstigten Behinderten gemal? 88 2 und 14 Abs. 1 und 2 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG)
abgewiesen.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.09.2023 hat die belangte Behdrde aufgrund des in Héhe von
20 vH festgestellten Grades der Behinderung den Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
beglnstigten Behinderten gemald Paragraphen 2 und 14 Absatz eins und 2 des Behinderteneinstellungsgesetzes

(BEinstG) abgewiesen.

4, Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 04.10.2023 fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde, da er mit dem Ergebnis nicht einverstanden sei. Die Grinde dafur werde er dem

Bundesverwaltungsgericht schriftlich mitteilen.

5. Das Beschwerdevorbringen samt dazugehorigem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht,

hiergerichtlich eingelangt am 10.10.2023, zur Entscheidung vorgelegt.

6. Mit Schreiben, eingelangt am 10.10.2023, fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass es nicht nachvollziehbar sei,
weshalb sich sein Grad der Behinderung trotz erschwerender Lebensumstande von 40% auf 20% reduziert habe. Seine

Anliegen seien nicht bertcksichtigt worden.

7. Am 30.11.2023 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine ¢ffentliche mudndliche Verhandlung statt, an
welcher der Beschwerdefiihrer und die sachverstindige Arztin fiir Allgemeinmedizin sowie Fachéarztin fir

Unfallchirurgie teilnahmen. Die belangte Behdrde ist unentschuldigt nicht erschienen.

Eingangs wurde das Ergebnis des bisherigen Ermittlungsverfahrens besprochen. Die medizinische Sachverstandige
nahm zu den vom Beschwerdeflhrer erhobenen Einwendungen und den vorgelegten Beweismitteln ausfuhrlich
Stellung und erstattete diesbeztglich ein neuerliches Sachverstandigengutachten. In der Folge wurden die eingeholten
Sachverstandigengutachten und das Beschwerdebild des Beschwerdefihrers eingehend erdértert. AbschlieBend hat der
Beschwerdefiihrer seine eigene Krankengeschichte dargelegt und zu seinen Gesundheitseinschrankungen im Alltag
Stellung genommen. In weiterer Folge zog er nach erfolgter Manduktion und Aufklarung Gber die Rechtsfolgen den
verfahrenseinleitenden Antrag zuruck.

8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.01.2024 wurde dem Beschwerdefuhrer und der
belangten Behorde das Langprotokoll der mindlichen Verhandlung zur Kenntnisnahme Gbermittelt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:



Der Beschwerdeflhrer hat am 05.05.2023 bei der belangten Behorde das hiefur vorgesehene Formblatt unter Vorlage
eines Befundkonvoluts per E-Mail an die belangte Behdrde Ubermittelt und die Feststellung der Zugehdrigkeit zum
Personenkreis der beglinstigten Behinderten beantragt.

Mit Bescheid vom 26.09.2023 hat die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Feststellung der
Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten gemal? 88 2 und 14 Abs. 1 und 2 des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) abgewiesen.Mit Bescheid vom 26.09.2023 hat die belangte Behtrde den
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten

gemal’ Paragraphen 2 und 14 Absatz eins und 2 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) abgewiesen.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Wirksamkeit 04.10.2023 fristgerecht Beschwerde.
Am 10.10.2023 ist der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

In der mindlichen Verhandlung am 30.11.2023 vor dem Bundesverwaltungsgericht erklarte der Beschwerdefihrer
nach vorheriger Manduktion und Aufklarung Gber die damit verbundenen Rechtsfolgen:

JIch ziehe den verfahrenseinleitenden Antrag hiermit zurtick.”
2. Beweiswirdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang ergibt sich unzweifelhaft aus dem vorliegenden Verwaltungsakt sowie dem vor dem
Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten Verfahren.

Die festgestellte Erklarung des Beschwerdeflihrers lasst unmissverstandlich seinen Willen, den von ihm gestellten
Antrag auf Neufestsetzung seines Grades der Behinderung zurlickzuziehen, erkennen, zumal die entsprechenden
Rechtsfolgen in der mindlichen Verhandlung am 30.11.2023 mit dem Beschwerdefuihrer erértert wurden und diese
von ihm ausdrucklich gewlnscht waren.

3. Rechtliche Beurteilung:Die festgestellte Erklarung des Beschwerdefuhrers lasst unmissverstandlich seinen
Willen, den von ihm gestellten Antrag auf Neufestsetzung seines Grades der Behinderung zurtickzuziehen, erkennen,
zumal die entsprechenden Rechtsfolgen in der mindlichen Verhandlung am 30.11.2023 mit dem Beschwerdeftihrer

erdrtert wurden und diese von ihm ausdrticklich gewtinscht waren., 3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemalRl Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 19b Abs. 1 BEinstG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Utber Beschwerden in
Rechtssachen in den Angelegenheiten des § 14 Abs. 2 durch den Senat.Gemal3 Paragraph 19 b, Absatz eins, BEinstG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten
des Paragraph 14, Absatz 2, durch den Senat.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Zur Entscheidung in der Sache:

Nach § 13 Abs. 7 AVG, der auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht anzuwenden ist, kdnnen Anbringen
in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.Nach Paragraph 13, Absatz 7, AVG, der auch im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht anzuwenden ist, kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen
werden.

Im gegenstandlichen Fall einer noch offenen (fristgerecht eingebrachten) Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerdefiihrer in der mundlichen Verhandlung am 30.11.2023 seinen
verfahrenseinleitenden Antrag, das ist der Antrag auf Neufestsetzung seines Grades der Behinderung, eingelangt bei
der belangten Behorde am 05.05.2023, zurlckgezogen. Der Beschwerdeflhrer hat durch seine Erklarung seinen
Parteienwillen klar und unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht.

Bei der Beurteilung eines Parteienanbringens ist grundsatzlich das erkennbare oder zu erschlieBende Ziel des
Parteischrittes malRgebend, und es kommt darauf an, wie die Erkldrung unter BerUcksichtigung der konkreten
gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss,
wobei Parteienerklarungen im Zweifel nicht so auszulegen sind, dass ein von vornherein aussichtsloses
Rechtschutzbegehren unterstellt wird (VwWGH 24.07.2008, ZI. 2008/07/0060).

Wie der Verwaltungsgerichtshof u.a. in seinem Erkenntnis vom 23.01.2014,

ZI. 2013/07/0235, ausgefiihrt hat, bewirkt - wenn der verfahrenseinleitende Antrag im Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht eine wesentliche Anderung erfahrt und der Antragsteller damit eindeutig zu erkennen gibt, dass er
seinen ursprunglichen verfahrenseinleitenden Antrag nicht mehr aufrechterhélt - die (konkludente) Zurlickziehung des
verfahrenseinleitenden Antrags den Wegfall der Zustandigkeit der Behorde zur Erlassung des Bescheides und damit
(nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht ist somit gehalten, den bekampften Bescheid
(ersatzlos) zu beheben (vgl. VwWGH E 19. 11. 2014, Ra 2014/22/0016; E 23.01.2014, 2013/07/0235).Wie der
Verwaltungsgerichtshof u.a. in seinem Erkenntnis vom 23.01.2014, , ZI. 2013/07/0235, ausgefuihrt hat, bewirkt - wenn
der verfahrenseinleitende Antrag im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht eine wesentliche Anderung
erfahrt und der Antragsteller damit eindeutig zu erkennen gibt, dass er seinen urspriinglichen verfahrenseinleitenden
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Antrag nicht mehr aufrechterhdlt - die (konkludente) Zurickziehung des verfahrenseinleitenden Antrags den Wegfall
der Zustandigkeit der Behorde zur Erlassung des Bescheides und damit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit. Das
Verwaltungsgericht ist somit gehalten, den bekampften Bescheid (ersatzlos) zu beheben vergleiche VwGH E 19. 11.
2014, Ra 2014/22/0016; E 23.01.2014, 2013/07/0235).

Der von dem Beschwerdefuhrer bekampfte Bescheid war somit in Erledigung der Beschwerde ersatzlos zu beheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal} 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat oben einerseits ausgefuhrt, dass die Zurlickziehung der Beschwerde unter Ruckgriff
auf die Rechtsprechung des VwGH zur Zurtckziehung der Berufung zuldssig ist und dass die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes andererseits nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes in Beschlussform zu ergehen hat.
Insoweit trifft das Gesetz selbst eine klare Anordnung, sodass diesbeziglich eine Rechtsfrage nicht offen und die
Revision daher unzulassig ist (VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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