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Entscheidungsdatum

29.01.2024
Norm

AIVG §11
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §15
1. AIVG Art. 2 § 11 heute

2. AIVG Art. 2 § 11 gliltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
3. AIVG Art. 2 § 11 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
4. AIVG Art. 2 § 11 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
5. AIVG Art. 2 § 11 gultig von 22.12.1977 bis 31.12.2000
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 15 heute
2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ZOCHLING als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. NEUMANN und Mag. KORNINGER Uber die Beschwerde von XXXX , VSNR: XXXX , gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice Braunau vom 11.10.2023, GZ XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ZOCHLING als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. NEUMANN und Mag. KORNINGER Uber die Beschwerde von rémisch 40 , VSNR: rémisch 40 ,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Braunau vom 11.10.2023, GZ romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid des AMS Braunau vom 06.06.2023 sprach die Behdérde aus, dass der Beschwerdeflhrer
gemaR § 11 AIVG vom 19.04.2023 bis zum 16.05.2023 kein Arbeitslosengeld erhalt. Nachsicht wurde nicht
erteilt. 1. Mit Bescheid des AMS Braunau vom 06.06.2023 sprach die Behérde aus, dass der Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 11, AIVG vom 19.04.2023 bis zum 16.05.2023 kein Arbeitslosengeld erhalt. Nachsicht
wurde nicht erteilt.

2. Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schreiben vom 04.07.2023 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.08.2023 wies das AMS Braunau die Beschwerde als unbegrindet
ab. Die Beschwerdevorentscheidung vom 21.08.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer nach Zustellversuch am
22.08.2023 durch Hinterlegung mit Wirksamkeit vom 23.08.2023 zugestellt.

4. Der BeschwerdefUhrer beantragte (erkennbar) mit Schreiben vom 18.09.2023 die Vorlage seiner
Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 06.06.2023 an das Bundesverwaltungsgericht.

5. Mit Schreiben an den Beschwerdefuhrer vom 26.09.2023 nahm das AMS Braunau dahingehend Stellung,
als dass der Bescheid vom 21.08.2023 am 23.08.2023 zugestellt worden sei, der Vorlageantrag vom
18.09.2023 erweise sich daher als verspatet. Dem Beschwerdefihrer wurde eine zweiwb6chige
Stellungnahmefrist eingeraumt, welche er nicht in Anspruch genommen habe.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 11.10.2023 wies das AMS Braunau den Vorlageantrag vom
18.09.2023 als verspatet zurlck. Begriundend fluhrte das AMS Braunau aus, dem Beschwerdeflhrer sei in der
Rechtsmittelbelehrung darauf hingewiesen worden, dass der Vorlageantrag binnen zwei Wochen zu stellen
sei. Die Beschwerdevorentscheidung vom 21.08.2023 sei am 23.08.2023 zugestellt worden, die Einbringung
des Vorlageantrages am 18.09.2023 erweise sich daher als verspatet.

5. Mit Schreiben vom 09.11.2023 erhob der BeschwerdefiUhrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Begrindend fiuhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, er sei an den
besagten Tagen, als er unentschuldigt der Arbeit fern geblieben sei, von Panikattacken heimgesucht worden.
Er sei in der Vorwoche bereits krank gewesen. Seitens der Geschaftsfiuhrung sei noch mehr Druck auf ihn
aufgebaut worden. Die Geschaftsflhrung hatte ihm (dem Beschwerdeflihrer) ausgerichtet, dass man sich



aufgrund seiner dauernden Krankenstande entscheiden muisse. Daraufhin habe er gekiindigt. Er sei daraufhin
Montag und Dienstag krank gewesen, hatte aber Panik davor gehabt, sich krank zu melden. Somit seien die
beiden Tage unentschuldigt geblieben.

6. Die belangte Behorde legte die Beschwerde und den Verwaltungsakt vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.08.2023 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom
06.06.2023, mit welchem der Beschwerdeflihrer wiederum vom Bezug von Arbeitslosengeld flr den Zeitraum
vom 19.04.2023 bis zum 16.05.2023 gesperrt wurde, abgewiesen. Die Beschwerdevorentscheidung wurde
dem Beschwerdefiihrer nach Zustellversuch am 22.08.2023 durch Hinterlegung am 23.08.2023 zugestellt.
Die Rechtsmittelbelehrung der Beschwerdevorentscheidung vom 21.08.2023 weist daraufhin, dass der
Vorlageantrag binnen zwei Wochen gestellt werden muss. Der Beschwerdeflihrer beantragte via eAMS mit
Schriftsatz vom 18.09.2023 die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht.

2. Beweiswirdigung:
Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt des AMS Braunau.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich einerseits aus der Beschwerdevorentscheidung vom 21.08.2023
sowie aus dem Rickschein zur Beschwerdevorentscheidung. Aus dem Rlckschein ergibt sich eindeutig, dass
die Beschwerdevorentscheidung ab dem 23.08.2023 zur Abholung bereit lag. Dass es bei der Zustellung
Probleme gegeben hatte, wurde vom Beschwerdeflihrer weder im Verfahren vor der belangten Behérde, noch
in der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht behauptet. Dass der Beschwerdeflihrer die Vorlage der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht am 18.09.2023 beantragte, ergibt sich aus dem im Akt
aufliegenden Auszug aus dem eAMS.

Es war daher von oben festgestellten Sachverhalt auszugehen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. MaRgebliche Rechtsvorschriften:

Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. Nr. 33/2013, in der geltenden Fassung lautet
auszugsweise:Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Nr. 33 aus 2013,, in
der geltenden Fassung lautet auszugsweise:

"Vorlageantrag

§ 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er
die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9
Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer
anderen Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die
Beschwerde

1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behorde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behérde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten



des Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdorde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass
Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurlickzuweisen. Wird
gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht unverztglich
die Akten des Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die
Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu
enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem
einzubringen sind."

Das Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982, idgF lautet auszugsweise:Das Zustellgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
200 aus 1982,, idgF lautet auszugsweise:

"Hinterlegung

§ 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur
Annahme, dalR sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaBig an der
Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner
zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der
Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Paragraph 17, (1) Kann das Dokument
an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, daR sich der
Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt,
so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle,
in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die flr die
Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der
Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-,
Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der
Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist
beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich
ergibt, daB der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an
dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur
Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur
Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt.
Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des
Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag
innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann glltig, wenn die im Abs. 2
genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde."(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene
Zustellung ist auch dann giltig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt
wurde."

3.2. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Die zweiwdchige Frist zur Beantragung der Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht fand begann
mit Beginn der Abholfrist am 23.08.2023 zu laufen. Die Frist zur Beantragung der Vorlage der Beschwerde
gemal § 15 VwGVG endete daher am 06.09.2023, womit sich der am 18.09.2023 eingebrachte Vorlageantrag
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als verspatet erweist. Die zweiwdchige Frist zur Beantragung der Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht fand begann mit Beginn der Abholfrist am 23.08.2023 zu laufen. Die Frist zur
Beantragung der Vorlage der Beschwerde gemaR Paragraph 15, VwWGVG endete daher am 06.09.2023, womit
sich der am 18.09.2023 eingebrachte Vorlageantrag als verspatet erweist.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde mit den Umstanden seiner Sperre vom Bezug des
Arbeitslosengeldes auseinandersetzte, wird darauf hingewiesen, dass dies nicht Gegenstand des Verfahrens
ist, sondern die Verspatung des Vorlageantrages.

Die Beschwerde war daher spruchgemaf als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Absehen von der Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies filr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

GemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist.Gemafs Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG
kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 [GRC] entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 [GRC] entgegenstehen.

Aus Sicht des erkennenden Gerichtes bestehen gegenstandlich keinerlei Anhaltspunkte fur die
Mangelhaftigkeit des Verfahrens. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswlirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens festgestellt. Es ergibt sich somit aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen
Erdrterung keine weitere Klarung des Sachverhalts zu erwarten ist. Die fur die Entscheidung relevanten
Feststellungen der belangten Behodrde wurden nicht bestritten und steht der entscheidungswesentliche
Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Es konnte somit von der Durchfihrung einer miundlichen
Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
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Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der L6ésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-hofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts-hofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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