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Entscheidungsdatum

29.01.2024
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L515 2272974-1/4E, L515 2272974-1/4E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 4.7.2023, ZI. XXXX erfolgte Aufthebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX
) am XXXX geb., StA. der Republik Georgien, hat das Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. H. LEITNER
beschlossen:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 4.7.2023, Zl.rémisch 40 erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40) amromisch 40 geb., StA. der Republik Georgien, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. H. LEITNER beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3§ 12a Abs. 2 AsylG iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie 8
22 BFA-VG rechtmaBig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmaliig.

§ 12a Abs. 2 AsylG iVm. 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie 8 22 BFA-VG Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
Vorverfahren

I.1. Die bP trat erstmals im Jahre 2003 im Bundesgebiet in Erscheinung, wurde damals wiederholt delinquent, stellte
wiederholt Antrage auf internationalen Schutz und wurde schlie3lich am 76.2.2010 nach Georgien abgeschoben. Die
bP wurde damals von den georgischen Behoérden als georgischer Staatsburger identifiziert.romisch eins.1. Die bP trat
erstmals im Jahre 2003 im Bundesgebiet in Erscheinung, wurde damals wiederholt delinquent, stellte wiederholt
Antrage auf internationalen Schutz und wurde schlieBlich am 76.2.2010 nach Georgien abgeschoben. Die bP wurde
damals von den georgischen Behdrden als georgischer Staatsbirger identifiziert.

[.2. Am 10.11.2022 trat die bP neuerlich in Erscheinung und brachte am darauf folgenden Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz ein. Diesen begrindete sie im Wesentlichen damit, dass sie von ihren Eltern nicht erwinscht
war, in die georgische Regierung kriminell sei, sie wiederholt manipuliert worden sei. Sie hatte sich im Rahmen der
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Corona-Pandemie restriktiven MaBnahmen unterziehen mussen. In dieser Zeit hatte man sie vernichten wollen. Sie
fahle sich nicht als Georgier. In ihrem Elternhaus (laut bP im Haus in dem die Frau und der Mann leben, die sich als die
Eltern der bP ausgeben) hatte sie zuletzt nur ein unbeheiztes Zimmer gehabt.romisch eins.2. Am 10.11.2022 trat die bP
neuerlich in Erscheinung und brachte am darauf folgenden Tag einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Diesen
begrindete sie im Wesentlichen damit, dass sie von ihren Eltern nicht erwlnscht war, in die georgische Regierung
kriminell sei, sie wiederholt manipuliert worden sei. Sie hatte sich im Rahmen der Corona-Pandemie restriktiven
MaRnahmen unterziehen mussen. In dieser Zeit hatte man sie vernichten wollen. Sie fuhle sich nicht als Georgier. In
ihrem Elternhaus (laut bP im Haus in dem die Frau und der Mann leben, die sich als die Eltern der bP ausgeben) hatte
sie zuletzt nur ein unbeheiztes Zimmer gehabt.

Relevante soziale Anknipfungspunkte im Bundesgebiet wurden nicht genannt.

I.3. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Akt ersichtlichen Bescheid der bB gemaRs 3
Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem.§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde
der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen. Ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 2
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR
§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Republik Georgien gemalR§ 46 FPG zuldssig ist. Der
Beschwerde wurde gem. § 18 (1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Weiters wurde festgestellt, dass
keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht.romisch eins.3. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde
folglich mit im Akt ersichtlichen Bescheid der bB gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung in die Republik Georgien gemaR Paragraph 46, FPG zulassig ist. Der Beschwerde wurde gem. Paragraph
18, (1) Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Weiters wurde festgestellt, dass keine Frist fur die
freiwillige Ausreise besteht.

Gem.§ 53 FPG wurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot fiir die Dauer von 5 ,Jahr/Jahren” erlassenGem.
Paragraph 53, FPG wurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot fur die Dauer von 5 ,Jahr/Jahren” erlassen.

Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit ho. mundlich verkindetem Erkenntnis vom 3.7.2023, L518
2227974-1/7Z, dessen schriftliche Ausfertigung nicht beantragt wurde, abgewiesen.

I.4. Nach erfolgter Ruckuberstellung aus der BRD und der Verhangung der Schubhaft stellte die bP am 9.1.2024 einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz, welchen sie in dhnlicher Weise wie jenen vom 11.11.2022 begrindete.
Insbesondere verwies sie auf den vermeintlichen Umstand, dass sie in Georgien Uber keine Arbeit und
Existenzgrundlage verfluge. Sie kénne kein normales Leben fUhren. Sie hatte in der Vergangenheit verschiedene
Anzeigen erstattet, welche jedoch ignoriert worden, sie ware sogar in einem Fall geschlagen worden. Sie wdre sogar in
der BRD bzw. in Osterreich von Agenten bzw. Leuten des Systems schlecht behandelt und bedroht worden. rémisch
eins.4. Nach erfolgter Rickuberstellung aus der BRD und der Verhdngung der Schubhaft stellte die bP am 9.1.2024
einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, welchen sie in dhnlicher Weise wie jenen vom 11.11.2022
begriindete. Insbesondere verwies sie auf den vermeintlichen Umstand, dass sie in Georgien Uber keine Arbeit und
Existenzgrundlage verfluge. Sie kénne kein normales Leben fUhren. Sie hatte in der Vergangenheit verschiedene
Anzeigen erstattet, welche jedoch ignoriert worden, sie ware sogar in einem Fall geschlagen worden. Sie ware sogar in
der BRD bzw. in Osterreich von Agenten bzw. Leuten des Systems schlecht behandelt und bedroht worden.

Relevante private oder familidre Anknipfungspunkte im Bundesgebiet konnte die bP nicht nennen und ergaben sich
auch im Rahmen der amtswegigen Ermittlungen keine Hinweise auf die Existenz solcher Umstande.

Seitens der bB wurde mit im Spruch genannten Bescheid der bP der faktische Abschiebeschutz aberkannt.

Die Akte wurde dem ho. Gericht vorgelegt und langte in der ho. Gerichtsabteilung am 26.1.2024 ein.
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I.5. Die bP trat unter den im Spruch genannten ldentitdten aufromisch eins.5. Die bP trat unter den im Spruch
genannten Identitaten auf.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Die bP ist ein Staatsburger der Republik Georgien.

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang, welcher in Bezug auf seinen objektiven
Aussagekern zu den Feststellungen des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben wird.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien geht das ho. Gericht in Ubereinstimmung mit der
bB davon aus, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der Herkunftsstaat gewillt
und befahigt ist, auf seinem von der georgischen Zentralregierung kontrollierten Territorium befindliche Menschen vor
Repressalien Dritter wirksam zu schutzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen,
dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Dartiber hinaus ist davon
auszugehen, dass in der Republik Georgien die Grundversorgung der Bevolkerung gesichert ist, eine soziale
Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist, im
Falle der Bedurftigkeit die Ubernahme der Behandlungskosten durch den Staat auf Antrag méglich ist, Riickkehrer mit
keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden. Ebenso besteht ein staatliches
Rickkehrprogramm, welches ua. materielle Unterstitzung fur bedurftige Rickkehrer, darunter auch die

Zurverfluigungstellung einer Unterkunft nach der Ankunft in Georgien bietet.

Es ist in Ubereinstimmung mit der bB davon auszugehen, dass es sich beim Herkunftsstaat der bP um einen sicheren
Herkunftsstaat iSd8 19 BFA-VG handelt, fur den der im gegenstandlichen Fall der Grundsatz der normativen
Vergewisserung der Sicherheit gilt.Es ist in Ubereinstimmung mit der bB davon auszugehen, dass es sich beim
Herkunftsstaat der bP um einen sicheren Herkunftsstaat iSd Paragraph 19, BFA-VG handelt, fur den der im

gegenstandlichen Fall der Grundsatz der normativen Vergewisserung der Sicherheit gilt.

Bei der volljahrigen bP handelt es sich um einen mobilen, nicht invaliden, arbeitsfadhigen Mann mittleren Alters.
Einerseits stammt die bP aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet
ist und andererseits gehort die bP keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass sie sich in Bezug auf
ihre individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellen als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls
far ihre Existenzsicherung aufkommen kann. Der bP steht der georgische Arbeitsmarkt, das georgische Sozial- und
Gesundheitssystem offen, sie hat im Falle der Bedurftigkeit Zugang zum Unterstitzungsprogramm fur Ruckkehrer und
kann Rackkehrhilfe in Anspruch nehmen.

Eine auBergewdhnliche familidre, soziale, gesellschaftliche oder wirtschaftliche Vernetzung in Osterreich konnte bei
Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt werden. In Osterreich hilt sich zwar die Mutter der
bP auf, diese ist jedoch im selben Umfang wie die bP von aufenthaltsbeenden MalRnahmen betroffen.

Die bP stellte in verschiedenen Staaten Antrage auf internationalen Schutz, ebenso stellte sie wiederholt in Osterreich
in den Jahren 2003- 2010 unbegrindete bzw. unzuldssige Antrage, wurde in diesem Zeitraum erheblich delinquent
und konnte der fremden- und niederlassungsrechtskonforme Zustand nur durch eine Abschiebung der bP im Jahre
2010 hergestellt werden.

Im Jahr 2022 trat die bP im Bundesgebiet neuerlich in Erscheinung und wurde der Antrag auf internationalen Schutz
letztmalig mit ho. mundlich verkindetem Erkenntnis vom 3.7.2023, L518 2227974-1/7Z, dessen schriftliche
Ausfertigung nicht beantragt wurde, abgewiesen. Ebenso wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen.

In Bezug auf die Umstande, welche die bP in ihrem Herkunftsstaat erwarten bzw. in Bezug auf ihre sozialen
Anknupfungspunkte in Osterreich trat in Bezug auf jenen Sachverhalt, von dem im ho. mindlich verkiindetem
Erkenntnis vom 3.7.2023, L518 2227974-1/7Z ausging, keine maRgebliche Anderung ein.

Mit der nunmehrigen Antragstellung soll die Effektuierung aufenthaltsbeendender MaRnahmen bei im Wesentlichen
gleich gebliebenem Sachverhalt sichtlich in rechtsmissbrauchlicher Absicht vereitelt oder zumindest verzdgert und
erschwert werden.
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Die bP setzte sich wiederholt in der Vergangenheit Uber die fremden-, niederlassungs- und asylrechtlichen
Bestimmungen Osterreichs und der Partnerstaaten hinweg, und trat unter verschiedenen Identititen auf, wenn sie
sich hieraus in Bezug auf ihren Aufenthalt in den jeweiligen genannten Staaten einen Vorteil erhoffte.

Die bP wurde bereits in der Vergangenheit von den georgischen Behdrden als georgischer Staatsburger identifiziert.
Die Republik Georgien zeigt sich im Rahmen der Ausstellung von Ersatzreisedokumenten fiir die Abschiebung und der
Ricknahme georgischer Staatsbirger im Rahmen einer Abschiebung und Umsetzung des bestehenden
Schubabkommens kooperativ. Als es kann davon ausgegangen werden, dass eine zeitnahe Abschiebung stattfinden

wird
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte sowie aus dem Gerichtsakt.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag und den amtswegigen Ermittlungen ergibt sich - wie die Behdrde bereits
zutreffend feststellte - kein entscheidungswesentlicher neuer relevanter Sachverhalt.

2.2. Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es erméglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Berucksichtigung

der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen.
Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau Aktualitat zu.

In Bezug auf die existierende Quellenlage wurden zusammenfassende Feststellungen von der Staatendokumentation
der bB, welche ex lege zur Objektivitat verpflichtet ist und deren Tatigkeit der Beobachtung eines unabhangigen

Beirates unterliegt, getroffen, welchen sich das ho. Gericht im beschriebenen Rahmen anschlief3t.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird neuerlich
darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Georgien als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des § 19
BFA-VG betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit des Herkunftsstaates der bP
auszugehen istDie bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und
wird neuerlich darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Georgien als sicheren Herkunftsstaat im
Sinne des Paragraph 19, BFA-VG betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit des
Herkunftsstaates der bP auszugehen ist

Auch die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat blieb im Wesentlichen in Bezug auf die bP gleich.

2.3. Der Vollstandigkeit halber wird noch darauf hingewiesen, dass im Erstverfahren entsprechenden Vorbringens der
bP zu den behaupteten Ruckkehrhindernissen bereits der vorausgehende Antrag auf internationalen Schutz
rechtskraftig abgewiesen wurde. Ebenso ging die die belangte Behdrde bzw. das ho. Gericht davon aus, dass keine
sonstigen Ruckkehrhindernisse in den Herkunftsstaat bestinden und aufenthaltsbeendende MaRRnahmen keinen
unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Privat- und Familienleben darstellen. Hiermit steht
rechtskraftig fest, dass eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der bP in ihrem Herkunftsstaat keine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde und fur sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringt und ergaben sich diesbeziiglich keine relevanten Anderungen.2.3. Der Vollstandigkeit halber wird noch darauf
hingewiesen, dass im Erstverfahren entsprechenden Vorbringens der bP zu den behaupteten Rickkehrhindernissen
bereits der vorausgehende Antrag auf internationalen Schutz rechtskraftig abgewiesen wurde. Ebenso ging die die
belangte Behdrde bzw. das ho. Gericht davon aus, dass keine sonstigen Rickkehrhindernisse in den Herkunftsstaat
bestiinden und aufenthaltsbeendende MaRRnahmen keinen unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK
geschiitzte Privat- und Familienleben darstellen. Hiermit steht rechtskraftig fest, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der bP in ihrem Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde und far
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sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt und ergaben sich diesbezlglich keine
relevanten Anderungen.

2.4. Das nunmehrige Vorbringen enthdlt in Bezug auf die behaupteten Ausreisegriinde bzw. Ruckkehrhindernisse
keinen glaubhaften Kern, welcher eine inhaltliche Neubeurteilung des Vorbringens gemessen an jenem Sachverhalt
welcher dem ho. mindlich verkiindetem Erkenntnis vom 3.7.2023, L518 2227974-1/7Z, dessen schriftliche
Ausfertigung nicht beantragt wurde zu Grunde lag gebieten wirde. Im Wesentlichen behauptet die bP die Fortsetzung
jener Gefahr, welche sie bereits im Erstverfahren behauptete.

2.5. In Bezug auf die individuelle Lage der bP in ihrem Herkunftsstaat bzw. in Bezug auf die privaten und familidren
Bindungen der bP im Bundesgebiet ist im Lichte der oa. Ausfiihrungen von keiner maRgeblichen Anderung seit der
letztmaligen inhaltlichen und in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung auszugehen.

2.6. Die bB bescheinigte auch keine Krankheit, welche im Herkunftsstaat nicht behandelbar, bzw. dass ihr der Zugang
zu medizinischer Versorgung nicht méglich ware.

2.7. Dass mit der nunmehrigen Antragstellung die Effektuierung aufenthaltsbeendender Malinahmen bei im
Wesentlichen gleich gebliebenem Sachverhalt sichtlich rechtsmissbrauchlich vereitelt oder zumindest verzégert und
erschwert werden zeigt sich zweifelsfrei aus dem beschriebenen bisherigen Verhalten der bP.

2.8. Da die Republik Georgien bereits einmal ein Ersatzreisedokument ausstellte, kann mangels gegenteiliger Hinweise
basierend auf das genannte Schubabkommen davon ausgegangen werden, dass dies zukinftig wiederum der Fall sein

wird.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht, sicherer Herkunftsstaat:

3.1.1. GemaRB § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist und ergibt sich hieraus im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des Einzelrichters.3.1.1.
Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist und ergibt sich hieraus im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des
Einzelrichters.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Gem. § 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten
definieren. Gemal3 8 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt die Republik Georgien
als sicherer Herkunftsstaat und ist somit vom Grundsatz der normativen Vergewisserung der Sicherheit der Republik
Georgien auszugehen. Die bP brachten keinen qualifizierten Sachverhalt vor, welcher diesen Grundsatz im
gegenstandlichen Einzelfall erschittern wurden (vgl. Erk. des VwGH vom 15.10.20014 G237/03; vgl. auch Art. 37 der RL
2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes, sowie Anhang | zur RL). Gem. Paragraph 19, Absatz 5,
BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten definieren.
Gemal3 Paragraph eins, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF, gilt
die Republik Georgien als sicherer Herkunftsstaat und ist somit vom Grundsatz der normativen Vergewisserung der
Sicherheit der Republik Georgien auszugehen. Die bP brachten keinen qualifizierten Sachverhalt vor, welcher diesen
Grundsatz im gegenstandlichen Einzelfall erschittern wirden vergleiche Erk. des VwGH vom 15.10.20014 G237/03;
vergleiche auch Artikel 37, der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum
gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes, sowie Anhang romisch
eins zur RL).

Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen
Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die
Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien verschaffte und zum Schluss kam, dass der Herkunftsstaat der
bP die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den im Erk. des
VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erflllt. Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies,
dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen
davon ausgegangen werden kann, dass sich die Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in
umfassendes Bild von der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien verschaffte und zum
Schluss kam, dass der Herkunftsstaat der bP die unter Anhang rémisch eins der RL 2013/32/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfullt.

Im gegenstandlichen Fall kann aufgrund der normativen Vergewisserung der Sicherheit des Herkunftsstaates der bP
auch davon ausgegangen werden, dass die dortigen Behdorden gewillt und befdhigt sind, Menschen, die sich auf dem
von der georgischen Zentralregierung kontrolliertem Territorium befinden, vor Ubergriffen und Repressalien wirksam
und nachhaltig zu schitzen (VWGH 25.6.2020 Ra 2019/180441 mwN).

Die EinfUhrung einer Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhrte zu keiner Umkehr der Beweislast zu Ungunsten eines
Antragstellers, sondern ist von einer normativen Vergewisserung der Sicherheit auszugehen, soweit seitens des
Antragstellers kein gegenteiliges Vorbringen substantiiert erstattet wird. Wird ein solches Vorbringen erstattet, hat die
Behorde bzw. das ho. Gerichten entsprechende einzelfallspezifische amtswegige Ermittlungen durchzufihren.

Aus dem Umstand, dass sich der innerstaatliche Normengeber im Rahmen einer richtlinienkonformen Vorgangsweise
und unter Einbeziehung der allgemeinen Berichtslage zum Herkunftsstaat der bP ein umfassendes Bild Gber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Georgien verschaffte, ist ableitbar, dass ein bloRBer Verweis auf die
allgemeine Lage im Herkunftsstaat, bzw. die Vorlage von allgemeinen Berichten grundsatzlich nicht geeignet ist, einen
Sachverhalt zu bescheinigen, welcher geeignet ist, von der Vorbeurteilung der Sicherheit fiir den Regelfall abzuweichen
(das ho. Gericht geht davon aus, dass aufgrund der in diesem Punkt vergleichbaren Interessenslage die Ausfuhrungen
des VWGH in seinem Erk. vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 bzw. des EGMR, Urteil Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs
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46827, 46951/99, 71-77 sinngemald anzuwenden sind, zumal sich die genannten Gerichte in diesen Entscheidungen
auch mit der Frage, wie allgemeine Berichte im Lichte einer bereits erfolgten normativen Vergewisserung der Sicherheit
[dort von sog. ,Dublinstaaten”] zu werten sind).

Die Festlegung eines Staates als sicherer Herkunftsstaat spricht fir die Annahme einer grundsatzlich bestehenden
staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behdérden dieses Staates (vgl. VWGH 26.6.2019, Ra 2019/20/0050;
VwWGH 10.8.2017, Ra 2017/20/0153, 0154; 29.5.2018,Ra 2017/20/0388; 6.11.2018,Ra 2017/01/0292). Es bleibt aber
diesfalls einem Fremden unbenommen, fallbezogen spezifische Umstdnde aufzuzeigen, die ungeachtet dessen dazu
fuhren kénnen, dass geschiltzte Rechte im Fall seiner Ruckfihrung in nach dem AsylG 2005 mafigeblicher Weise
verletzt wurden (vgl. in diesem Sinn VwGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0233)Die Festlegung eines Staates als sicherer
Herkunftsstaat spricht fur die Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit der Behodrden dieses Staates vergleiche VWGH 26.6.2019, Ra 2019/20/0050; VwGH 10.8.2017,Ra
2017/20/0153, 0154; 29.5.2018,Ra 2017/20/0388; 6.11.2018, Ra 2017/01/0292). Es bleibt aber diesfalls einem Fremden
unbenommen, fallbezogen spezifische Umstdnde aufzuzeigen, die ungeachtet dessen dazu fiihren kénnen, dass
geschiitzte Rechte im Fall seiner Rickfihrung in nach dem AsylG 2005 maRgeblicher Weise verletzt wiirden vergleiche
in diesem Sinn VWGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0233)

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fiir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen
erstattet wird, welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit des Herkunftsstaates spricht und der bB bzw. dem
ho. Gericht im Lichte der bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges
Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Diese Obliegenheit wurde seitens der bB jedenfalls erfiillt. Das Vorbringen der bP
war nicht geeignet, einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher die Annahme zuliel3e, dass ein von der Vorbeurteilung
der Sicherheit fir den Regelfall abweichender Sachverhalt vorliegt. Die Behdrde bzw. das ho. Gericht waren in diesem
Zusammenhang auch nicht verpflichtet, Asylgrinden nachzugehen, die der Antragsteller gar nicht behauptet hat,
sondern ergibt sich der maRgebliche Sachverhalt (§ 37 AVG) im Wesentliche aus der Begriindung des Antrages (Erk. des
VfGH vom 15.10.2014 G237/03 ua mit zahlreichen wN) und liegt auch kein notorisch bekannter Sachverhalt vor,
welcher Uber das Vorbringen der bP hinausgehend noch zu bericksichtigen ware.Aufgrund dieser normativen
Vergewisserung besteht flir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen Ermittlung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen erstattet wird, welches im
konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit des Herkunftsstaates spricht und der bB bzw. dem ho. Gericht im Lichte der
bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges Ermittlungsverfahren
durchzufuhren. Diese Obliegenheit wurde seitens der bB jedenfalls erfillt. Das Vorbringen der bP war nicht geeignet,
einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher die Annahme zulieRe, dass ein von der Vorbeurteilung der Sicherheit fur
den Regelfall abweichender Sachverhalt vorliegt. Die Behérde bzw. das ho. Gericht waren in diesem Zusammenhang
auch nicht verpflichtet, Asylgrinden nachzugehen, die der Antragsteller gar nicht behauptet hat, sondern ergibt sich
der maRgebliche Sachverhalt (Paragraph 37, AVG) im Wesentliche aus der Begriindung des Antrages (Erk. des VfGH
vom 15.10.2014 G237/03 ua mit zahlreichen wN) und liegt auch kein notorisch bekannter Sachverhalt vor, welcher
Uber das Vorbringen der bP hinausgehend noch zu berticksichtigen ware.

Zu Spruchteil A)

3.2.1. Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG 2005 idgF lautet:3.2.1. Der mit
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG 2005 idgF lautet:

W(1) o

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR &8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
besteht,
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2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
(3)-(6)..."

3.2.2. GemaR§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Ulber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 mandlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal? 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemalR§ 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
unverziglich zur Uberprifung gemaB§ 22 BFAVG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.3.2.2. GemalR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des
Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, mindlich in Bescheidform.
Die Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62,
Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberprifung gemaR
Paragraph 22, BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemalR. 8§ 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverzuglich
einer Uberprifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstéandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.
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(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden."

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemall 8 12 a Abs. 2 AsylG durch die belangte Behérde ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren ist (vgl. 8 18 AsylG
2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehor (8 37, 45 Abs. 3 AVG) zu
beachten ist. Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des
Abschiebeschutzes gemalR Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG durch die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren
durchzufuhren ist vergleiche Paragraph 18, AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von
rechtlichem Gehor (Paragraph 37, 45, Absatz 3, AVG) zu beachten ist.

Zur Tatbestandsvoraussetzung des 8 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") filhren die
Gesetzesmaterialien (RV 220 BIgNR 24. GP 13) aus, dass "eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die
Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprufung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maf3gebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich gedndert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 AVG in Betracht kommen konnte, berechtigt daher zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der
Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und
eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich sind aber auch andere
Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung
verhindern oder verzégern mochte und die nunmehrige Antragstellung somit rechtsmissbrauchlich erfolgte (VwWGH
15.12.2020, Ra 2020/21/00900).Zur Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005
("wenn der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") fihren die Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 220 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 13) aus, dass "eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags" zu
treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen Abschiebeschutz nur fur "klar
missbrauchliche Antrége" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon bei einer Grobprifung die
(spatere) Zurlckweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maBgebliche Sachverhalt nicht
entscheidungswesentlich geandert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kdnnte, berechtigt daher zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins,
Litera b, der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell
neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Méglich sind aber auch
andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende)
Abschiebung verhindern oder verzégern mochte und die nunmehrige Antragstellung somit rechtsmissbrauchlich
erfolgte (VWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/00900).

3.2.3. Zu den Voraussetzungen des § 12 a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im DetaiB.2.3. Zu den
Voraussetzungen des Paragraph 12, a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Im gegenstandlichen Fall liegt eine aufrechte, rechtskraftige und durchfihrbare Riuckkehrentscheidung vor.
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Es ist auch davon auszugehen, dass der Antrag der bP voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein
wird, zumal sich weder in der Sach-, noch in der Rechtslage im Vergleich zu jenem Verfahren in dem letztmalig
inhaltlich entschieden wurde, eine relevante Anderung ergab.

Im Rahmen einer Zusammenschau des Unionsrechts (Art. 40 Abs. 2 -3 der Richtlinie 2013/32/EU - Verfahrens-RL) und
des nationalen Rechts (8 68 Abs. 1 AVG) liegt im Falle eines Folgeantrags auf internationalen Schutz keine entschiedene
Sache vor, wenn neue Umsténde vorliegen und diese relevant sind (EuGH 9.9.2021, C-18/20; VwGH 19.10.2021, Ro
2019/14/006, insbesondere Rn. 75-78):Im Rahmen einer Zusammenschau des Unionsrechts (Artikel 40, Absatz 2, -3 der
Richtlinie 2013/32/EU - Verfahrens-RL) und des nationalen Rechts (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) liegt im Falle eines
Folgeantrags auf internationalen Schutz keine entschiedene Sache vor, wenn neue Umstande vorliegen und diese
relevant sind (EuGH 9.9.2021, C-18/20; VwWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/006, insbesondere Rn. 75-78):

1. Neue Umstande liegen vor, wenn nachtraglich (seit der Rechtskraft der friheren Entscheidung) neue Tatsachen
entstanden sind bzw. der maf3gebliche Sachverhalt sich gedandert hat (nova producta) oder wenn nachtraglich neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen sind (nova reperta), die sich auf einen friheren Sachverhalt beziehen
(vgl. Art. 40 Abs. 2 Verfahrens-RL; EuGH 9.9.2021, C-18/20, insbesondere Rn. 34; VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006,
insbesondere Rn. 75f). Umgekehrt liegen keine neuen Umstande vor, wenn sich weder die Rechtslage im Vergleich zur
friheren Entscheidung geandert hat noch neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen oder entstanden
sind.1. Neue Umstande liegen vor, wenn nachtraglich (seit der Rechtskraft der friheren Entscheidung) neue Tatsachen
entstanden sind bzw. der maf3gebliche Sachverhalt sich geandert hat (nova producta) oder wenn nachtraglich neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen sind (nova reperta), die sich auf einen friheren Sachverhalt beziehen
vergleiche Artikel 40, Absatz 2, Verfahrens-RL; EuGH 9.9.2021, C-18/20, insbesondere Rn. 34; VwGH 19.10.2021, Ro
2019/14/0006, insbesondere Rn. 75f). Umgekehrt liegen keine neuen Umstande vor, wenn sich weder die Rechtslage
im Vergleich zur friheren Entscheidung geandert hat noch neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen oder
entstanden sind.

2. Liegen neue Umstande vor, so mussen sie auch erheblich zur Wahrscheinlichkeit beitragen, dass internationaler
Schutz zuzuerkennen ist (vgl. Art. 40 Abs. 3 Verfahrens-RL; EuGH 9.9.2021, C-18/20, insbesondere Rn. 34; VwGH
19.10.2021, Ro 2019/14/0006, insbesondere Rn. 76f). Ein neues Vorbringen muss somit einen glaubhaften Kern haben
und wesentlich und relevant sein (vgl. etwa VWGH 21.8.2020, Ra 2020/18/0157, Rn. 16; 23.6.2021, Ra 2021/18/0087, Rn.
14; 19.2.2009, 2008/01/0344, Punkt 2.3.).2. Liegen neue Umstande vor, so mussen sie auch erheblich zur
Wahrscheinlichkeit beitragen, dass internationaler Schutz zuzuerkennen ist vergleiche Artikel 40, Absatz 3, Verfahrens-
RL; EUGH 9.9.2021, C-18/20, insbesondere Rn. 34; VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006, insbesondere Rn. 76f). Ein
neues Vorbringen muss somit einen glaubhaften Kern haben und wesentlich und relevant sein vergleiche etwa VwWGH
21.8.2020, Ra 2020/18/0157, Rn. 16; 23.6.2021, Ra 2021/18/0087, Rn. 14; 19.2.2009,2008/01/0344, Punkt 2.3.).

Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert
dies nichts an der Identitdt der Sache. Nur eine wesentliche Anderung oder ein wesentliches Hervorkommen von
Tatsachen - nicht bloR von Nebenumstdnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. zB VwGH
27.9.2000, 98/12/0057). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fir die
Entscheidung malgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen
Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Hierbei ist zu berlcksichtigten, dass die Entscheidung Uber den Antrag
auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (§ 3 AsylG) und hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 AsylG) trennbare Entscheidungen sind.Werden nur Nebenumstande modifiziert, die
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitdt der Sache. Nur
eine wesentliche Anderung oder ein wesentliches Hervorkommen von Tatsachen - nicht bloR von Nebenumsténden -
kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren vergleiche zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht
gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
Hierbei ist zu berucksichtigten, dass die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten (Paragraph 3, AsylG) und hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8, AsylG) trennbare Entscheidungen sind.

Dem Vorbringen der bP zu den behaupteten Ausreisegriinden bzw. Rickkehrhindernissen kann kein glaubhafter Kern
in Bezug auf einen Sachverhalt entnommen werden, welcher eine Neubeurteilung des Vorbringens gemessen an
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jenem Sachverhalt welcher dem ho. mundlich verkiindetem Erkenntnis vom 3.7.2023, L518 2227974-1/7Z, dessen
schriftliche Ausfertigung nicht beantragt wurde zu Grunde lag gebieten wirde und ist es nicht geeignet zu einer
anderen Entscheidung in Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines Schutzstatus zu fihren (VWGH 27.2.2022, Ra
2021/01/0417).

Bereits im Vorverfahren wurde rechtskraftig festgestellt, dass die bP im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat
keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt ware oder fur sie als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
in Folge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch
im aktuellen Verfahren kam nichts hervor, was eine maRgebliche Anderung dieser relevanten Umsténde in diesem
Punkt indizieren und nunmehr gegen die Abschiebung der bP in ihren Herkunftsstaat im Sinne dieser Bestimmungen
sprechen wirde. Bereits im Vorverfahren wurde rechtskraftig festgestellt, dass die bP im Falle einer Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur sie als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wiirde. Auch im aktuellen Verfahren kam nichts hervor, was eine maBgebliche Anderung dieser relevanten
Umstande in diesem Punkt indizieren und nunmehr gegen die Abschiebung der bP in ihren Herkunftsstaat im Sinne

dieser Bestimmungen sprechen wirde.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass es sich bei der Republik Georgien sowohl zum Zeitpunkt der
erstmaligen Entscheidung als auch gegenwadrtig um einen sicheren Herkunftsstaat handelt, fir den der nicht
erschitterte Grundsatz der normativen Vergewisserung der Sicherheit gilt, weshalb bereits zum Zeitpunkt der
erstmaligen Entscheidung als auch gegenwartig davon auszugehen ist, dass die georgischen Behorden gewillt und
befahigt waren die bP vor Ubergriffen (sei es seitens Privater oder rechtswidrig handelnder Organwalter) zu schiitzen
(vgl. etwa ho. Erk. vom 27.1.2020, L515 2224604-1/5E mwN).Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass es
sich bei der Republik Georgien sowohl zum Zeitpunkt der erstmaligen Entscheidung als auch gegenwartig um einen
sicheren Herkunftsstaat handelt, fir den der nicht erschitterte Grundsatz der normativen Vergewisserung der
Sicherheit gilt, weshalb bereits zum Zeitpunkt der erstmaligen Entscheidung als auch gegenwartig davon auszugehen
ist, dass die georgischen Behérden gewillt und beféhigt wéren die bP vor Ubergriffen (sei es seitens Privater oder
rechtswidrig handelnder Organwalter) zu schiitzen vergleiche etwa ho. Erk. vom 27.1.2020, L515 2224604-1/5E mwN).

Der belangten Behorde ist beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass kein schitzenswertes Privat- oder
Familienleben der bP in Osterreich feststellbar ist. An den privaten und familidren Verhiltnissen hat sich seit der
letztmals rechtskraftigen Entscheidung in Bezug auf Art. 8 EMRK nichts rechtliche Relevantes geandert.Der belangten
Behorde ist beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben der bP in
Osterreich feststellbar ist. An den privaten und familidren Verhéltnissen hat sich seit der letztmals rechtskraftigen
Entscheidung in Bezug auf Artikel 8, EMRK nichts rechtliche Relevantes geandert.

Im gegenstandlichen Fall traten seit der letztmaligen inhaltlichen und in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung keine
Anderungen ein, welche die von der zitierten héchstgerichtlichen Judikatur umrissenen Grenzen Uberschreiten wiirden
und ist somit nach wie vor von keinen privaten oder familiaren Umstanden auszugehen, welche einer Neubeurteilung
nach der letztmaligen rechtskraftigen Entscheidung hiertiber bedrften.

Wie bereits festgehalten wurde, geht das ho. Gericht davon aus, dass eine zeitnahe Abschiebung der bP in ihren
Herkunftsstaat als aussichtsreich anzunehmen ist und die gegenstandliche Antragstellung sichtlich im bereits
beschriebenen Sinne rechtsmissbrauchlich erfolgte, um eine Abschiebung nach Georgien zu vereiteln oder zumindest
zu verzogern und zu erschweren. Ebenso zeigt das Verhalten der bP in der Vergangenheit (wiederholte Delinquenz, vor
ihrer Abschiebung wiederholte gestellte unbegriindete bzw. unzuldssige Antrage auf internationalen Schutz, das
fremden- und asylrechtliche Inerscheinungtreten in verschiedenen Partnerstaaten [vgl. 10 EURODAC-Treffer aulRerhalb
Osterreichs], sowie das Auftreten unter verschiedenen Alias-ldentitdten), dass sie nicht gewillt ist, die Rechtordnung im
Allgemeinen, sowie die Osterreichischen fremden- und niederlassungsrechtlichen Bestimmungen bzw.
europarechtliche Rechtsnormen einzuhalten bzw. das Asylverfahren rechtsmissbrauchlich in Anspruch zu nehmen,
wenn sie sich hieraus einen persdnlichen Vorteil erhofft. Es ist nicht davon auszugehen, dass sich in Bezug auf das
erwartbare zuklnftige Verhalten der bP diesbeziiglich ein Gesinnungswandel einstellte.
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Da insgesamt die Voraussetzung des § 12 a Abs. 2 Asylgesetz 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, stellt sich der angefochtene mandlich verkiindete Bescheid der belangten als rechtmaRig
dar.Da insgesamt die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2, Asylgesetz 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, stellt sich der angefochtene mandlich verkiindete Bescheid der belangten als rechtmaRig

dar.

Im Lichte der getroffenen Ausfiihrungen geht das ho. Gericht davon aus, dass die bB im Lichte de$ 12a Abs. 2 AsylG
von lhrem Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebraucht machte und diese Frage keiner weiteren Prifung durch das ho.
Gericht zuganglich ist (vgl. Art. 130 Abs. 3 B-VG).Im Lichte der getroffenen Ausfihrungen geht das ho. Gericht davon
aus, dass die bB im Lichte des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG von lhrem Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebraucht
machte und diese Frage keiner weiteren Prifung durch das ho. Gericht zuganglich ist vergleiche Artikel 130, Absatz 3,
B-VG).

Eine mundliche Verhandlung konnte gem. § 22 Abs. 1 Satz 2 BFA-VG unterbleiben Eine mindliche Verhandlung konnte
gem. Paragraph 22, Absatz eins, Satz 2 BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch Art. 8 EMRK geschutzten Recht
auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. des Vorliegens einer res iudicata iSd Bindungswirkung bereits rechtskraftig
vorliegender Entscheidungen unter Beachtung der asylrechtlichen Spezifika abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die
Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der hdchstgerichtlichen judikatur bzw. des eindeutigen
Wortlautes der zitierten Bestimmung.Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht
hervor, dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten
einheitlichen Rechtsprechung des VwWGH, insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie
des durch Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. des Vorliegens einer res iudicata
iSd Bindungswirkung bereits rechtskraftig vorliegender Entscheidungen unter Beachtung der asylrechtlichen Spezifika
abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der
hdéchstgerichtlichen Judikatur bzw. des eindeutigen Wortlautes der zitierten Bestimmung.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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