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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.2024

Entscheidungsdatum

29.01.2024
Norm

AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 858 Abs10
AsylG 2005 858 Abs13
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89 Abs2
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §15 Abs1
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020
. Nr.54/2021
. Nr.29/2020
. Nr.145/2017
. Nr.84/2017
. Nr.70/2015
.INr.87/2012
. Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. Nr. 4/2008

BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8§ 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute

A=

EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

VWGVG § 14 heute
VwWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

I

1417 2252425-2/2E
1417 2252432-2/2E
1417 2252430-2/5E
1417 2252427-2/2E
1417 2252428-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX (Erstbeschwerdefihrer - BF 1), geb. XXXX, StA. Agypten, XXXX (Zweitbeschwerdefiihrerin - BF 2),
geb. XXXX , StA. Agypten, XXXX (Drittbeschwerdefiihrer - BF 3), geb. XXXX , StA. Agypten, XXXX
(Viertbeschwerdefihrerin - BF 4), geb. XXXX , StA. Agypten, XXXX (Fiinftbeschwerdefiihrer - BF 5), geb. 04.11.2017, StA.
Agypten, BF 4 und 5 gesetzlich vertreten durch ihren Vater XXXX , allesamt vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-
Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2023 (BF 1-
2) bzw. vom 24.08.2023 (BF 3-5), ZI.XXXX (BF 1), XXXX (BF 2),XXXX (BF 3),XXXX (BF 4),XXXX (BF 5) nach
Beschwerdevorentscheidungen vom 12.10.2023 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 (Erstbeschwerdeflhrer -
BF 1), geb. rémisch 40, StA. Agypten, rémisch 40 (Zweitbeschwerdefiihrerin - BF 2), geb. rémisch 40, StA. Agypten,
rémisch 40 (Drittbeschwerdeflihrer - BF 3), geb. rémisch 40, StA. Agypten, rémisch 40 (Viertbeschwerdefihrerin - BF
4), geb. romisch 40, StA. Agypten, rémisch 40 (Finftbeschwerdefihrer - BF 5), geb. 04.11.2017, StA. Agypten, BF 4 und
5 gesetzlich vertreten durch ihren Vater rémisch 40, allesamt vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4,
1020 Wien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2023 (BF 1-2) bzw. vom
24.08.2023 (BF 3-5), ZI. rémisch 40 (BF 1), rémisch 40 (BF 2), rémisch 40 (BF 3), rémisch 40 (BF 4), rémisch 40 (BF 5)
nach Beschwerdevorentscheidungen vom 12.10.2023 zu Recht erkannt:

A)
Den Beschwerden wird stattgegeben und die angefochtenen Bescheide behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrer reisten gemeinsam in das Bundesgebiet ein und stellten jeweils am 17.12.2021 Antrage
auf internationalen Schutz, welche allesamt im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
06.10.2022, Zl.en XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten
sowie subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig abgewiesen wurden. Zugleich wurde den Beschwerdefiihrern ein
Aufenthaltstitel gemafld 8 57 AsylG nicht erteilt, gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
ihre Abschiebung nach Agypten zulissig ist. Uberdies wurde ihnen eine Frist fir eine freiwillige Ausreise von 14 Tagen
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen gewahrt.1. Die Beschwerdefiihrer reisten gemeinsam in das Bundesgebiet
ein und stellten jeweils am 17.12.2021 Antrage auf internationalen Schutz, welche allesamt im Beschwerdeweg mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.10.2022, Zl.en rémisch 40, romisch 40, romisch 40, romisch 40
und rémisch 40 hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten
rechtskraftig abgewiesen wurden. Zugleich wurde den Beschwerdefuhrern ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57,
AsylG nicht erteilt, gegen sie eine Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Agypten
zulissig ist. Uberdies wurde ihnen eine Frist fur eine freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der

Riickkehrentscheidungen gewahrt.

2. Die Beschwerdefuhrer kamen ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellten jeweils am 17.02.2023 beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behérde) die verfahrensgegenstandlichen Antrage
auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR 8 55 AsylG 2005. 2. Die Beschwerdefiihrer
kamen ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellten jeweils am 17.02.2023 beim Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus Grunden des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, AsylG 2005.

3. In einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 20.03.2023 wurden die Beschwerdefihrer
daruber informiert, dass die Zurlckweisung ihrer Antrage beabsichtigt werde. Des Weiteren wurden sie von der
belangten Behorde aufgefordert, binnen zwei Wochen mitzuteilen, ob es seit dem negativen Asylerkenntnis zu privaten
oder beruflichen Verdnderungen gekommen sei und weshalb sie Ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen

seien.

4. Mit E-Mails der damaligen Rechtsvertretung der Beschwerdefihrer vom 14.04.2023 und 18.04.2023 wurde ein
Konvolut an Unterlagen vorgelegt.

5. Mit den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden der belangten Behorde, datiert mit 22.08.2023 zu den Zl.en
XXXX (BF 1) und XXXX (BF 2) bzw. datiert mit 24.08.2023 zu den Zl.en XXXX (BF 3), XXXX (BF 4) und XXXX (BF 5), wurden
die Antrage der Beschwerdefuhrer auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 17.02.2023
jeweils gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1.). 5. Mit den gegenstandlich angefochtenen
Bescheiden der belangten Behorde, datiert mit 22.08.2023 zu den Zl.en rémisch 40 (BF 1) und rémisch 40 (BF 2) bzw.
datiert mit 24.08.2023 zu den Zl.en rdmisch 40 (BF 3), rémisch 40 (BF 4) und rémisch 40 (BF 5), wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 17.02.2023 jeweils gemal3
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.).

6. Gegen die unter Punkt 5 angeflhrten Bescheide wurde fristgerecht mit am 20.09.2023 datierten Schriftsatzen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie die Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung eine anderslautende Entscheidung
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ergehen hatte mussen, moniert. Begriindend wurde unter anderem ausgeflhrt, dass seit der Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidungen Uber neun Monate vergangen seien und die belangte Behdrde nicht von vornherein das
Vorliegen maRgeblicher Integrationsschritte ausschlieBen hatte durfen. Insbesondere habe die belangte Behorde zu
keinem Zeitpunkt eine Einvernahme der volljahrigen Beschwerdefuhrer durchgefihrt, weshalb die Entscheidung auf
einer unvollstandigen Grundlage beruhe.

7. In weiterer Folge wurden die Erst- bis Drittbeschwerdeflhrer zur niederschriftlichen Einvernahme durch die
belangte Behorde geladen, wobei lediglich der Erstbeschwerdefiihrer von der belangten Behtérde am 10.10.2023

niederschriftlich einvernommen wurde.

8. Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 12.10.2023 hat die belangte Behtrde samtliche Beschwerden gemaRs
14 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen und mithilfe einer Neufassung des Spruchs jeweils ausgesprochen, dass
der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 17.02.2023 gemal3 8 55 AsylG
abgewiesen wird (Spruchpunkt I.), eine Rickkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 3 FPG erlassen wird (Spruchpunkt II.)
und die Abschiebung nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt IIl.). Des Weiteren wurde eine Frist fur die freiwillige
Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewadhrt (Spruchpunkt [V.).8. Mit
Beschwerdevorentscheidungen vom 12.10.2023 hat die belangte Behdrde samtliche Beschwerden gemald Paragraph
14, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet abgewiesen und mithilfe einer Neufassung des Spruchs jeweils
ausgesprochen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK vom 17.02.2023
gemal Paragraph 55, AsylG abgewiesen wird (Spruchpunkt romisch eins.), eine Rickkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen wird (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die Abschiebung nach Agypten zuléssig ist
(Spruchpunkt romisch drei.). Des Weiteren wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt romisch vier.).

9. Am 25.10.2023 brachte die nunmehr ausgewiesene Rechtsvertretung der Beschwerdefihrer bei der belangten
Behorde Vorlageantrage ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefilhrer sind Staatsangehérige von Agypten. Der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdefiihrerin sind verheiratet und haben drei in Osterreich aufhiltige Kinder, den volljhrigen
Drittbeschwerdeflhrer, die minderjahrige Viertbeschwerdefuhrerin und den minderjahrigen Flinftbeschwerdefuhrer.

Die Beschwerdeflhrer stellten am 17.12.2021 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher im
Rechtsmittelweg mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.10.2022 abgewiesen wurde. Zudem wurde die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdeflhrer flr zulassig erachtet. Die Beschwerdefuhrer sind
ihrer Ausreiseverpflichtung bislang nicht nachgekommen und stellten stattdessen am 17.02.2023 die gegenstandlichen
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK.

Die Beschwerdefihrer besuchen seit Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung ein Deutschcafé, wobei der
Erstbeschwerdefuihrer sowie der Drittbeschwerdefihrer zusatzlich an einem Deutschkurs teilnehmen und der
Erstbeschwerdefuhrer freiwilligen Tatigkeiten nachgeht.

Die Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer befinden sich nunmehr in Behandlung bei einem Facharzt fur Psychiatrie und
Psychotherapie und wurde dem Erstbeschwerdefihrer eine Anpassungsstérung mit Schlafstérung bzw. der
Zweitbeschwerdeflhrerin eine Anpassungsstorung mit angstlicher Reaktion und Schlafstérung diagnostiziert.

Der Zweitbeschwerdefuhrerin wurde im April 2023 zudem die Fortfihrung der Psychopharmaka-Therapie zur
psychopathologischen Stabilisierung und Entlastung bei starken Angsten empfohlen. Zum Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung war die Zweitbeschwerdefuhrerin schwanger, wobei sich der Geburtstermin mit 05.04.2024

errechnete.

AuBBerdem haben die Beschwerdefihrer seit Rechtskraft der Rickkehrentscheidung bertcksichtigungswirdige soziale
Kontakte zu Osterreichern aufgebaut.
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Die Viertbeschwerdefihrerin befindet sich bereits seit eineinhalb Jahren in der Volksschule, wohingegen der
Funftbeschwerdeflhrer seit eineinhalb Jahren einen Kindergarten besucht. Die minderjahrigen Beschwerdefuhrer
haben dadurch ihre sozialen Anbindungen im Bundesgebiet weiter ausgebaut.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Antrdgen der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz vom 17.12.2021 sowie zur
Stellung von Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG
vom 17.02.2023 beruhen auf den Inhalten der von der belangten Behdérde vorgelegten Verwaltungsakte, welche im
Einklang mit den eingeholten bzw. gegenstandlichen Verfahrensakten des Bundesverwaltungsgerichtes stehen. Die
Feststellungen hinsichtlich ihrer mangelnden Ausreise aus dem Bundesgebiet ergeben sich aus aktuellen ZMR-
Auszugen.Die Feststellungen zu den Antragen der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz vom 17.12.2021 sowie
zur Stellung von Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemal3 Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG vom 17.02.2023 beruhen auf den Inhalten der von der belangten Behorde vorgelegten
Verwaltungsakte, welche im Einklang mit den eingeholten bzw. gegenstandlichen Verfahrensakten des
Bundesverwaltungsgerichtes stehen. Die Feststellungen hinsichtlich ihrer mangelnden Ausreise aus dem Bundesgebiet

ergeben sich aus aktuellen ZMR-Auszugen.

Die Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefuhrer sowie die Feststellungen zu ihren familidaren Beziehungen lassen sich
ebenfalls den Gerichtsakten zu den abgeschlossenen Asylverfahren sowie den entsprechenden Verwaltungsakten

entnehmen, worin zudem Kopien der agyptischen Reisepasse der Beschwerdeflhrer enthalten sind.

Die Feststellungen zu den von den Beschwerdefiihrern in Osterreich gesetzten Integrationsschritten beruhen auf ihren
im Behdrdenverfahren bzw. im Beschwerdeverfahren getdtigten Angaben in Verbindung mit den nunmehr
vorliegenden und von der belangten Behdrde nicht in Zweifel gezogenen Dokumenten. So brachten sie zahlreiche
Unterstltzungsschreiben von Freunden und Bekannten (AS 151ff im Akt zur GZ: XXXX XXXX ein, in welchen auch die
Teilnahme der Beschwerdefuhrer an einem Deutschkurs hervorkommt. Darlber hinaus legten sie Befunde des
Facharztes fur Psychiatrie und Psychotherapie Dr. XXXX datiert mit 11.04.2023 (AS 55ff im Akt zur GZ: XXXX , einen
Patientenverlauf vom 21.11.2022 sowie eine Bestatigung der XXXX (AS 15 und 21 im Akt zur GZ: XXXX ), eine Kopie des
Mutter-Kind-Passes (AS 105 im Akt zur GZ: XXXX ), Anmeldebestdtigungen fur einen Deutschkurs der
Integrationskoordination der Landeshauptstadt XXXX (AS 93ff im Akt zur GZ: XXXX sowie eine Schulbesuchsbestatigung
der Volksschule XXXX datiert mit 04.09.2023 (AS 163 im Akt zur GZ: XXXX vor.

Die Feststellungen zu den von den Beschwerdefiihrern in Osterreich gesetzten Integrationsschritten beruhen auf ihren
im Behordenverfahren bzw. im Beschwerdeverfahren getdtigten Angaben in Verbindung mit den nunmehr
vorliegenden und von der belangten Behorde nicht in Zweifel gezogenen Dokumenten. So brachten sie zahlreiche
Unterstltzungsschreiben von Freunden und Bekannten (AS 151ff im Akt zur GZ: rémisch 40 romisch 40 ein, in welchen
auch die Teilnahme der Beschwerdeflhrer an einem Deutschkurs hervorkommt. Darlber hinaus legten sie Befunde
des Facharztes fur Psychiatrie und Psychotherapie Dr.romisch 40 datiert mit 11.04.2023 (AS 55ff im Akt zur GZ:
rémisch 40, einen Patientenverlauf vom 21.11.2022 sowie eine Bestatigung der rémisch 40 (AS 15 und 21 im Akt zur
GZ: rémisch 40), eine Kopie des Mutter-Kind-Passes (AS 105 im Akt zur GZ: rémisch 40 ), Anmeldebestatigungen fur
einen Deutschkurs der Integrationskoordination der Landeshauptstadt romisch 40 (AS 93ff im Akt zur GZ: rémisch 40
sowie eine Schulbesuchsbestatigung der Volksschule romisch 40 datiert mit 04.09.2023 (AS 163 im Akt zur GZ: rémisch
40 vor.,

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerden:
3.1. Zu den Beschwerdevorentscheidungen:

Gemald § 14 Abs. 1 VWGVG steht es im Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der Behorde frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemaR anzuwenden.GemaR Paragraph
14, Absatz eins, VWGVG steht es im Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG der
Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemaR

anzuwenden.
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Jede Partei kann gemalR8 15 VwGVG binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu
enthaltenJede Partei kann gemaR Paragraph 15, VwGVG binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem
Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

Die Beschwerdevorentscheidung gemal § 14 VWGVG ist - nicht anders als die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
gemal §8 28 und 31 VWGVG - eine Entscheidung Uber die Beschwerde, die diese, soweit kein Vorlageantrag gestellt
wird, auch endglltig erledigt. Schon daraus folgt, dass die Sache des Verfahrens in diesem Stadium nicht anders
begrenzt werden kann als im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht selbst. 8 14 VwGVG verweist zudem (auch)
ausdrucklich auf § 27 VWGVG, der den zulassigen Prufungsumfang fur das Verwaltungsgericht festlegt. Zur Sache des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht und dem duBersten Rahmen seiner Prifbefugnis hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgefuhrt, dass es sich dabei jedenfalls nur um jene Angelegenheit handelt, die
den Inhalt des Spruchs des Ausgangsbescheides gebildet hat (vgl. VwGH 08.05.2018, Ro 2018/08/0011 mit Verweis auf
VwGH 9.9.2015, Ro 2015/03/0031-0032).Die Beschwerdevorentscheidung gemal3 Paragraph 14, VwWGVG ist - nicht
anders als die Entscheidung des Verwaltungsgerichts gemal? Paragraphen 28 und 31 VWGVG - eine Entscheidung Gber
die Beschwerde, die diese, soweit kein Vorlageantrag gestellt wird, auch endgultig erledigt. Schon daraus folgt, dass die
Sache des Verfahrens in diesem Stadium nicht anders begrenzt werden kann als im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht selbst. Paragraph 14, VwWGVG verweist zudem (auch) ausdrucklich auf Paragraph 27, VwGVG, der
den zulassigen Prufungsumfang fir das Verwaltungsgericht festlegt. Zur Sache des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht und dem &ullersten Rahmen seiner Prifbefugnis hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
ausgefuhrt, dass es sich dabei jedenfalls nur um jene Angelegenheit handelt, die den Inhalt des Spruchs des
Ausgangsbescheides gebildet hat vergleiche VwGH 08.05.2018, Ro 2018/08/0011 mit Verweis auf VwGH 9.9.2015, Ro
2015/03/0031-0032).

Inhalt des Spruchs der Ausgangsbescheide war jeweils die ZurlUckweisung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG. Die belangte Behdrde Uberschritt somit die Sache des
jeweiligen Verfahrens, indem sie in samtlichen Beschwerdevorentscheidungen im Rahmen einer Neuformulierung des
Spruchs erstmals materielle Entscheidungen, und zwar Antragsabweisungen zu 8 55 AsylG, Ruckkehrentscheidungen,
Abschiebungen, Ausspruche einer Frist fur die freiwillige Ausreise, traf.Inhalt des Spruchs der Ausgangsbescheide war
jeweils die Zuruckweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG gemal
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG. Die belangte Behdrde tberschritt somit die Sache des jeweiligen Verfahrens, indem sie
in samtlichen Beschwerdevorentscheidungen im Rahmen einer Neuformulierung des Spruchs erstmals materielle
Entscheidungen, und zwar Antragsabweisungen zu Paragraph 55, AsylG, Ruckkehrentscheidungen, Abschiebungen,
Ausspruche einer Frist fur die freiwillige Ausreise, traf.

Sofern die belangte Behdrde zum Ergebnis gekommen ware, dass die Zurtickweisung nicht gerechtfertigt war, hatte sie
die Ausgangsbescheide ersatzlos beheben und erst in weiterer Folge die gebotene Sachentscheidung erlassen durfen,
die dann wieder mit Beschwerde bekampfbar ware (vgl. Julcher in Brandtner/Kéhler/Schmelz (Hrsg), VwWGVG
Kommentar (2020)8 14 VwGVG Rz 23)Sofern die belangte Behdrde zum Ergebnis gekommen ware, dass die
Zuruckweisung nicht gerechtfertigt war, hatte sie die Ausgangsbescheide ersatzlos beheben und erst in weiterer Folge
die gebotene Sachentscheidung erlassen durfen, die dann wieder mit Beschwerde bekampfbar ware vergleiche Julcher
in Brandtner/Kdhler/Schmelz (Hrsg), VwWGVG Kommentar (2020) Paragraph 14, VwWGVG Rz 23).

Die nunmehr in den Beschwerdevorentscheidungen ausgesprochenen materiellen Entscheidungen gingen sohin Uber
die Sache des Verfahrens hinaus, wodurch sich eine Unzustindigkeit der belangten Behérde ergab. Die Uberschreitung
der Sache durch die Beschwerdevorentscheidung berechtigt das erkennende Gericht aber noch nicht zu deren
Behebung (vgl. VwGH 08.05.2018, Ro 2018/08/0011).Die nunmehr in den Beschwerdevorentscheidungen
ausgesprochenen materiellen Entscheidungen gingen sohin Uber die Sache des Verfahrens hinaus, wodurch sich eine
Unzusténdigkeit der belangten Behérde ergab. Die Uberschreitung der Sache durch die Beschwerdevorentscheidung
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berechtigt das erkennende Gericht aber noch nicht zu deren Behebung vergleiche VwGH 08.05.2018, Ro
2018/08/0011).

Aufgrund des Vorlageantrags hat das Bundesverwaltungsgericht nunmehr selbst Uber die Beschwerde - innerhalb der
durch den Ausgangsbescheid begrenzten Sache des Verfahrens - zu entscheiden.

3.2. Zu den Zuruckweisungen der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln nachg 55 AsylG gemal3§ 58 Abs. 10
AsylG:3.2. Zu den Zurlckweisungen der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln nach Paragraph 55, AsylG gemal
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG:

3.2.1. Anzuwendende Rechtslage:

GemaR 8 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI | Nr
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI | Nr 189/1955)
erreicht wird (Z 2). Gemal3 Abs. 2 ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1
Z 1 vorliegt.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts
wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemafld Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer
eins,) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 Paragraph 9, Integrationsgesetz
(IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 189 aus 1955,) erreicht wird (Ziffer 2,).
Gemal? Absatz 2, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer

eins, vorliegt.

Gemal? § 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemal? 8 55 als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.Gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG sind Antrage gemal3 Paragraph 55, als
unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde
und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berulcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemalid
Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemald Paragraphen 56 und 57, die einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maf3geblich geanderter Sachverhalt nicht

hervorkommt.

GemalR§ 58 Abs. 13 AsylG begrinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung
und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7.
und 8. Hauptsttick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.Gemal Paragraph 58, Absatz 13, AsylG begriinden
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 bis 57 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MafBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuick

des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.
3.2.2. Anwendung auf den gegenstandlichen Beschwerdefall:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwGVG neu geschaffenen Rechtslage
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ausgesprochen, dass - wenn die Behorde in erster Instanz einen Antrag zurlckgewiesen hat - das Verwaltungsgericht
lediglich befugt ist, dartber zu entscheiden, ob die von der Behdrde ausgesprochene Zurtickweisung als rechtmaRig
anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (vgl. VwGH 03.02.2021, Ra 2020/06/0324).
Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwWGVG neu geschaffenen Rechtslage
ausgesprochen, dass - wenn die Behorde in erster Instanz einen Antrag zurlckgewiesen hat - das Verwaltungsgericht
lediglich befugt ist, darlber zu entscheiden, ob die von der Behdrde ausgesprochene Zurtckweisung als rechtmaRig
anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vergleiche VwGH 03.02.2021, Ra
2020/06/0324).

Da die belangte Behtrde mit den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden die Antrage der Beschwerdeflihrer auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK zurlickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der
vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Frage, ob diese Zurlickweisungen nach § 58 Abs.
10 AsylG zu Recht erfolgten.Da die belangte Behdrde mit den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden die Antrage
der Beschwerdefuhrer auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK zurlickgewiesen hat, ist
Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Frage, ob diese
Zurlckweisungen nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zu Recht erfolgten.

Die Zurlckweisung nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbeziiglichen - zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kénnen (vgl. VWGH 26.6.2020,
Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsdanderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zulasst, dass
nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend erachteten Erwagungen - eine andere Beurteilung
jener Umstande, die den Grund flr die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein
als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest moglich
sein (vgl. VwGH 13.9.2011, 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt ein maRgeblich gednderter Sachverhalt, der
einer Antragszurlickweisung gemafl3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue
Sachverhalt konkret dazu fihrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine maRgebliche
Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstdande nicht von vornherein
eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl. VwGH 29.03.2021, Ra
2017/22/0196; VwWGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0356).Die Zurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist
jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen - zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG
entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kénnen vergleiche VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183). Demnach ist
eine Sachverhaltsdnderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zulasst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf
die damals als maRgebend erachteten Erwagungen - eine andere Beurteilung jener Umstande, die den Grund fur die
seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die
Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest moglich sein vergleiche VwGH 13.9.2011,
2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt ein maligeblich gednderter Sachverhalt, der einer
Antragszurlckweisung gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue
Sachverhalt konkret dazu fihrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine maRgebliche
Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein
eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, MRK ausgeschlossen erscheinen lassen vergleiche VwGH
29.03.2021, Ra 2017/22/0196; VwGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0356).

MalRgeblicher Zeitpunkt fiir die Uberprifung der RechtmiRigkeit der von der belangten Behérde unter dem
Gesichtspunkt ,entschiedene Sache” vorgenommenen Antragszurlickweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener
der Erlassung des behdrdlichen Bescheides (vgl. VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183, wonach fur diese Prifung jene
Umstande mafgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid eingetreten sind) (vgl. VwGH
10.11.2023,Ra 2023/17/0149 mit Verweis auf VwGH 26.06.2020,Ra 2017/22/0183; VwGH 29.05.2013,
2011/22/0102).MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der von der belangten Behérde unter
dem Gesichtspunkt ,entschiedene Sache” vorgenommenen Antragszurtckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG 2005 ist jener der Erlassung des behordlichen Bescheides vergleiche VwGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183,
wonach fur diese Prifung jene Umstande maRgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheid
eingetreten sind) vergleiche VwGH 10.11.2023, Ra 2023/17/0149 mit Verweis auf VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183;
VwGH 29.05.2013, 2011/22/0102).
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Gegen die Beschwerdeflihrer besteht seit Oktober 2022 eine aufrechte Rlckkehrentscheidung, wobei die von ihnen
geltend gemachten Integrationsschritte im gegenstandlichen Verfahren Uber den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK gemaR 8 55 Abs. 1 AsylG maligebliche Sachverhaltsdnderungen in
Hinblick auf ihr Privat- und Familienleben aufzeigen, die eine Neubeurteilung auf der Grundlage des Art 8 EMRK
erfordern.Gegen die Beschwerdefiihrer besteht seit Oktober 2022 eine aufrechte Rickkehrentscheidung, wobei die
von ihnen geltend gemachten Integrationsschritte im gegenstandlichen Verfahren Gber den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG maligebliche
Sachverhaltsanderungen in Hinblick auf ihr Privat- und Familienleben aufzeigen, die eine Neubeurteilung auf der
Grundlage des Artikel 8, EMRK erfordern.

Im vorliegenden Fall sind seit der Rechtskraft der mit 06.10.2022 ausgesprochenen Rickkehrentscheidungen bis zu
den gegenstandlichen Entscheidungen der belangten Behorde vom 22.08.2023 bzw. 24.08.2023 etwa zehn Monate
vergangen. Zwar bewirkt der Zeitablauf zwischen der Ruckkehrentscheidung und der Zurtickweisung der Antrage auf
Erteilung von Aufenthaltstiteln noch keine maf3gebliche Sachverhaltsanderung, jedoch haben die Beschwerdefuhrer
verschiedene Unterlagen ihr Privatleben betreffend in Vorlage gebracht und damit aufgezeigt, dass sie Schritte gesetzt
haben, um ihre Integration zu verbessern. So besuchen der Erst- und Drittbeschwerdefihrer nunmehr einen
Deutschkurs und geht der Erstbeschwerdefihrer einer Freiwilligenarbeit nach. Dartber hinaus besuchen die
Beschwerdefiihrer ein Deutsch-Café, um ihre Deutschkenntnisse zu verbessern und haben sich Freundschaften sowie
Bekanntschaften aufgebaut. Die belangte Behorde hat im gegenstandlichen Verfahren Gber die Antrage auf Erteilung
von Aufenthaltstiteln nach 8 55 AsylG 2005 dennoch vor Erlassung der zurlckweisenden Bescheide die
Beschwerdefiihrer nicht einvernommen.Im vorliegenden Fall sind seit der Rechtskraft der mit 06.10.2022
ausgesprochenen Ruckkehrentscheidungen bis zu den gegenstandlichen Entscheidungen der belangten Behdrde vom
22.08.2023 bzw. 24.08.2023 etwa zehn Monate vergangen. Zwar bewirkt der Zeitablauf zwischen der
Rickkehrentscheidung und der Zurlckweisung der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln noch keine
mafgebliche Sachverhaltsanderung, jedoch haben die Beschwerdefiihrer verschiedene Unterlagen ihr Privatleben
betreffend in Vorlage gebracht und damit aufgezeigt, dass sie Schritte gesetzt haben, um ihre Integration zu
verbessern. So besuchen der Erst- und Drittbeschwerdefihrer nunmehr einen Deutschkurs und geht der
Erstbeschwerdefiihrer einer Freiwilligenarbeit nach. Dartber hinaus besuchen die Beschwerdefihrer ein Deutsch-
Café, um ihre Deutschkenntnisse zu verbessern und haben sich Freundschaften sowie Bekanntschaften aufgebaut. Die
belangte Behdrde hat im gegenstandlichen Verfahren Uber die Antrége auf Erteilung von Aufenthaltstiteln nach
Paragraph 55, AsylG 2005 dennoch vor Erlassung der zurlickweisenden Bescheide die Beschwerdefiihrer nicht

einvernommen.

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, haben die Beschwerdefiihrer somit Schritte gesetzt, um ihre Integration zu
verbessern und ist fallbezogen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung eine zu Gunsten der Beschwerdefiihrer
vorzunehmende Interessenabwagung nach Art 8 EMRK nicht von vornherein ausgeschlossen. Auch die im
Beschwerdeschriftsatz vorgebrachte Schwangerschaft der Zweitbeschwerdefiihrerin wurde mangels detaillierter
Einvernahme der Beschwerdeflhrer nicht in den angefochtenen Bescheiden datiert mit 22.08.2023 bzw. 24.08.2023
berucksichtigt.Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, haben die Beschwerdefiihrer somit Schritte gesetzt, um ihre
Integration zu verbessern und ist fallbezogen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung eine zu Gunsten der
Beschwerdefiihrer vorzunehmende Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK nicht von vornherein ausgeschlossen.
Auch die im Beschwerdeschriftsatz vorgebrachte Schwangerschaft der Zweitbeschwerdefihrerin wurde mangels
detaillierter Einvernahme der Beschwerdeflhrer nicht in den angefochtenen Bescheiden datiert mit 22.08.2023 bzw.
24.08.2023 bericksichtigt.

Die von den Beschwerdefluihrern geltend gemachten Integrationsleistungen erfordern eine sorgfaltige Abwagung, auch
dann, wenn diese letztendlich nicht zur Erteilung der begehrten Aufenthaltstitel fiihren sollten. Vor allem die Tatsache,
dass die minderjahrige Viertbeschwerdefiihrerin weiterhin (im Rahmen ihrer Schulpflicht) in Osterreich die Schule und
der Funftbeschwerdefihrer den Kindergarten besuchten, Freundschaften schlossen und sich dadurch weiterhin
integrieren konnten, stellt einen gednderten Sachverhalt dar, der eine neuerliche Beurteilung nach Art 8 EMRK im
konkreten Fall erforderlich macht.Die von den Beschwerdefihrern geltend gemachten Integrationsleistungen
erfordern eine sorgfaltige Abwagung, auch dann, wenn diese letztendlich nicht zur Erteilung der begehrten
Aufenthaltstitel fuhren sollten. Vor allem die Tatsache, dass die minderjahrige Viertbeschwerdefihrerin weiterhin (im
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Rahmen ihrer Schulpflicht) in Osterreich die Schule und der Finftbeschwerdefiihrer den Kindergarten besuchten,
Freundschaften schlossen und sich dadurch weiterhin integrieren konnten, stellt einen gedanderten Sachverhalt dar,
der eine neuerliche Beurteilung nach Artikel 8, EMRK im konkreten Fall erforderlich macht.

Stattdessen ist jedoch festzuhalten, dass sich die belangte Behdrde in den angefochtenen Bescheiden mit dem
Privatleben der minderjahrigen Beschwerdeflhrer in keiner Weise auseinandergesetzt hat und unzutreffende
Feststellungen zu einem - tatsachlich nicht erfolgten - Schulbesuch in Agypten traf.

Zu betonen ist an dieser Stelle, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein malgeblich
gednderter Sachverhalt nicht erst dann vorliegt, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass
nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden miusste (vgl. dazu nochmals VwGH vom 12.11.2015, Ra
2015/21/0101 sowie VwGH vom 19.4.2016,Ra 2015/22/0052. Bei einer Gesamtbetrachtung der dargestellten
Umstande ist eine abweichende Beurteilung nach Art 8 EMRK im vorliegenden Fall nicht jedenfalls ausgeschlossen und
erwies sich eine Zurtckweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 daher als unzuldssig. Zu betonen ist an dieser Stelle, dass
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann
vorliegt, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel
erteilt werden misste vergleiche dazu nochmals VWGH vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101 sowie VWGH vom 19.4.2016,
Ra 2015/22/0052. Bei einer Gesamtbetrachtung der dargestellten Umstande ist eine abweichende Beurteilung nach
Artikel 8, EMRK im vorliegenden Fall nicht jedenfalls ausgeschlossen und erwies sich eine Zurlckweisung nach
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 daher als unzulassig.

DarUber hinaus ist auszufihren, dass die angefochtenen Bescheide an dem Mangel leiden, dass die belangte Behorde
entgegen dem ausdricklichen Wortlaut des § 10 Abs. 3 AsylG 2005 (,ist zu verbinden”) keine Ruckkehrentscheidungen
mit ihren zurtickweisenden Entscheidungen verbunden haben. In diesem Zusammenhang ist der Vollstandigkeit halber
anzumerken, dass gegen keinen der Beschwerdefiihrer im jeweiligen Vorverfahren ein Einreiseverbot erlassen wurde,
weshalb 8 59 Abs. 5 FPG gegenstandlich nicht zur Anwendung kommt (vgl. VWGH 29.11.2023,Ra 2023/14/0355;
31.03.2020, Ra 2019/14/0209) und mit der angefochtenen Entscheidung eine Ruckkehrentscheidung gegen die
Beschwerdefiihrer zu verbinden gewesen ware.Darlber hinaus ist auszufiihren, dass die angefochtenen Bescheide an
dem Mangel leiden, dass die belangte Behorde entgegen dem ausdrucklichen Wortlaut des Paragraph 10, Absatz 3,
AsylG 2005 (,ist zu verbinden”) keine Ruckkehrentscheidungen mit ihren zurliickweisenden Entscheidungen verbunden
haben. In diesem Zusammenhang ist der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass gegen keinen der Beschwerdefihrer
im jeweiligen Vorverfahren ein Einreiseverbot erlassen wurde, weshalb Paragraph 59, Absatz 5, FPG gegenstandlich
nicht zur Anwendung kommt vergleiche VwGH 29.11.2023, Ra 2023/14/0355; 31.03.2020, Ra 2019/14/0209) und mit der
angefochtenen Entscheidung eine Rickkehrentscheidung gegen die BeschwerdefUhrer zu verbinden gewesen ware.

FUr das von der belangten Behdrde in weiterer Folge fortzusetzende Verfahren ergibt sich, dass durch die im
vorliegenden Fall gebotene Aufhebung der angefochtenen Bescheide die verfahrensgegenstandlichen Antrage der
Beschwerdefiihrer wieder unerledigt sind. Uber diese Antrége wird die belangte Behérde nun in der Sache selbst
abzusprechen haben.

Es war daher spruchgemalf? zu entscheiden und die Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide gemaR§ 28 Abs.
2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.Es war daher spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerden gegen die
angefochtenen Bescheide gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
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Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurtickzuweisen ist (vgl. VWGH 21.11.2022, Ra 2022/17/0194) bzw. bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben.Demnach kann eine
Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
zurlickzuweisen ist vergleiche VWGH 21.11.2022, Ra 2022/17/0194) bzw. bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemalR8 24 VwGVG unterbleiben.Die
Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaf3 Paragraph 24, VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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