jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/1/29 1403
2216516-4

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.2024

Entscheidungsdatum

29.01.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

BFA-VG 821 Abs7

BFA-VG 89 Abs2

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art8

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 55 heute

. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. AsylG 2005 § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 8§ 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8 58 heute
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AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gtltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1403 2216516-4/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Agypten, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Farid RIFAAT, Schmerlingplatz 3/5, 1010 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX vom 15.12.2023, ZI. XXXX,
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Agypten, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Farid RIFAAT,
Schmerlingplatz 3/5, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
rémisch 40 vom 15.12.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG behoben.In Erledigung der
Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin, eine 1958 geborene agyptische Staatsbuirgerin war von 01.04.2014 bis 21.09.2016 legal im
Bundesgebiet aufhaltig. Am 26.06.2017 wurde ihr Antrag auf Verlangerung Ihres Aufenthaltstitels abgewiesen.

Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 30.06.2017 wurde mit Bescheid der belangten Behorde, des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl, vom 22.02.2019 abgewiesen und wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen
und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Agypten zulissig ist. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
25.04.2019, GZ: 1422 2216516-1/7E, wurde die dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Die gegen
dieses Erkenntnis erhobene auBerordentliche Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
18.02.2020, Ra 2020/18/0025-4, zurickgewiesen.

Mit schriftichem Antrag vom 14.05.2020 ersuchte die Beschwerdefihrerin die belangte Behorde um Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 Abs. 1 Asyl. Mit Bescheid der belangten Behtrde vom
26.01.2021 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 55 AsylG gemal3 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unzuldssig zuruckgewiesen. In
Erledigung einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde der Bescheid vom 26.01.2021 mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.05.2021, 1416 2216516-2/2E, ersatzlos behoben, da die von der belangten
Behdrde vorgenommene Antragszuriickweisung gemald § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG ohne Abspruch tber einen auf § 4 Abs. 1
Z 2 AsylG-DV gestltzten Heilungsantrag erfolgt und sohin mit Rechtswidrigkeit behaftet war. Mit schriftlichem Antrag
vom 14.05.2020 ersuchte die Beschwerdeflihrerin die belangte Behérde um Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8, EMRK gemal} Paragraph 55, Absatz eins, Asyl. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom
26.01.2021 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
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berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 55, AsylG gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als
unzulassig zurlckgewiesen. In Erledigung einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde der Bescheid vom 26.01.2021
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.05.2021, 1416 2216516-2/2E, ersatzlos behoben, da die von
der belangten Behdrde vorgenommene Antragszurtckweisung gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG ohne
Abspruch Uber einen auf Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV gesttitzten Heilungsantrag erfolgt und sohin mit
Rechtswidrigkeit behaftet war.

Am 27.07.2021 wurde der Beschwerdefuhrerin ein Verbesserungsauftrag zu ihrem Antrag gemaR8 55 AsylG vom
14.05.2020 Ubermittelt und ihr darin die Moglichkeit gewahrt, Fragen zu ihrem Privat- und Familienleben zu
beantworten bzw. ihren Reisepass vorzulegen, wobei die Beschwerdefuhrerin von der Moglichkeit der Stellungnahme
keinen Gebrauch machte. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 07.09.2021 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG vom 14.05.2020 gemal3 § 58 Abs. 11 Z 2
AsylG als unzulassig zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihr Antrag auf Mangelheilung vom 14.05.2020 gemalRd § 4
Abs. 1 Z 2 und Z 3 iVm § 8 AsylG-DV abgewiesen (Spruchpunkt Il.).Am 27.07.2021 wurde der Beschwerdefiihrerin ein
Verbesserungsauftrag zu ihrem Antrag gemall Paragraph 55, AsylG vom 14.05.2020 Ubermittelt und ihr darin die
Méglichkeit gewahrt, Fragen zu ihrem Privat- und Familienleben zu beantworten bzw. ihren Reisepass vorzulegen,
wobei die Beschwerdeflhrerin von der Moglichkeit der Stellungnahme keinen Gebrauch machte. Mit Bescheid der
belangten Behorde vom 07.09.2021 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, AsylG vom 14.05.2020 gemal} Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihr Antrag auf Mangelheilung vom 14.05.2020 gemald Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Mit Schriftsatz vom 12.02.2023 brachte die Beschwerdefihrerin Gber ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter bei der
belangten Behdrde eine SGumnisbeschwerde in Hinblick auf ihren am 14.05.2020 gestellten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG ein. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Antrag der Beschwerdeflihrerin vom
14.05.2020 nach dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.05.2021 wieder in die Entscheidungspflicht
der belangten Behorde falle, wobei die belangte Behdrde nun seit mehr als 20 Monaten ihrer Entscheidungspflicht
nicht nachgekommen und stattdessen véllig untatig gewesen sei. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
13.04.2023, 1416 2216516-3/4E wurde die Sdumnisbeschwerde als unzuldssig zurlickgewiesen, da der Bescheid vom
07.09.2021 ordnungsgemaR (an die frihere Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrerin) zugestellt und so in Rechtskraft
erwachsen sei. Mit Schriftsatz vom 12.02.2023 brachte die Beschwerdeflhrerin Uber ihren ausgewiesenen
Rechtsvertreter bei der belangten Behdrde eine Sdumnisbeschwerde in Hinblick auf ihren am 14.05.2020 gestellten
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG ein. Begriindend wurde ausgefihrt, dass der
Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 14.05.2020 nach dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.05.2021
wieder in die Entscheidungspflicht der belangten Behorde falle, wobei die belangte Behdrde nun seit mehr als 20
Monaten ihrer Entscheidungspflicht nicht nachgekommen und stattdessen véllig untatig gewesen sei. Mit Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.04.2023, 1416 2216516-3/4E wurde die Sdumnisbeschwerde als unzuldssig
zurlickgewiesen, da der Bescheid vom 07.09.2021 ordnungsgemaR (an die frihere Rechtsvertretung der
Beschwerdefiihrerin) zugestellt und so in Rechtskraft erwachsen sei.

Am 25.04.2023 stellte die Beschwerdeflhrerin zunadchst auf postalischem Wege, am 25.05.2023 personlich den
gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gem. § 55 AsylG. Am 19.10.2023 wurde die
Beschwerdefiihrerin durch die belangte Behdrde niederschriftlich einvernommen. Am 25.04.2023 stellte die
Beschwerdefiihrerin zunachst auf postalischem Wege, am 25.05.2023 personlich den gegenstandlichen Erstantrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 55, AsylG. Am 19.10.2023 wurde die Beschwerdefihrerin
durch die belangte Behorde niederschriftlich einvernommen.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der belangten Behtérde vom 14.12.2023, zugestellt am 21.12.2023, wurde
der Antrag der Beschwerdeflihrerin ,auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom
25.04.2023 wird gemal § 58 Abs. 10 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, zurlckgewiesen”. Dagegen
wurde am 18.01.2024 Beschwerde erhoben.Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der belangten Behdrde vom
14.12.2023, zugestellt am 21.12.2023, wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin ,auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
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aus Grunden des Artikel 8 EMRK vom 25.04.2023 wird gemall Paragraph 58, Absatz 10, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, zurlckgewiesen”. Dagegen wurde am 18.01.2024
Beschwerde erhoben.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 25.01.2024 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

Die Beschwerdefuhrerin ist agyptische Staatsangehdrige und somit Drittstaatsangehdrige im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10
FPG. Sie ist keine beglnstigte Drittstaatsangehdrige und es kommt ihr kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zu. Sie halt sich seit 01.04.2014, seit dem rechtskraftigen Abschluss ihres Asylverfahrens am
25.04.2019 allerdings unrechtmaRig in Osterreich auf. Die Beschwerdefiihrerin ist dgyptische Staatsangehérige und
somit Drittstaatsangehdrige im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Sie ist keine beglnstigte
Drittstaatsangehdrige und es kommt ihr kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu. Sie halt sich seit
01.04.2014, seit dem rechtskraftigen Abschluss ihres Asylverfahrens am 25.04.2019 allerdings unrechtmafig in
Osterreich auf.

Die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 22.02.2019, mit dem sowohl der Antrag der
BeschwerdefUhrerin wie auch der ihrer im Jahr 2000 geborenen Tochter auf internationalen Schutz abgewiesen und
gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
25.04.2019, GZ: 1422 2216516-1/7E, als unbegrindet abgewiesen. Zum Privat- und Familienleben der
Beschwerdefiihrerin (Erstbeschwerdeflhrerin) wurde im genannten Erkenntnis im Wesentlichen Folgendes
festgehalten (Fehler im Original): ,Die Erstbeschwerdeflihrerin ist volljahrig und geschieden. Der geschiedene Ehegatte
der ErstbeschwerdefUhrerin ist im Juli 2018 verstorben. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist gesund und arbeitsfahig. Sie
leidet an keiner gesundheitlichen Beeintrachtigung, die ihrer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat entgegensteht. (...) Bis
2014 arbeite die Erstbeschwerdeflihrerin in ihrem Herkunftsland als Journalistin fur die Zeitung XXXX . Von 2014 bis
2017 fuhrte sie ihre journalistische Téatigkeit fiir die XXXX Zeitung in Osterreich fort. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist
arbeitsfahig und hat aufgrund ihrer hochwertigen Schulbildung und der bisherigen Erwerbstatigkeit eine Chance sich
ihren Lebensunterhalt in Agypten zu sichern. In Osterreich geht die Erstbeschwerdefiihrerin derzeit keiner
Beschéaftigung nach und bezieht sie Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Die Familie der
Erstbeschwerdefiihrerin bestehend aus ihrer Mutter sowie ihren vier Geschwistern lebt in Agypten. Sie hat nach wie
vor Kontakt zu den dort lebenden Familienangehérigen. In Osterreich halt sich die Tochter der
Erstbeschwerdefuihrerin  (...) auf und verfugt die Erstbeschwerdefihrerin somit Uber einen familidren
Ankniipfungspunkt in Osterreich. Ein Privatleben der Erstbeschwerdefiihrerin in Osterreich ist gegeben. Die
Erstbeschwerdefiihrerin  spricht nicht Deutsch. Eine tiefgreifende und maRgebliche Integration der
Erstbeschwerdefuhrerin in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht ist nicht gegeben. (..) Vor allem
Hinsichtlich der Erstbeschwerdeflhrerin fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser in
einem Zeitraum eines rund funfjahrigen Aufenthaltes entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens
relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am sozialen Leben in Osterreich, Erwerb
von nachweisbaren Sprachkenntnissen).”Die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 22.02.2019,
mit dem sowohl der Antrag der Beschwerdefihrerin wie auch der ihrer im Jahr 2000 geborenen Tochter auf
internationalen Schutz abgewiesen und gegen sie eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde, wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.04.2019, GZ: 1422 2216516-1/7E, als unbegriindet abgewiesen. Zum Privat-
und Familienleben der Beschwerdefihrerin (Erstbeschwerdefihrerin) wurde im genannten Erkenntnis im
Wesentlichen Folgendes festgehalten (Fehler im Original): ,Die Erstbeschwerdefuhrerin ist volljahrig und geschieden.
Der geschiedene Ehegatte der Erstbeschwerdefihrerin ist im Juli 2018 verstorben. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist
gesund und arbeitsfahig. Sie leidet an keiner gesundheitlichen Beeintrachtigung, die ihrer Riuckkehr in ihren
Herkunftsstaat entgegensteht. (...) Bis 2014 arbeite die Erstbeschwerdefiihrerin in ihrem Herkunftsland als Journalistin
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far die Zeitung romisch 40. Von 2014 bis 2017 flhrte sie ihre journalistische Tatigkeit fur die romisch 40 Zeitung in
Osterreich fort. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist arbeitsfahig und hat aufgrund ihrer hochwertigen Schulbildung und
der bisherigen Erwerbstitigkeit eine Chance sich ihren Lebensunterhalt in Agypten zu sichern. In Osterreich geht die
Erstbeschwerdefuhrerin derzeit keiner Beschaftigung nach und bezieht sie Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung. Die Familie der Erstbeschwerdefihrerin bestehend aus ihrer Mutter sowie ihren vier Geschwistern
lebt in Agypten. Sie hat nach wie vor Kontakt zu den dort lebenden Familienangehérigen. In Osterreich halt sich die
Tochter der Erstbeschwerdefuhrerin (...) auf und verfligt die Erstbeschwerdefiihrerin somit Uber einen familidren
Ankniipfungspunkt in Osterreich. Ein Privatleben der Erstbeschwerdefilhrerin in Osterreich ist gegeben. Die
Erstbeschwerdefiihrerin  spricht nicht Deutsch. Eine tiefgreifende und maBgebliche Integration der
Erstbeschwerdefihrerin in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht ist nicht gegeben. (..) Vor allem
Hinsichtlich der Erstbeschwerdeflihrerin fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser in
einem Zeitraum eines rund funfjahrigen Aufenthaltes entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens
relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am sozialen Leben in Osterreich, Erwerb
von nachweisbaren Sprachkenntnissen).”

Am 14.05.2020 stellte die Beschwerdefiihrerin bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemafd § 55 Abs. 1 AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens, der mit in Rechtskraft
erwachsenem Bescheid der belangten Behorde vom 07.09.2021 gemadR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen wurde.Am 14.05.2020 stellte die BeschwerdefUhrerin bei der belangten Behdrde einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, Absatz eins, AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens, der mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der belangten Behdérde vom 07.09.2021 gemaR
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzulassig zurlickgewiesen wurde.

Im angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde zum Privat- und Familienleben der Beschwerdefuhrerin fest
(Fehler im Original): ,Sie leben im gemeinsamen Haushalt mit Ihren beiden erwachsenen Tochtern. Weitere
Familienangehérige in Osterreich wurden von lhnen nicht behauptet. In Agypten leben Ihre Mutter und 4 Geschwister,
es besteht regelméRiger Kontakt zu lhren Angehérigen. Sie verfligten iiber ein OSD Zertifikat A2 vom 15.11.2019,
weitere Integrationsschritte wurden von Ihnen nicht nachgewiesen. Sie bestreiten Ihren Lebensunterhalt noch immer
durch Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Sie behaupten ein Freundeskreis, haben jedoch keinen
einzigen engen personlichen Kontakt angegeben. Zudem entstanden lhre persénlichen Kontakte zumindest zum
Grof3teil zu einem Zeitpunkt, zu dem Sie sich lhres unsicheren Aufenthaltsstatus bzw. lhres unrechtmaRigen
Aufenthalts bewusst gewesen sein mussten.

Es konnte somit seit der letzten Uberpriifung und Entscheidung keine Verdnderung in hrem Privat- und Familienleben
festgestellt werden, es hat sich lediglich Ihr unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet verandert.

Daran mag auch die Vorlage einer Einstellungszusage von XXXX GmbH fur 20 Wochenstunden nichts andern, zumal Sie
das gesetzliche Pensionsalter in Osterreich bereits erreicht haben und daher nicht davon ausgegangen werden kann,
dass Sie ernsthaft und auf Dauer an einer Erwerbstatigkeit interessiert sind, da Sie bereits seit dem Jahr 2017 lhren
Lebensunterhalt durch Leistungen aus der Grundversorgung bestreiten und sich nicht einmal wahrend lhres
laufenden Asylverfahrens im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten um einen Arbeitsplatz bemiht haben. Es muss
vielmehr davon ausgegangen werden, dass Sie in das Osterreichische Sozial- und Gesundheitssystem einwandern und
Ihr restliches Leben auf Kosten der Osterreichischen Steuerzahler verbringen mochten.”"Daran mag auch die Vorlage
einer Einstellungszusage von réomisch 40 GmbH fur 20 Wochenstunden nichts dndern, zumal Sie das gesetzliche
Pensionsalter in Osterreich bereits erreicht haben und daher nicht davon ausgegangen werden kann, dass Sie
ernsthaft und auf Dauer an einer Erwerbstatigkeit interessiert sind, da Sie bereits seit dem Jahr 2017 lhren
Lebensunterhalt durch Leistungen aus der Grundversorgung bestreiten und sich nicht einmal wahrend lhres
laufenden Asylverfahrens im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten um einen Arbeitsplatz bemiht haben. Es muss
vielmehr davon ausgegangen werden, dass Sie in das Osterreichische Sozial- und Gesundheitssystem einwandern und
Ihr restliches Leben auf Kosten der Osterreichischen Steuerzahler verbringen moéchten.”

Die Beschwerdefiihrerin hat am 15.11.2019 das OSD Zertifikat A2 abgeschlossen und danach einen B1-Deutschkurs
besucht. Sie lebt mit ihren beiden erwachsenen Téchtern in einem Haushalt; ihre Toéchter sind in Osterreich
aufenthaltsberechtigt.
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Die Beschwerdeflhrerin ist unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt und der Einsichtnahme in die genannten Entscheidungen,
insbesondere dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.04.2019, GZ: 1422 2216516-1/7E, dem Bescheid
der belangten Behdrde vom 07.09.2021 und dem angefochtenen Bescheid.

Die Unbescholtenheit der Beschwerdefihrerin ergibt sich aus einem vom Bundesverwaltungsgericht erhobenen
Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Hat die Behorde (wie hier) einen Antrag zuriickgewiesen, so ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurlckweisung. Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber den zugrundeliegenden Antrag
wlrde demgegentber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (vgl. VwWGH 12.10.2015, Ra
2015/22/0115).Hat die Behorde (wie hier) einen Antrag zurlickgewiesen, so ist Sache des Beschwerdeverfahrens
lediglich die Frage der RechtmaBigkeit der Zurlckweisung. Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung tber den
zugrundeliegenden Antrag wirde demgegeniber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten
vergleiche VWGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Antrage gemal3 § 55 AsylG 2005 sind gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unzulassig zurtickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Ein
malgeblich geanderter Sachverhalt in diesem Sinn liegt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch
konkret dazu fahrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden muisste. Vielmehr liegt ein mal3geblich
gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstédnde von vornherein keine solche
Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte. Nur in
einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zurlckweisung gemaR 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zuldssig (VwWGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101).Antrage gemald
Paragraph 55, AsylG 2005 sind gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Ein mal3geblich geanderter Sachverhalt in diesem Sinn liegt nicht erst dann vor, wenn der
vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste.
Vielmehr liegt ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von
vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8,
EMRK geboten hatte. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener
Sache nachgebildete - Zurtckweisung gemall Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zuldssig (VWGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).

Vor diesem Hintergrund kann schon aufgrund der seit der in Rechtskraft erwachsenen Ruckkehrentscheidung vom
25.04.2019 verstrichenen Zeit (fast finf Jahre) die eingetretenen Anderungen der Sachlage nicht von vornherein als
bedeutungslos fir eine Neubewertung im Sinne des Art. 8 EMRK betrachtet werden. Es liegt in der Natur der Sache,
dass in diesen mehr als vier Jahren eine (weitere) Integrationsverfestigung der Beschwerdeflhrerin eingetreten ist -
ohne damit bereits attestieren zu wollen, dass diese ausreicht, um von einem Uberwiegen der personlichen Interessen
an einem Verbleib in Osterreich ausgehen zu kénnen. Zugleich kann aber auch nicht ,von vornherein” ausgeschlossen
werden, dass eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten ist.Vor diesem Hintergrund kann
schon aufgrund der seit der in Rechtskraft erwachsenen Rickkehrentscheidung vom 25.04.2019 verstrichenen Zeit
(fast funf Jahre) die eingetretenen Anderungen der Sachlage nicht von vornherein als bedeutungslos fiir eine
Neubewertung im Sinne des Artikel 8, EMRK betrachtet werden. Es liegt in der Natur der Sache, dass in diesen mehr als
vier Jahren eine (weitere) Integrationsverfestigung der Beschwerdeflihrerin eingetreten ist - ohne damit bereits
attestieren zu wollen, dass diese ausreicht, um von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib
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in Osterreich ausgehen zu kénnen. Zugleich kann aber auch nicht ,von vornherein” ausgeschlossen werden, dass eine
Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK geboten ist.

Ein mal3geblich geanderter Sachverhalt, der einer Antragszurlickweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegen steht,
liegt schon dann vor, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein eine zu Gunsten des Fremden
vorzunehmende neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK als ausgeschlossen erscheinen lassen (VWGH
19.09.2019, 2019/21/0173, Rn. 9, mwN). Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist schon an dieser Stelle klarzustellen,
dass im vorliegenden Fall als Vergleichsmal3stab der dem Erkenntnis des BVwWG vom 25.04.2019 zugrunde liegende
Sachverhalt heranzuziehen ist und nicht - wie dies im erstinstanzlichen Bescheid des BFA an mehreren Stellen anklingt
- der den Antrag zuruckweisende Bescheid vom 07.09.2021 (vgl. dazu neuerlich VWGH 19.09.2019, 2019/21/0173,
nunmehr Rn. 12). Soweit in der Beschwerde ausgefihrt wird, dass ,zwischen dem Zeitpunkt der jetzigen
Bescheiderlassung und der seinerzeitigen Uberpriifung Ihres Privat- und Familienlebens nur ein kurzer Zeitraum (liegt),
sodass sich auch Ihr Inlandsaufenthalt nicht wesentlich verlangert hat”, kann dies bei einem Zeitraum von mehr als
vier Jahren unter Berucksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls nicht gesagt werden (VwGH
23.01.2020, Ra 2019/21/0356). Vielmehr wurde in der héchstgerichtlichen Rechtsprechung bei einer Spanne von bis
etwa zwei Jahren von ,einer kurzen Zeitspanne” gesprochen (VwGH, 26.06.2020, Ra 2017/22/0183 oder VwGH,
27.01.2015, Ra 2014/22/0094, mwN).Ein maRgeblich geanderter Sachverhalt, der einer Antragszurtickweisung nach
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 entgegen steht, liegt schon dann vor, wenn die geltend gemachten Umstande
nicht von vornherein eine zu Gunsten des Fremden vorzunehmende neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel
8, EMRK als ausgeschlossen erscheinen lassen (VwWGH 19.09.2019, 2019/21/0173, Rn. 9, mwN). Vor diesem rechtlichen
Hintergrund ist schon an dieser Stelle klarzustellen, dass im vorliegenden Fall als Vergleichsmalistab der dem
Erkenntnis des BVwWG vom 25.04.2019 zugrunde liegende Sachverhalt heranzuziehen ist und nicht - wie dies im
erstinstanzlichen Bescheid des BFA an mehreren Stellen anklingt - der den Antrag zurtickweisende Bescheid vom
07.09.2021 vergleiche dazu neuerlich VwGH 19.09.2019, 2019/21/0173, nunmehr Rn. 12). Soweit in der Beschwerde
ausgefihrt wird, dass ,zwischen dem Zeitpunkt der jetzigen Bescheiderlassung und der seinerzeitigen Uberprifung
Ihres Privat- und Familienlebens nur ein kurzer Zeitraum (liegt), sodass sich auch Ihr Inlandsaufenthalt nicht wesentlich
verlangert hat”, kann dies bei einem Zeitraum von mehr als vier Jahren unter Berucksichtigung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls nicht gesagt werden (VWGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0356). Vielmehr wurde in der
héchstgerichtlichen Rechtsprechung bei einer Spanne von bis etwa zwei Jahren von ,einer kurzen Zeitspanne”
gesprochen (VWGH, 26.06.2020, Ra 2017/22/0183 oder VwWGH, 27.01.2015, Ra 2014/22/0094, mwN).

Den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, dass sich ,absolut nichts” im Leben der Beschwerdeflihrerin verandert
habe, kann sich die erkennende Richterin nicht anschlieRen. Wahrend etwa im Erkenntnis vom 25.04.2019 noch
ausgefuhrt wurde, dass die Beschwerdefiihrerin Uber keine Deutschkenntnisse verfuge, hat sie im November 2019 die
A2-Prufung abgelegt und danach noch einen B1-Kurs absolviert. Zudem befindet sich die unbescholtene
Beschwerdefiihrerin bald zehn Jahre im Bundesgebiet und sei diesbeziglich auf die héchstgerichtliche Judikatur
verwiesen, wonach bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig von
einem Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist (vgl. dazu etwa VWGH
15.12.2021, Ra 2021/20/0372). Auch wurde mit Erkenntnis vom 25.04.2019 zugleich eine Rickkehrentscheidung gegen
die Tochter der BeschwerdefUhrerin ausgesprochen, so dass von einer gemeinsamen Ruckkehr ausgegangen worden
war, wahrend die Tochter zum aktuellen Zeitpunkt Uber eine Aufenthaltsberechtigung verfigt, so dass von einer
Trennung ausgegangen werden musste. Den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, dass sich ,,absolut nichts” im
Leben der Beschwerdeflhrerin verandert habe, kann sich die erkennende Richterin nicht anschlieRen. Wahrend etwa
im Erkenntnis vom 25.04.2019 noch ausgefiihrt wurde, dass die Beschwerdeflhrerin Uber keine Deutschkenntnisse
verflge, hat sie im November 2019 die A2-Prifung abgelegt und danach noch einen B1-Kurs absolviert. Zudem
befindet sich die unbescholtene Beschwerdefiihrerin bald zehn Jahre im Bundesgebiet und sei diesbeziiglich auf die
héchstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des
Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen der persdnlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen
ist vergleiche dazu etwa VWGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0372). Auch wurde mit Erkenntnis vom 25.04.2019 zugleich eine
Ruckkehrentscheidung gegen die Tochter der Beschwerdefiihrerin ausgesprochen, so dass von einer gemeinsamen
Ruckkehr ausgegangen worden war, wahrend die Tochter zum aktuellen Zeitpunkt Uber eine Aufenthaltsberechtigung
verflgt, so dass von einer Trennung ausgegangen werden musste.
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Bei einer Gesamtbetrachtung der dargestellten Umstande ist eine abweichende Beurteilung nach Art. 8 EMRK im
vorliegenden Fall nicht jedenfalls ausgeschlossen, womit eine Zurtckweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 nicht in
Betracht kommt. In Stattgabe der Beschwerde war daher der angefochtene Bescheid zu beheben.Bei einer
Gesamtbetrachtung der dargestellten Umstande ist eine abweichende Beurteilung nach Artikel 8, EMRK im
vorliegenden Fall nicht jedenfalls ausgeschlossen, womit eine Zurtickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG

2005 nicht in Betracht kommt. In Stattgabe der Beschwerde war daher der angefochtene Bescheid zu beheben.

Fir das vom BFA in weiterer Folge fortzusetzende Verfahren ergibt sich, dass durch die im vorliegenden Fall gebotene
Aufhebung des angefochtenen Bescheides in der Sache der verfahrensgegenstandliche Antrag der Beschwerdefihrerin
wieder unerledigt ist und Uber diesen meritorisch abzusprechen ist (vgl. VWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314).Fur das
vom BFA in weiterer Folge fortzusetzende Verfahren ergibt sich, dass durch die im vorliegenden Fall gebotene
Aufhebung des angefochtenen Bescheides in der Sache der verfahrensgegenstandliche Antrag der Beschwerdefthrerin

wieder unerledigt ist und Gber diesen meritorisch abzusprechen ist vergleiche VWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314).

Der Vollstandigkeit halber wird auch noch darauf hingewiesen, dass die belangte Behorde die Rechtslage verkannte,
soweit sie davon ausging, dass aufgrund des Vorliegens einer aufrechten Rickkehrentscheidung die Erlassung einer
neuerlichen Ruckkehrentscheidung nicht notwendig war. GemaR 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 hat auch im Fall einer
Antragszurlckweisung nach (wie hier)8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 eine Ruckkehrentscheidung zu ergehen. Die
Regelung des 8 59 (5) FPG, wonach eine neuerliche Rickkehrentscheidung unterbleiben kann, bezieht sich nur auf jene
Falle, in denen eine Rickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot verbunden war (VwGH, 19.11.2015, Ra
2015/20/0082 bis 0087 oder auch Ra 2017/01/0287 vom 22.03.2018).Der Vollstandigkeit halber wird auch noch darauf
hingewiesen, dass die belangte Behorde die Rechtslage verkannte, soweit sie davon ausging, dass aufgrund des
Vorliegens einer aufrechten Rilckkehrentscheidung die Erlassung einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung nicht
notwendig war. Gemal} Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 hat auch im Fall einer Antragszurtickweisung nach (wie
hier) Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 eine Rickkehrentscheidung zu ergehen. Die Regelung des Paragraph
59, (5) FPG, wonach eine neuerliche Rickkehrentscheidung unterbleiben kann, bezieht sich nur auf jene Falle, in denen
eine Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot verbunden war (VwGH, 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087
oder auch Ra 2017/01/0287 vom 22.03.2018).

Soweit in der Beschwerde die Entscheidung ,.in der Sache selbst” beantragt wurde, wird darauf hingewiesen, dass dies
die Sache des Beschwerdeverfahrens lberschreiten wirde.

Soweit in der Beschwerde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt wurde, konnte diese trotz des
Antrages unterbleiben, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid, mit dem eine
Zuruckweisung eines Antrages erfolgt war, zu beheben ist.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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