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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.2024

Entscheidungsdatum

29.01.2024
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 §57
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
FPG 8§46
FPG §52 Absl Z1
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§53 Absl
FPG 8§53 Abs3 71
FPG 8§53 Abs3 72
FPG 855 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
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8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 53 heute

2. FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

4. FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 53 heute

2. FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

4. FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG § 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 53 heute

2. FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

4. FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG § 53 gltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch
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G315 2277345-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Serbien, vertreten
durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen die
Spruchpunkte IV. bis VI. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2023, Zahl
XXXX , betreffend die Erlassung eines Einreiseverbotes samt Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und
Nichtgewahrung einer Frist zur freiwilligen Ausreise, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 ,
geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs-
und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen die Spruchpunkte rémisch vier. bis rémisch sechs.
des Bescheides des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2023, Zahl romisch 40 , betreffend
die Erlassung eines Einreiseverbotes samt Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und Nichtgewahrung
einer Frist zur freiwilligen Ausreise, zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben, als
die Dauer des Einreiseverbotes auf 4 (vier) Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides wird insofern stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf 4 (vier) Jahre herabgesetzt
wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 24.07.2023
wurde dem sich im Stande der Schubhaft befindenden BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemalR§ 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), gegen den
BeschwerdefUhrer gemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm. § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z
1 FPG erlassen (Spruchpunkt II.), gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46
FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt 1ll.), gemal§ 55 Abs. 4 FPG keine Frist zur freiwilligen Ausreise
eingeraumt (Spruchpunkt IV.), einer Beschwerde gegen diese Rlckkehrentscheidung gemalR § 18 Abs. 2 Z 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und gegen den Beschwerdefihrer gemaR §
53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 und Z 2 FPG ein Einreiseverbot in der Dauer von sieben Jahren erlassen
(Spruchpunkt VI.).1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom
24.07.2023 wurde dem sich im Stande der Schubhaft befindenden Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswurdigen Grinden gemafR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins.),
gegen den Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch
zwei.), gemafs Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG
nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt réomisch drei.), gemals Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist zur
freiwilligen Ausreise eingeraumt (Spruchpunkt rdmisch vier.), einer Beschwerde gegen diese
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
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aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.) und gegen den Beschwerdefliihrer gemal Paragraph 53, Absatz eins,
in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 2, FPG ein Einreiseverbot in der Dauer von sieben Jahren
erlassen (Spruchpunkt romisch sechs.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, der Beschwerdeflhrer seit laut Stempel in seinem Reisepass
zuletzt am 16.12.2022 Uber Kroatien in den Schengen-Raum eingereist. Spatestens im Janner 2023 sei er
nach Osterreich eingereist, da er ab diesem Zeitpunkt sein strafbares Verhalten in Osterreich fortgesetzt
habe. Er sei am 22.04.2023 festgenommen und in weiterer Folge die Untersuchungshaft verhangt worden.
Mit Strafurteil vom 26.06.2023 sei der Beschwerdefliihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels sowie
des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon
zehn Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen, rechtskraftig verurteilt worden. Der
Beschwerdefuhrer verbiRe derzeit diese Freiheitsstrafe und habe sich daher zumindest innerhalb von drei
Monaten nach der (letzten) Einreise in das Bundesgebiet strafbar gemacht. Der Beschwerdefiihrer sei zwar in
Osterreich geboren, verfiige hier aber Gber keinen Aufenthaltstitel (habe einen solchen auch nicht beantragt)
und sei regelmiaRig im Rahmen seiner sichtvermerkfreien Einreise nach Osterreich eingereist. Zuletzt habe er
keine (Neben-) Wohnsitze mehr gemeldet und das Meldegesetz umgangen. Der Beschwerdeflihrer habe
keine Deutsch-Kenntnisse. Aufgrund mangelnder Mitwirkung im Verfahren hatten keine individuellen
Feststellungen zu seinem Privat- und Familienleben getroffen werden kbénnen. Laut Aktenlage sei er
geschieden und fiir niemanden sorgepflichtig. Es hatten keine in Osterreich lebenden Angehérigen
festgestellt werden kénnen und sei davon auszugehen, dass die Familie in Serbien aufhaltig sei. Auch habe er
kein Abreien der Bindungen zu seinem Heimatland geltend gemacht. Es Idgen auch sonst keine privaten
oder beruflichen Bindungen in Osterreich vor und wiirde nichts fiir eine maRgebliche Integration sprechen.
Eine Rickkehrentscheidung sei daher jedenfalls iSd. Art. 8 EMRK zulassig. Der Beschwerdefihrer erfulle mit
seiner strafgerichtlichen Verurteilung nicht nur den Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG, sondern habe sich
auch innerhalb von drei Monaten nach der Einreise strafbar gemacht, sodass auch der Tatbestand des § 53
Abs. 3 Z 2 FPG fur die Erlassung eines Einreiseverbotes erflillt sei. Die Erfullung eines Tatbestandes des§ 53
Abs. 3 FPG indiziere das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.
Der Beschwerdefiuhrer sei zwar erstmals rechtskraftig verurteilt worden, jedoch habe das Strafgericht nur mit
einer teilbedingten Strafe das Auslangen finden kénnen. AuBerdem waren Suchtmitteldelikte besonders
verpont und sei damit erfahrungsgemafd eine hohe Wiederholungsgefahr verbunden. Aufgrund der Schwere
des Fehlverhaltens und des Gesamtverhaltens im Bundesgebiet, insbesondere auch unter Berlcksichtigung
der Mittellosigkeit des Beschwerdeflihrers, kdnne nur mit einem Einreiseverbot in der Dauer von sieben
Jahren das Auslangen gefunden werden.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der
Beschwerdefuhrer seit laut Stempel in seinem Reisepass zuletzt am 16.12.2022 Uber Kroatien in den
Schengen-Raum eingereist. Spatestens im Janner 2023 sei er nach Osterreich eingereist, da er ab diesem
Zeitpunkt sein strafbares Verhalten in Osterreich fortgesetzt habe. Er sei am 22.04.2023 festgenommen und
in weiterer Folge die Untersuchungshaft verhangt worden. Mit Strafurteil vom 26.06.2023 sei der
Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels sowie des Vergehens des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon zehn Monate bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren nachgesehen, rechtskraftig verurteilt worden. Der Beschwerdeflhrer verblRe
derzeit diese Freiheitsstrafe und habe sich daher zumindest innerhalb von drei Monaten nach der (letzten)
Einreise in das Bundesgebiet strafbar gemacht. Der Beschwerdefiihrer sei zwar in Osterreich geboren,
verfuge hier aber Uber keinen Aufenthaltstitel (habe einen solchen auch nicht beantragt) und sei regelmaBig
im Rahmen seiner sichtvermerkfreien Einreise nach Osterreich eingereist. Zuletzt habe er keine (Neben-)
Wohnsitze mehr gemeldet und das Meldegesetz umgangen. Der Beschwerdeflhrer habe keine Deutsch-
Kenntnisse. Aufgrund mangelnder Mitwirkung im Verfahren hatten keine individuellen Feststellungen zu
seinem Privat- und Familienleben getroffen werden kénnen. Laut Aktenlage sei er geschieden und flr
niemanden sorgepflichtig. Es hatten keine in Osterreich lebenden Angehérigen festgestellt werden kdnnen
und sei davon auszugehen, dass die Familie in Serbien aufhaltig sei. Auch habe er kein AbreiRen der
Bindungen zu seinem Heimatland geltend gemacht. Es ldgen auch sonst keine privaten oder beruflichen
Bindungen in Osterreich vor und wiirde nichts fir eine maBgebliche Integration sprechen. Eine
Rickkehrentscheidung sei daher jedenfalls iSd. Artikel 8, EMRK zulassig. Der Beschwerdeflhrer erfulle mit
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seiner strafgerichtlichen Verurteilung nicht nur den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG,
sondern habe sich auch innerhalb von drei Monaten nach der Einreise strafbar gemacht, sodass auch der
Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 2, FPG fir die Erlassung eines Einreiseverbotes erflllt sei. Die
Erfillung eines Tatbestandes des Paragraph 53, Absatz 3, FPG indiziere das Vorliegen einer schwerwiegenden
Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Der Beschwerdeflihrer sei zwar erstmals rechtskraftig
verurteilt worden, jedoch habe das Strafgericht nur mit einer teilbedingten Strafe das Auslangen finden
kénnen. AulBerdem waren Suchtmitteldelikte besonders verpént und sei damit erfahrungsgemaR eine hohe
Wiederholungsgefahr verbunden. Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens und des Gesamtverhaltens im
Bundesgebiet, insbesondere auch unter Berlcksichtigung der Mittellosigkeit des Beschwerdefliihrers, kénne
nur mit einem Einreiseverbot in der Dauer von sieben Jahren das Auslangen gefunden werden.

Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde weiteres ausgefliihrt, dass die sofortige Ausreise des
Beschwerdefiihrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei. Es sei aufgrund des
angefuhrten Gesamtfehlverhaltens davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer Uber keine ausreichenden
Barmittel/Vermdgen verflige, sich in einer tristen finanziellen Lage befinde und weder Uber einen
Aufenthaltstitel noch Uber eine arbeitsmarktbehérdliche Bewilligung verfige. Er sei nicht in der Lage, seine
Ausreise aus Eigenem zu finanzieren. Es liege angesichts des strafbaren Verhaltens des Beschwerdefiihrers
im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit, dass der Beschwerdefiihrer das Bundesgebiet
umgehend verlasse. AuBerdem habe sich der Beschwerdefiihrer bis zu seiner Festnahme unter Umgehung
des Meldegesetzes im Bundesgebiet aufgehalten und sich einige Wochen dem Verfahren zur
Aufenthaltsbeendigung entzogen. Der Umstand, dass gegen den Beschwerdefuhrer die Untersuchungshaft
verhangt worden sei, spreche auch fir seine Fluchtgefahr. Es bestehe auch der begrindete Verdacht, dass
der weitere Aufenthalt des Beschwerdefuhrers zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft
fihren kénnte. Weiters hatte der Beschwerdefihrer keine persdnlichen Verhaltnisse zu regeln und sei fur ihn
bei einer Rlickkehr nach Serbien keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung gegeben. Die
offentlichen Interessen an einer sofortigen Umsetzung der Ruckkehrentscheidung wirden die persénlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers jedenfalls Gberwiegen.

Mit Verfahrensanordnung vom 25.07.2023 wurde dem Beschwerdefihrer gemalR§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein
Rechtsberater fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite
gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom 25.07.2023 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 52,
Absatz eins, BFA-VG ein Rechtsberater fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
amtswegig zur Seite gestellt.

Der angefochtene Bescheid sowie die Verfahrensanordnung wurden dem Beschwerdeflihrer durch
personliche Ubergabe am 25.07.2023 in der Justizanstalt zugestellt.

2. Am 01.08.2023 langte beim Bundesamt der mit 31.07.2023 datierte Antrag des Beschwerdefuhrers auf
unterstutzte freiwillige Ruckkehr nach Serbien bei geplanter Entlassung aus der Strafhaft am 22.09.2023
beim Bundesamt ein.

Die unterstutzte freiwillige Rickkehr wurde vom Bundesamt mit Schreiben vom 02.08.2023 bis 24.09.2023
genehmigt.

3. Mit Schriftsatz der bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 10.08.2023, beim Bundesamt am selben Tag
einlangend, erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht ausdricklich nur hinsichtlich des mit Spruchpunkt VI.
des gegenstandlichen Bescheides gegen ihn erlassenen Einreiseverbotes sowie hinsichtlich der mit
Spruchpunkt V. erfolgten Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und Nichterteilung einer
Frist zur freiwilligen Ausreise (Spruchpunkt 1V.) das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdége eine mindliche
Beschwerdeverhandlung durchfihren, der Beschwerde stattgeben und den angefochtenen Bescheid
hinsichtlich der Spruchpunkte IV. bis VI. beheben; in eventu die Dauer des Einreiseverbotes auf eine
angemessene Dauer herabsetzen; in eventu den Bescheid im konkret angefochtenen Umfang aufheben und
das Verfahren an das Bundesamt zurtickverweisen sowie die ordentliche Revision zulassen. 3. Mit Schriftsatz
der bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 10.08.2023, beim Bundesamt am selben Tag einlangend, erhob
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der Beschwerdefiihrer fristgerecht ausdricklich nur hinsichtlich des mit Spruchpunkt rémisch sechs. des
gegenstandlichen Bescheides gegen ihn erlassenen Einreiseverbotes sowie hinsichtlich der mit Spruchpunkt
romisch funf. erfolgten Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und Nichterteilung einer
Frist zur freiwilligen Ausreise (Spruchpunkt rémisch vier) das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdge eine mindliche
Beschwerdeverhandlung durchfihren, der Beschwerde stattgeben und den angefochtenen Bescheid
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch vier. bis romisch sechs. beheben; in eventu die Dauer des
Einreiseverbotes auf eine angemessene Dauer herabsetzen; in eventu den Bescheid im konkret
angefochtenen Umfang aufheben und das Verfahren an das Bundesamt zurlckverweisen sowie die
ordentliche Revision zulassen.

Begriindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer sei in Osterreich geboren und habe
die ersten zwei Jahre seines Lebens in Osterreich verbracht. Er sei als serbischer Staatsangehériger legal als
Tourist mit einem biometrischen Reisepass fiir 90 Tage innerhalb eines Zeitraumes von 180 Tagen in das
Bundesgebiet eingereist und habe so in den letzten zehn Jahren immer wieder seinen in Osterreich lebenden
Onkel sowie dessen Schwester besucht und bei dieser auch gelebt. In dieser Wohnung sei der
Beschwerdeflihrer auch aufrecht gemeldet. Er habe sich immer an die Beschrankungen der erlaubten
Aufenthaltsdauer gehalten. Die vorzeitige Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft sei wegen
guter Fihrung absehbar. Er sei bislang unbescholten, bereue seine Taten zutiefst und wolle nach Entlassung
aus der Haft wieder ein normales und geordnetes Leben aufnehmen. Das Bundesamt habe ein grob
mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und den Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt. Dem
Beschwerdefuhrer sei kein effektives Parteiengehér unter Beiziehung eines Dolmetschers gewahrt worden
und habe es das Bundesamt es unterlassen, den Beschwerdeflhrer persénlich einzuvernehmen und sich ein
persoénliches Bild vom Beschwerdefihrer zu machen. Mangels eines persénlichen Eindruckes habe das
Bundesamt in der Folge auch keine korrekte Abwagung nach & 9 Abs. 2 BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK
durchgefuhrt. Der Beschwerdeflihrer sei der deutschen Sprache nicht im erforderlichen Ausmaflt machtig und
habe dementsprechend infolge des schriftlich eingerdumten Parteiengehérs kein Vorbringen erstatten
kénnen, zumal er sich damals in Untersuchungshaft befunden habe und keinen Zugang zu einer
Rechtsberatung gehabt habe. Neben den regelméaRBigen Besuchen von den in Osterreich lebenden
Verwandten in den letzten zehn Jahren hatte der Beschwerdefihrer zudem vorbringen kénnen, dass er vor
seiner Verurteilung Uber eine Arbeitserlaubnis in der Slowakei verfigt habe und wirde er nach der
Haftentlassung gerne wieder in der Slowakei arbeiten, wo einer seiner Freunde ein Elektrounternehmen
betreibe. Jedenfalls erweise sich angesichts des Gesamtverhaltens des Beschwerdefiihrers, seinen familiaren
und beruflichen Bindungen in Osterreich bzw. im Schengen-Raum und dem Umstand, dass er erstmals und
nur zu einer teilbedingten Haftstrafe verurteilt wurde, das verhangte Einreiseverbot in der Dauer von sieben
Jahren als unverhaltnismaBig, zumal das Héchstmall der mdglichen Strafe funf Jahre Haft bei weitem nicht
ausgeschopft worden sei. Begrindend wurde zusammengefasst ausgeflihrt, der Beschwerdeflhrer sei in
Osterreich geboren und habe die ersten zwei Jahre seines Lebens in Osterreich verbracht. Er sei als
serbischer Staatsangehdriger legal als Tourist mit einem biometrischen Reisepass fur 90 Tage innerhalb eines
Zeitraumes von 180 Tagen in das Bundesgebiet eingereist und habe so in den letzten zehn Jahren immer
wieder seinen in Osterreich lebenden Onkel sowie dessen Schwester besucht und bei dieser auch gelebt. In
dieser Wohnung sei der Beschwerdefuhrer auch aufrecht gemeldet. Er habe sich immer an die
Beschrankungen der erlaubten Aufenthaltsdauer gehalten. Die vorzeitige Entlassung des Beschwerdefihrers
aus der Strafhaft sei wegen guter Fihrung absehbar. Er sei bislang unbescholten, bereue seine Taten zutiefst
und wolle nach Entlassung aus der Haft wieder ein normales und geordnetes Leben aufnehmen. Das
Bundesamt habe ein grob mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und den Sachverhalt nicht
ausreichend ermittelt. Dem Beschwerdefuhrer sei kein effektives Parteiengehdér unter Beiziehung eines
Dolmetschers gewahrt worden und habe es das Bundesamt es unterlassen, den Beschwerdeflihrer persénlich
einzuvernehmen und sich ein persdnliches Bild vom Beschwerdefihrer zu machen. Mangels eines
persénlichen Eindruckes habe das Bundesamt in der Folge auch keine korrekte Abwagung nach Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK durchgefihrt. Der Beschwerdeflhrer sei der deutschen
Sprache nicht im erforderlichen Ausmall machtig und habe dementsprechend infolge des schriftlich
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eingeraumten Parteiengehors kein Vorbringen erstatten kénnen, zumal er sich damals in Untersuchungshaft
befunden habe und keinen Zugang zu einer Rechtsberatung gehabt habe. Neben den regelmaRigen
Besuchen von den in Osterreich lebenden Verwandten in den letzten zehn Jahren hitte der Beschwerdefiihrer
zudem vorbringen kénnen, dass er vor seiner Verurteilung Gber eine Arbeitserlaubnis in der Slowakei verfigt
habe und wirde er nach der Haftentlassung gerne wieder in der Slowakei arbeiten, wo einer seiner Freunde
ein Elektrounternehmen betreibe. Jedenfalls erweise sich angesichts des Gesamtverhaltens des
Beschwerdefiihrers, seinen familidren und beruflichen Bindungen in Osterreich bzw. im Schengen-Raum und
dem Umstand, dass er erstmals und nur zu einer teilbedingten Haftstrafe verurteilt wurde, das verhangte
Einreiseverbot in der Dauer von sieben Jahren als unverhaltnismaBig, zumal das Hochstmall der moglichen
Strafe fUinf Jahre Haft bei weitem nicht ausgeschépft worden sei.

Weiters habe das Bundesamt der Beschwerde zu Unrecht die aufschiebende Wirkung aberkannt und folglich
keine Frist zur freiwilligen Ausreise eingeraumt. Der Beschwerdeflihrer kdnnte nach seiner Haftentlassung
wieder bei seiner Tante Unterkunft nehmen und wirde diese ihm finanziell bei der Ausreise behilflich sein.
Nach der Judikatur des EuGH sei grundsatzlich eine Méglichkeit zur freiwilligen Ausreise einzuraumen.

4. Der Beschwerdeflihrer wurde am 11.08.2023 aus der Strafhaft bedingt entlassen, in der Folge
voribergehend nach § 34 Abs. 3 iVm. § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG festgenommen, dann jedoch entlassen und
reiste noch am selben Tag freiwillig aus dem Bundesgebiet nach Serbien aus. 4. Der Beschwerdeflhrer wurde
am 11.08.2023 aus der Strafhaft bedingt entlassen, in der Folge voriibergehend nach Paragraph 34, Absatz
3, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen, dann jedoch entlassen
und reiste noch am selben Tag freiwillig aus dem Bundesgebiet nach Serbien aus.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht vom Bundesamt vorgelegt, wo sie am 31.08.2023 einlangten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person, zum Aufenthalt und zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflhrer fihrt die oben im Spruch angefiihrte Identitat. Er ist Staatsangehdriger der Republik
Serbien (vgl. aktenkundige Kopie des gliltigen serbischen Reisepasses; Auszug aus dem Fremdenregister vom
24.01.2024). Der Beschwerdefiihrer fuhrt die oben im Spruch angefiihrte Identitat. Er ist Staatsangehoériger
der Republik Serbien vergleiche aktenkundige Kopie des glltigen serbischen Reisepasses; Auszug aus dem
Fremdenregister vom 24.01.2024).

Der Beschwerdefilhrer verfiigt in Osterreich weder (ber einen Aufenthaltstitel oder ein sonstiges
Aufenthaltsrecht (vgl. Auszug aus dem Fremdenregister vom 24.01.2024) und ging in Osterreich bisher keiner
sozialversicherten Erwerbstatigkeit nach (vgl. Abfrage Sozialversicherungsdaten vom 24.01.2024).Der
Beschwerdeflihrer verflgt in Osterreich weder liber einen Aufenthaltstitel oder ein sonstiges Aufenthaltsrecht
vergleiche Auszug aus dem Fremdenregister vom 24.01.2024) und ging in Osterreich bisher keiner
sozialversicherten Erwerbstatigkeit nach vergleiche Abfrage Sozialversicherungsdaten vom 24.01.2024).

In Osterreich weist der Beschwerdefiihrer jedoch nachfolgende Wohnsitzmeldungen auf (vgl. Auszug aus dem
Zentralen Melderegister vom 24.01.2024):In Osterreich weist der Beschwerdefiihrer jedoch nachfolgende
Wohnsitzmeldungen auf vergleiche Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 24.01.2024):

- 17.01.2014 bis 03.04.2014 Nebenwohnsitz (bei einer Verwandten des Onkels)
- 17.07.2014 bis 21.10.2014 Nebenwohnsitz (beim Onkel)
- 12.02.2015 bis 20.05.2015 Nebenwohnsitz (beim Onkel)
- 15.10.2015 bis 15.01.2016 Nebenwohnsitz (beim Onkel)
- 08.08.2016 bis 25.08.2016 Nebenwohnsitz (bei einer Verwandten des Onkels)
- 14.10.2016 bis 22.12.2016 Nebenwohnsitz (beim Onkel)

- 29.08.2017 bis 29.11.2017 Nebenwohnsitz (bei einem Verwandten)


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

- 19.03.2018 bis 19.06.2018 Nebenwohnsitz (bei einem Verwandten)
- 04.10.2018 bis 29.11.2018 Nebenwohnsitz (beim Onkel)
- 23.04.2023 bis 11.08.2023 Hauptwohnsitz Justizanstalt

Der Beschwerdefiuhrer ist gesund, nicht suchtmittelabhangig, arbeitsfahig und geschieden (vgl. etwa
Feststellungen im Strafurteil vom 26.06.2023; Personeninfo vom 24.04.2023; Bestatigung des Erwerbs von
Versicherungszeiten nach dem AIVG). Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BeschwerdeflUhrer
Sorgepflichten hatte. Der Beschwerdeflhrer ist gesund, nicht suchtmittelabhangig, arbeitsfahig und
geschieden vergleiche etwa Feststellungen im Strafurteil vom 26.06.2023; Personeninfo vom 24.04.2023;
Bestatigung des Erwerbs von Versicherungszeiten nach dem AIVG). Es konnte nicht festgestellt werden, dass
der Beschwerdeflhrer Sorgepflichten hatte.

Im Bundesgebiet leben Onkel und Tanten des Beschwerdefuhrers, die er regelmafRig innerhalb der
visumfreien Aufenthaltszeiten besucht und bei diesen gewohnt hat. Darlber hinaus bestehen im
Bundesgebiet keine familidren oder konkreten privaten Bindungen. Dass der Beschwerdefiihrer besondere
integrative BemUhungen gesetzt, insbesondere einen Deutschkurs oder sonstige Kurse oder Ausbildungen
besucht oder ehrenamtlich bzw. gemeinnitzig tatig gewesen ware, hat sich nicht ergeben. Der
Beschwerdefiihrer hat offensichtlich vor seiner Festnahme in Osterreich in der Slowakei legal gearbeitet (vgl.
Beschwerde vom 10.08.2023). Im Bundesgebiet leben Onkel und Tanten des Beschwerdeflhrers, die er
regelmafig innerhalb der visumfreien Aufenthaltszeiten besucht und bei diesen gewohnt hat. Darlber hinaus
bestehen im Bundesgebiet keine familiaren oder konkreten privaten Bindungen. Dass der Beschwerdeflhrer
besondere integrative BemUhungen gesetzt, insbesondere einen Deutschkurs oder sonstige Kurse oder
Ausbildungen besucht oder ehrenamtlich bzw. gemeinnitzig tatig gewesen ware, hat sich nicht ergeben. Der
Beschwerdefiihrer hat offensichtlich vor seiner Festnahme in Osterreich in der Slowakei legal gearbeitet
vergleiche Beschwerde vom 10.08.2023).

Der Beschwerdeflihrer reiste am 11.08.2023 nach seiner bedingten Entlassung aus der Strafhaft freiwillig
nach Serbien aus.

1.2. Zum Aufenthalt und Verhaltens des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet:

1.2.1. Der Beschwerdefliihrer reiste regelmallig in den Schengen-Raum ein und hielt sich - zumindest
ausgehend von seinen Nebenwohnsitzmeldungen im Bundesgebiet zwischen 2014 und 2018 -
augenscheinlich an die Bedingungen und Befristungen seiner sichtvermerkfreien Aufenthaltsdauer von 90
Tagen innerhalb eines Zeitraumes von 180 Tagen im Schengen-Raum (vgl. aktenkundige Kopie des
Reisepasses samt Ein- und Ausreistempeln; Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 24.01.2024).1.2.1.
Der Beschwerdefiihrer reiste regelmafig in den Schengen-Raum ein und hielt sich - zumindest ausgehend
von seinen Nebenwohnsitzmeldungen im Bundesgebiet zwischen 2014 und 2018 - augenscheinlich an die
Bedingungen und Befristungen seiner sichtvermerkfreien Aufenthaltsdauer von 90 Tagen innerhalb eines
Zeitraumes von 180 Tagen im Schengen-Raum vergleiche aktenkundige Kopie des Reisepasses samt Ein-
und Ausreistempeln; Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 24.01.2024).

Danach reiste er immer wieder in den Schengen-Raum und offensichtlich auch in das Bundesgebiet, jedoch
ohne seiner Meldeverpflichtung nachzukommen (vgl. aktenkundige Kopie des Reisepasses samt Ein- und
Ausreistempeln; Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 24.01.2024; Feststellungen im Strafurteil zu
den Tatzeiten des Beschwerdeflhrers). Danach reiste er immer wieder in den Schengen-Raum und
offensichtlich auch in das Bundesgebiet, jedoch ohne seiner Meldeverpflichtung nachzukommen vergleiche
aktenkundige Kopie des Reisepasses samt Ein- und Ausreistempeln; Auszug aus dem Zentralen Melderegister
vom 24.01.2024; Feststellungen im Strafurteil zu den Tatzeiten des Beschwerdefiihrers).

1.2.2. Zuletzt reiste der Beschwerdeflhrer den Einreisestempeln im Reisepass nach am 22.12.2022 in den
Schengen-Raum und zu einem nicht naher feststellbaren, ausgehend von den Feststellungen des
Strafgerichtes zu den Tatzeiten des Beschwerdefiihrers in Osterreich jedoch spatestens im Janner 2023 in das
Bundesgebiet ein (vgl. aktenkundige Kopie des Reisepasses samt Ein- und Ausreistempeln; Feststellungen im
Strafurteil zu den Tatzeiten des Beschwerdefihrers).1.2.2. Zuletzt reiste der BeschwerdefUhrer den



Einreisestempeln im Reisepass nach am 22.12.2022 in den Schengen-Raum und zu einem nicht naher
feststellbaren, ausgehend von den Feststellungen des Strafgerichtes zu den Tatzeiten des Beschwerdefiihrers
in Osterreich jedoch spatestens im Janner 2023 in das Bundesgebiet ein vergleiche aktenkundige Kopie des
Reisepasses samt Ein- und Ausreistempeln; Feststellungen im Strafurteil zu den Tatzeiten des
Beschwerdefihrers).

1.2.3. Am 22.04.2023 wurde der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet festgenommen und Uber ihn in der
Folge am 25.04.2023 die Untersuchungshaft verhangt (vgl. Personeninfo vom 24.04.2023; Verstandigung der
Behorde von der Verhangung der Untersuchungshaft vom 25.04.2023).1.2.3. Am 22.04.2023 wurde der
Beschwerdefliihrer im Bundesgebiet festgenommen und dber ihn in der Folge am 25.04.2023 die
Untersuchungshaft verhangt vergleiche Personeninfo vom 24.04.2023; Verstéandigung der Behérde von der
Verhangung der Untersuchungshaft vom 25.04.2023).

1.2.4. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 26.06.2023, XXXX , rechtskraftig am
30.06.2023, wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1
finfter Fall SMG sowie wegen den Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1
erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten, davon zehn Monate
bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen, unter Anrechnung der Vorhaft ab 22.04.2023
verurteilt, das sichergestellte Suchtgift eingezogen und EUR 5.640,00 fur verfallen erklart (vgl. aktenkundiges
Strafurteil vom 26.06.2023; Strafregisterauszug vom 24.01.2024).1.2.4. Mit Urteil des Landesgerichtes flr
Strafsachen romisch 40 vom  26.06.2023, romisch 40, rechtskraftig am 30.06.2023, wurde der
Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flnfter
Fall SMG sowie wegen den Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz
eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten,
davon zehn Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen, unter Anrechnung der Vorhaft
ab 22.04.2023 verurteilt, das sichergestellte Suchtgift eingezogen und EUR 5.640,00 flr verfallen erklart
vergleiche aktenkundiges Strafurteil vom 26.06.2023; Strafregisterauszug vom 24.01.2024).

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Kokain
(beinhaltend den Wirkstoff Cocain) mit einem Reinheitsgehalt von 76,8 % anderen in einer die Grenzmenge
(§ 28b SMG) Ubersteigenden Menge uberliel, und zwar einer Frau seit November 2022 in mehreren Angriffen
zumindest 6 Gramm, teilweise unentgeltlich, teilweise zu einem Preis zwischen EUR 50,00 und EUR 70,00,
einem Mann seit Janner 2023 in mehreren Angriffen zumindest 10 Gramm um zumindest EUR 800,00, ein
einem beim BKA registrierte Vertrauensperson am 01.04.2023 0,8 Gramm um EUR 80,00, einer Frau am
22.04.2023 ein Gramm um EUR 80,00, einer weiteren Frau am 22.04.2023 ein Gramm um EUR 100,00, einer
weiteren Frau seit Janner 2023 zumindest 50 Gramm um EUR 4.000,00 sowie einem Mann zu nicht
feststellbaren Zeiten im Jahr 2023 zumindest 4 Gramm um EUR 280,00. Weiters hat er in mehrfachen
Angriffen ausschliefllich zum personlichen Gebrauch seit ca. Anfang 2023 bis 22.04.2023 eine unbekannte
Menge und am 22.04.2023 3,2 Gramm Kokain erworben und besessen.Der Verurteilung lag zugrunde, dass
der BeschwerdeflUihrer vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Kokain (beinhaltend den Wirkstoff Cocain) mit
einem Reinheitsgehalt von 76,8 % anderen in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden
Menge uberlieB, und zwar einer Frau seit November 2022 in mehreren Angriffen zumindest 6 Gramm,
teilweise unentgeltlich, teilweise zu einem Preis zwischen EUR 50,00 und EUR 70,00, einem Mann seit Janner
2023 in mehreren Angriffen zumindest 10 Gramm um zumindest EUR 800,00, ein einem beim BKA registrierte
Vertrauensperson am 01.04.2023 0,8 Gramm um EUR 80,00, einer Frau am 22.04.2023 ein Gramm um EUR
80,00, einer weiteren Frau am 22.04.2023 ein Gramm um EUR 100,00, einer weiteren Frau seit Janner 2023
zumindest 50 Gramm um EUR 4.000,00 sowie einem Mann zu nicht feststellbaren Zeiten im Jahr 2023
zumindest 4 Gramm um EUR 280,00. Weiters hat er in mehrfachen Angriffen ausschlieBlich zum persénlichen
Gebrauch seit ca. Anfang 2023 bis 22.04.2023 eine unbekannte Menge und am 22.04.2023 3,2 Gramm
Kokain erworben und besessen.

Im Zuge der Strafbemessung wertete das Landesgericht als erschwerend das Zusammentreffen von
Verbrechen und Vergehen, als mildernd hingegen den bisher ordentlichen Lebenswandel, das reumutige
Gestandnis sowie die teilweise Sicherstellung des Suchtgiftes.
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Der Beschwerdefluhrer habe gelegentlich selbst Kokain konsumiert, sei jedoch nicht daran gewdhnt und habe
die Taten auch nicht vorwiegend zur Beschaffung von Suchtmitteln bzw. von finanziellen Mitteln zum Erwerb
von Suchtmitteln flr den eigenen Gebrauch begangen.

1.2.5. Aufgrund des zitierten strafgerichtlichen Urteils wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer die im
genannten Urteil festgestellten strafbaren Handlungen begangen und er das jeweils umschriebene Verhalten
gesetzt hat.

1.2.6. Mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 10.08.2023, XXXX , wurde ein Strafrest
des Beschwerdefiihrers im Ausmafl von einem Monat und 11 Tagen bedingt nachgesehen. Er wurde am
11.08.2023 unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren aus der Strafhaft entlassen (vgl. aktenkundiger
Beschluss vom 10.08.2023) und ist noch am 11.08.2023 freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist (vgl.
auch aktenkundige Kopie des Ausreisestempels im Reisepass; Ausreisebestatigung).1.2.6. Mit Beschluss des
Landesgerichtes flr Strafsachen romisch 40 vom 10.08.2023, romisch 40, wurde ein Strafrest des
Beschwerdeflihrers im Ausmal von einem Monat und 11 Tagen bedingt nachgesehen. Er wurde am
11.08.2023 unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren aus der Strafhaft entlassen vergleiche
aktenkundiger Beschluss vom 10.08.2023) und ist noch am 11.08.2023 freiwillig aus dem Bundesgebiet
ausgereist vergleiche auch aktenkundige Kopie des Ausreisestempels im Reisepass; Ausreisebestatigung).

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt |. angefliihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefliihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehoérigkeit des
Beschwerdeflihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Aktenkundig ist dariber hinaus eine Kopie des glltigen serbischen Reisepasses des Beschwerdefihrers, an
dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel entstanden sind.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm weiters zur Person des Beschwerdeflihrers Einsicht in das
Fremdenregister, das Strafregister, das Zentrale Melderegister sowie die Sozialversicherungsdaten und holte
die aktenkundigen Auszige ein.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer gesund ist, ergibt sich einerseits daraus, dass keinerlei
Vorbringen zu einer allfalligen (behandlungsbedurftigen) Erkrankung erstattet wurde, sowie andererseits aus
dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer offensichtlich haftfahig war und auch wahrend der Haft gearbeitet
hat, sodass er Versicherungszeiten nach dem AIVG erwerben konnte (vgl. aktenkundige Bestatigung zu den
Versicherungszeiten). Aus dem Strafurteil ergibt sich weiters, dass der Beschwerdeflihrer zwar selbst immer
wieder Suchtgift konsumierte, jedoch selbst nicht suchtmittelabhangig ist. Es war daher festzustellen, dass
der Beschwerdeflihrer gesund, nicht suchtmittelabhangig und arbeitsfahig ist.Die Feststellung, dass der
Beschwerdeflihrer gesund ist, ergibt sich einerseits daraus, dass keinerlei Vorbringen zu einer allfalligen
(behandlungsbedurftigen) Erkrankung erstattet wurde, sowie andererseits aus dem Umstand, dass der
Beschwerdeflihrer offensichtlich haftfahig war und auch wahrend der Haft gearbeitet hat, sodass er
Versicherungszeiten nach dem AIVG erwerben konnte vergleiche aktenkundige Bestatigung zu den
Versicherungszeiten). Aus dem Strafurteil ergibt sich weiters, dass der Beschwerdeflihrer zwar selbst immer
wieder Suchtgift konsumierte, jedoch selbst nicht suchtmittelabhangig ist. Es war daher festzustellen, dass
der Beschwerdefuhrer gesund, nicht suchtmittelabhangig und arbeitsfahig ist.

Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte wird das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinen familiaren



Bindungen im Bundesgebiet und der legalen Beschaftigungsausubung in der Slowakei vor seiner Inhaftierung
der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden
Beweismitteln und insbesondere den im gesamten Verfahren vom Beschwerdefliihrer gemachten eigenen
Angaben vor dem Bundesamt und in der Beschwerde. Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die bei den
Feststellungen jeweils angefiihrten Beweismittel ausdricklich verwiesen.

2.3. Das strafgerichtliche Urteil des Beschwerdeflhrers ist aktenkundig. Die dort jeweils getroffenen und in
der gegenstandlichen Entscheidung zusammengefasst wiedergegebenen Feststellungen werden dem
gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt, zumal dieselben nicht
bestritten wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. |
33/2013 idgF, geregelt (§ 1 |leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.).

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaB anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall§ 27 VwGVG, BGBI. | 33/2013 idgF, hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwGVG) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Absatz 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz 1
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
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des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu den Spruchpunkten I. bis Ill. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu den Spruchpunkten rémisch eins.
bis rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

Im gegenstandlichen Fall wurde ausschlieBlich und ausdriicklich gegen das im angefochtenen Bescheid in
Spruchpunkt VI. erlassene Einreiseverbot sowie gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in
Spruchpunkt V. und der Nichterteilung einer Frist zur freiwilligen Ausreise in Spruchpunkt IV. Beschwerde
erhoben. Damit erwuchsen die Spruchpunkte 1. bis Ill. des angefochtenen Bescheides, somit die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal§ 57 AsylG, die Erlassung der gegenstandlichen
Rickkehrentscheidung sowie die Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien, jeweils in Rechtskraft. Im
gegenstandlichen Fall wurde ausschlielich und ausdricklich gegen das im angefochtenen Bescheid in
Spruchpunkt rémisch sechs. erlassene Einreiseverbot sowie gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung in Spruchpunkt rémisch flinf. und der Nichterteilung einer Frist zur freiwilligen Ausreise in
Spruchpunkt rémisch vier. Beschwerde erhoben. Damit erwuchsen die Spruchpunkte rémisch eins. bis
romisch drei. des angefochtenen Bescheides, somit die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraph 57, AsylG, die Erlassung der gegenstandlichen Rickkehrentscheidung sowie die Zulassigkeit der
Abschiebung nach Serbien, jeweils in Rechtskraft.

3.3. Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides (Einreiseverbot)3.3. Zu Spruchpunkt rémisch sechs.
des angefochtenen Bescheides (Einreiseverbot):

3.3.1. Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Rickkehrentscheidung” Dbetitelte § 52 FPG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit
~RuUckkehrentscheidung” betitelte Paragraph 52, FPG lautet auszugsweise wie folgt:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riuckkehrentscheidung
zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmafBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen
sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

[...]

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtmaRBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU“ verflgt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaR § 53 Abs. 3 die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr flr
die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wiirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor
Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verflgt, hat das Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn die Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer
Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die Offentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehériger im Besitz eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich
unverzuglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehoérige
nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem
Bundesgebiet aus Grinden der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine
Rickkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger
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Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines
anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat
der Drittstaatsangehoérige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine
sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich,
ist eine Ruckkehrentscheidung gemaR Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1
vorliegt und ein RlUckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der
Drittstaatsangehdrige zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
gemall Absatz eins, ist abzusehen, wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein
Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehdrige
zuruckgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§ 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen
Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder
anderen Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
eingerdumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird die Riuckkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur
die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist § 28
Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG),BGBIl. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des
Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehorigen zur unverzliglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemafd
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen
anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist flr die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Liegt ein Fall des
Paragraph 55 a, vor, so wird die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fir die freiwillige Ausreise
durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2,
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Rlckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdérigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht maoglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist
gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, in einen oder
mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehérigen zu vertretenden Griinden
nicht maéglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemaB § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9
festgestellte Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemafl Paragraph 46, kann
auch Uber andere als in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzulassigkeit
gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen,
wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung rechtfertigen wiirde.“(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung deren Unzulassigkeit gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde,
hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer solchen Entscheidung
neuerlich eine Abwagung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen
wurde.”
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Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG lautet:Der mit ,Einreiseverbot” betitelte Paragraph 53, FPG lautet:

.8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. la aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens funf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehdrige(2) Ein Einreiseverbot gemal Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die Dauer
von héchstens fUnf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berlcksichtigen, inwieweit der
Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdérige

1. wegen einer Verwaltungstbertretung gemaR § 20 Abs. 2 der Stralenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI.
Nr. 159, iVm § 26 Abs. 3 des Flhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1a, 1 b
oder 2 StVO, gemaf § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemals § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO),
BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den §§ 81 oder 82 des
SPG, gemald den §§ 9 oder 14 iVm § 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer
Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsubertretung
gemald Paragraph 20, Absatz 2, der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit
Paragraph 26, Absatz 3, des FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,,
gemald Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1 b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG,
gemald Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr.
194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal den Paragraphen 81, oder 82 des
SPG, gemaR den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953,
Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des
Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden
ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung
handelt;3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3,
genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen
gegen devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig
bestraft worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen, es sei denn,
der Drittstaatsangehoérige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fir
denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung austben dirfen und flr die Beschaftigung, bei der der
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Drittstaatsangehodrige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung
zulassig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fiir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben
im Sinne des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft
begriindet hat und sich fiir die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die
Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem
Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht
geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der
Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der
Osterreichischen Staatsburgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen ausschlieRlicher oder vorwiegender Grund flr die Annahme an Kindes
statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemafl Abs. 1 ist fir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein
Einreiseverbot gemal Absatz eins, ist fur die Dauer von hoéchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten
oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im
Sinne dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder
verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB) angehdrt oder
angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§
278e StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f
StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige
einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278
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b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c,
StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fir terroristische
Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer
terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf
zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger o6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung
hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren
Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder
auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere
Personen oder Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen
Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf
andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert
oder gutheiRt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdérigen.

(5) Eine gemald Abs. 3 malgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.(5)
Eine gemall Absatz 3, maBgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73,
StGB qilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer
Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von hdherem Grad beruht.“(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von
einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt flir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten,
wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der
auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem Grad beruht.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemals § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafs Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gema® Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behodrden zurechenbaren
Uberlangen Verzdgerungen begriindet ist.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlicksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,, 2. das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens,, 3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,, 7. VerstoRe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts,, 8. die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaB Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuldssig wére.(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verflgen, unzuldssig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Artikel 4, Ziffer 5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehérigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes,
mangels eigener Unterkunft oder wegen der Méglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft
eine Ruckkehrentscheidung gemal §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur,
wenn der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen, der vor
Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen
der Méglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies qilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des maflRgeblichen Sachverhaltes bereits acht
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Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf§ 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.“(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der
vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im
Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur
mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph
73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.“

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemall Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdérde in
die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir
die nationale Sicherheit, die oOffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

3.3.2. Im konkreten Fall ergibt sich daraus:

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehoriger der Republik Serbien und sohin Drittstaatsangehdériger gemafi§
2 Abs. 4 Z 10 FPG. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoériger der Republik Serbien und sohin
Drittstaatsangehdriger gemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Unabhéngig davon, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich iiber Verwandte verfiigt, welche er lber Jahre
hinweg regelmaBig in den Zeiten seines erlaubten visumfreien Aufenthalts besucht hat, reiste der
Beschwerdeflihrer zuletzt (zumindest auch, wenn nicht sogar vorwiegend) deshalb in das Bundesgebiet ein,
hier Suchtgifthandel zur Erwirtschaftung bzw. Aufbesserung seines Lebensunterhalts zu begehen. So reiste er
zuletzt jedenfalls am 22.12.2022 in den Schengen-Raum und spatestens - ausgehend von den der
strafgerichtlichen Verurteilung zugrundeliegenden Tatzeitrdumen - im Janner 2023 in das Bundesgebiet ein,
wo er am 22.04.2023 festgenommen und mit rechtskraftigem Urteil vom 26.06.2023 wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels sowie der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von 15 Monaten, davon zehn Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen
verurteilt wurde.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Kokain
(beinhaltend den Wirkstoff Cocain) mit einem Reinheitsgehalt von 76,8 % anderen in einer die Grenzmenge
(§ 28b SMG) Ubersteigenden Menge Uberliel8, und zwar einer Frau seit November 2022 in mehreren Angriffen
zumindest 6 Gramm, teilweise unentgeltlich, teilweise zu einem Preis zwischen EUR 50,00 und EUR 70,00,
einem Mann seit Janner 2023 in mehreren Angriffen zumindest 10 Gramm um zumindest EUR 800,00, ein
einem beim BKA registrierte Vertrauensperson am 01.04.2023 0,8 Gramm um EUR 80,00, einer Frau am
22.04.2023 ein Gramm um EUR 80,00, einer weiteren Frau am 22.04.2023 ein Gramm um EUR 100,00, einer
weiteren Frau seit Janner 2023 zumindest 50 Gramm um EUR 4.000,00 sowie einem Mann zu nicht
feststellbaren Zeiten im Jahr 2023 zumindest 4 Gramm um EUR 280,00. Weiters hat er in mehrfachen
Angriffen ausschlielllich zum persdnlichen Gebrauch seit ca. Anfang 2023 bis 22.04.2023 eine unbekannte
Menge und am 22.04.2023 3,2 Gramm Kokain erworben und besessen. Der Verurteilung lag zugrunde, dass
der BeschwerdeflUhrer vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Kokain (beinhaltend den Wirkstoff Cocain) mit
einem Reinheitsgehalt von 76,8 % anderen in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden
Menge uberlieB, und zwar einer Frau seit November 2022 in mehreren Angriffen zumindest 6 Gramm,
teilweise unentgeltlich, teilweise zu einem Preis zwischen EUR 50,00 und EUR 70,00, einem Mann seit Janner
2023 in mehreren Angriffen zumindest 10 Gramm um zumindest EUR 800,00, ein einem beim BKA registrierte
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Vertrauensperson am 01.04.2023 0,8 Gramm um EUR 80,00, einer Frau am 22.04.2023 ein Gramm um EUR
80,00, einer weiteren Frau am 22.04.2023 ein Gramm um EUR 100,00, einer weiteren Frau seit Janner 2023
zumindest 50 Gramm um EUR 4.000,00 sowie einem Mann zu nicht feststellbaren Zeiten im Jahr 2023
zumindest 4 Gramm um EUR 280,00. Weiters hat er in mehrfachen Angriffen ausschlieBlich zum persénlichen
Gebrauch seit ca. Anfang 2023 bis 22.04.2023 eine unbekannte Menge und am 22.04.2023 3,2 Gramm
Kokain erworben und besessen.

Im Rahmen der Strafbemessung wertete das Landesgericht als erschwerend das Zusammentreffen von
Verbrechen und Vergehen, als mildernd hingegen den bisher ordentlichen Lebenswandel, das reumitige
Gestandnis sowie die teilweise Sicherstellung des Suchtgiftes.

Basierend auf den Feststellungen des Strafgerichtes im angefiihrten Urteil und den zeitlichen
Zusammenhangen ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer - jedenfalls Gberwiegend - zum Suchtgifthandel in
das Bundesgebiet eingereist ist und quasi unmittelbar nach seiner (letzten) Einreise in das Bundesgebiet
delinquierte.

Mit der gegenstandlichen Verurteilung erflllt der Beschwerdefiihrer jedenfalls den Tatbestand des § 53 Abs. 3
Z 1 FPG, jedoch auch jenen des§ 53 Abs. 3 Z 2 FPG, sodass das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fir
die offentliche Ordnung und Sicherheit indiziert ist (vgl. VWGH vom 15.02.2021, Ra 2020/21/0246). Mit der
gegenstandlichen Verurteilung erflillt der Beschwerdeflihrer jedenfalls den Tatbestand des Paragraph 53,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG, jedoch auch jenen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 2, FPG, sodass das Vorliegen
einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert ist vergleiche VWGH vom
15.02.2021, Ra 2020/21/0246).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH ist bei der Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die anzuwendende Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache einer Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebene
Personlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwWGH vom 15.02.2021, Ra 2020/21/0246, mit Verweis auf VWGH vom
18.01.2021, Ra 2020/21/0306, Rn. 17, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH ist bei der
Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache einer
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebene Personlichkeitsbild abzustellen vergleiche VwGH vom
15.02.2021, Ra 2020/21/0246, mit Verweis auf VWGH vom 18.01.2021,Ra 2020/21/0306, Rn. 17, mwN).

Ausgehend von diesen in der Rechtsprechung herausgebildeten Grundsatzen erweisen sich die vom
Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet verubten strafbaren Handlungen insgesamt jedenfalls als geeignet, eine
gegenwartige, hinreichend schwerwiegende Gefahr des Beschwerdeflihrers fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit zu begrinden:

Der Beschwerdeflhrer reiste - wie bereits ausgefuhrt - zumindest Uberwiegend zur Begehung von
Suchtgifthandel aus rein finanziellen Motiven in das Bundesgebiet ein, wobei er selbst nicht
suchtmittelabhangig ist und die Straftaten daher auch nicht Uberwiegend zur Finanzierung seiner Sucht oder
zur Erlangung von Suchtmitteln zum eigenen Konsum begangen hat.

Der VwGH hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz in zahlreichen Entscheidungen auch festgehalten, dass diese
ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr
gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders groBes Offentliches Interesse besteht (VwGH
01.03.2018, Ra 2018/19/0014 mwN) sowie dass eine durch eine aufenthaltsbeendende MaRnahme bewirkte
Trennung von Familienangehdérigen ist im groBen offentlichen Interesse an der Verhinderung von
Suchtgiftkriminalitat in bestimmten Konstellationen in Kauf zu nehmen ist (VwWGH 26.06.2019, Ra
2019/21/0034 mwN).

Dem Beschwerdefiihrer wurde inzwischen bedingte Strafnachsicht flir den Rest der Strafe von einem Monat
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und 11 Tagen gewahrt und ist am 11.08.2023 ausgereist. Um jedoch von einem Wegfall oder gar einer
wesentlichen Minderung der vom Fremden ausgehenden Gefahrlichkeit ausgehen zu kénnen, bedarf es aber
eines Zeitraums des Wohlverhaltens, wobei in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit maRgeblich
ist (VwWGH 22.03.2018, Ra 2017/22/0194).

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist es somit evident, dass der GefahrdungsmaRstab des§ 53
Abs. 3 Z 1 FPG 2005, sowie auch jener des§ 53 Abs. 3 Z 2 FPG jedenfalls vom Beschwerdefuhrer verwirklicht
ist und von ihm eine schwerwiegende Gefahr fUr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht.Nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichtes ist es somit evident, dass der Gefahrdungsmafstab des Paragraph 53,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG 2005, sowie auch jener des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 2, FPG jedenfalls vom
Beschwerdefluhrer verwirklicht ist und von ihm eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit ausgeht.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden nach Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss
Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts des
Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens in Osterreich bzw. im Schengen-Raum
darstellt.Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Mallhahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen.
Daher muss Uberpriuft werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts des
Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens in Osterreich bzw. im Schengen-Raum
darstellt.

Der Beschwerdefihrer verfiigte in Osterreich seit 2018 iiber keinen gemeldeten (Neben-) Wohnsitz mehr,
verfugte bisher nie Uber einen Aufenthaltstitel oder ein sonstiges Aufenthaltsrecht und ging hier keiner
sozialversicherten Erwerbstatigkeit nach. Offensichtlich war er - bei Wahrunterstellung des diesbezlglichen
Vorbringens in der Beschwerde - vor seiner Festnahme in Osterreich in der Slowakei legal erwerbstatig. Er
hat durch Onkel und Tanten, die der Beschwerdeflihrer auch Uber Jahre hinweg regelmafig besuchte,
familidre Bindungen in Osterreich. Evident ist jedoch angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer
seit 2018 seine Nebenwohnsitze bei diesen Verwandten nicht mehr meldete (im Gegensatz zu den Jahren
davor), dass der Beschwerdefiihrer diese offensichtlich nicht mehr in diesem Ausmal besuchte bzw. er (auch)
zur Begehung von Suchtgifthandel in das Bundesgebiet einreiste und seinen dadurch jedenfalls
rechtswidrigen Aufenthalt durch die Nichtmeldung von Wohnsitzen zu verschleiern versuchte. Zudem ergibt
sich allein aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seine Onkel und Tanten immer wieder besuchte,
kein maBgebliches Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. der Mdglichkeit zur Wiedereinreise
(auch in den Schengen-Raum).

Im Ubrigen sind letztlich auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse die infolge der
Rickkehr in den Herkunftsstaat auftreten kdnnen, im oOffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen und insgesamt an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit
hinzunehmen (vgl. VWGH vom 15.03.2016, Ra 2015/21/0180). Im Ubrigen sind letztlich auch Schwierigkeiten
bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse die infolge der Rickkehr in den Herkunftsstaat auftreten kdnnen,
im offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und insgesamt an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen vergleiche VwGH vom 15.03.2016, Ra 2015/21/0180).

Nach MaRgabe der Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet bzw. an der
Erlassung eines Einreiseverbotes das personliche Interesse des Beschwerdeflihrers am Verbleib im
Bundesgebiet jedenfalls Gberwiegt und daher durch das angeordnete Einreiseverbot eine Verletzung des Art.
8 EMRK nicht vorliegt bzw. eine solche als verhaltnismalig anzusehen ist.Nach MaBgabe der
Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist davon auszugehen, dass das offentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet bzw. an der Erlassung
eines Einreiseverbotes das personliche Interesse des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet
jedenfalls Uberwiegt und daher durch das angeordnete Einreiseverbot eine Verletzung des Artikel 8, EMRK
nicht vorliegt bzw. eine solche als verhaltnismaRig anzusehen ist.
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Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die Dauer des vom Bundesamt verhangten Einreiseverbotes
von sieben Jahren als nicht angemessen:

Konkret ist zu bertcksichtigen, dass das Strafgericht den mdglichen Strafrahmen (unbedingte Freiheitsstrafe
von bis zu funf Jahren) bei weitem nicht ausschépfte, mit einer teilbedingten Freiheitsstrafe das Auslangen
gefunden hat und der BeschwerdeflUhrer bereits vorzeitig bedingt aus der Haft entlassen werden konnte.
Daher ist die Dauer des Einreiseverbotes auf vier Jahre zu reduzieren. Dies entspricht der gegen den
BeschwerdeflUhrer ausgesprochenen Strafe, dem Unrechtsgehalt der von ihm begangenen Taten unter
Berlicksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgrinde und auch seiner privaten und familiaren
Situation. Dabei wird insbesondere berlcksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer zum ersten Mal straffallig
wurde. Aullerdem ist dem Erstvollzug eine erhdhte spezialpraventive Wirkung zu attestieren. Zudem soll
auch nicht ganzlich unberlcksichtigt bleiben, dass der Beschwerdefiuhrer freiwillig aus dem Bundesgebiet
ausreiste und somit grundsatzlichen Respekt vor den dsterreichischen Fremdenrechtsbestimmungen hat. Ein
Einreiseverbot mit der nun bemessenen Dauer ist notwendig, aber auch ausreichend, um der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefihrlichkeit wirksam zu begegnen und eine nachhaltige Anderung seines
Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich geschitzten Werten zu bewirken. Das Einreiseverbot in
Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides ist daher in teilweiser Stattgebung der Beschwerde auf vier
Jahre herabzusetzen.Konkret ist zu berlcksichtigen, dass das Strafgericht den mdglichen Strafrahmen
(unbedingte Freiheitsstrafe von bis zu fUnf Jahren) bei weitem nicht ausschopfte, mit einer teilbedingten
Freiheitsstrafe das Auslangen gefunden hat und der Beschwerdefuhrer bereits vorzeitig bedingt aus der Haft
entlassen werden konnte. Daher ist die Dauer des Einreiseverbotes auf vier Jahre zu reduzieren. Dies
entspricht der gegen den Beschwerdefihrer ausgesprochenen Strafe, dem Unrechtsgehalt der von ihm
begangenen Taten unter Berlcksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgrinde und auch seiner
privaten und familiaren Situation. Dabei wird insbesondere berlcksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer zum
ersten Mal straffallig wurde. Aullerdem ist dem Erstvollzug eine erhdhte spezialpraventive Wirkung zu
attestieren. Zudem soll auch nicht ganzlich unberlcksichtigt bleiben, dass der Beschwerdeflhrer freiwillig
aus dem Bundesgebiet ausreiste und somit grundsatzlichen Respekt vor den &sterreichischen
Fremdenrechtsbestimmungen hat. Ein Einreiseverbot mit der nun bemessenen Dauer ist notwendig, aber
auch ausreichend, um der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und
eine nachhaltige Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten Werten zu
bewirken. Das Einreiseverbot in Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides ist daher in
teilweiser Stattgebung der Beschwerde auf vier Jahre herabzusetzen.

Eine weitere Reduktion scheitert allerdings an der Schwere der vom Beschwerdefiihrer begangenen
Straftaten, zumal auch das Strafgericht beim Beschwerdeflhrer als Ersttater die Verhangung einer
teilbedingten Freiheitsstrafe fir erforderlich erachtete. Die zeitweilige Unmdglichkeit, als Konsequenz des
Einreiseverbots seine Verwandten in Europa bzw. Osterreich nicht besuchen zu kénnen bzw. eine (falls
tatsachlich vorhanden) Beschaftigungsmdglichkeit in der Slowakei wieder aufzunehmen, ist im grofRen
offentlichen Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat in Kauf zu nehmen und kdnnen die
Kontakte auch durch Besuche im Ausland, durch Telefonate, Briefe und elektronische Kommunikation
aufrechterhalten werden. Auch kann ein Mitgliedsstaat gemaR Art. 11 Abs. 4 Rlckfihrungsrichtlinie einen
Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fir Drittstaatsangehdrige ausstellen, gegen die
ein Einreiseverbot eines anderen Mitgliedsstaats besteht.Eine weitere Reduktion scheitert allerdings an der
Schwere der vom Beschwerdefihrer begangenen Straftaten, zumal auch das Strafgericht beim
Beschwerdeflihrer als Ersttater die Verhangung einer teilbedingten Freiheitsstrafe fir erforderlich erachtete.
Die zeitweilige Unmdglichkeit, als Konsequenz des Einreiseverbots seine Verwandten in Europa bzw.
Osterreich nicht besuchen zu kénnen bzw. eine (falls tatsdchlich vorhanden) Beschaftigungsmdglichkeit in
der Slowakei wieder aufzunehmen, ist im groBen o&ffentlichen Interesse an der Verhinderung von
Suchtgiftkriminalitat in Kauf zu nehmen und kénnen die Kontakte auch durch Besuche im Ausland, durch
Telefonate, Briefe und elektronische Kommunikation aufrechterhalten werden. Auch kann ein Mitgliedsstaat
gemal Artikel 11, Absatz 4, Rickfihrungsrichtlinie einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige
Aufenthaltsberechtigung flr Drittstaatsangehdrige ausstellen, gegen die ein Einreiseverbot eines anderen
Mitgliedsstaats besteht.



3.4. Zu den Spruchpunkten IV. und V. des angefochtenen Bescheides (Nichtgewahrung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung):3.4. Zu den Spruchpunkten rémisch vier.
und rémisch funf. des angefochtenen Bescheides (Nichtgewahrung einer Frist flur die freiwillige Ausreise und
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung):

Das Bundesamt hat mit dem angefochtenen Bescheid gemaR§ 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.) und gemall § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt V.). Das Bundesamt hat mit dem
angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt rémisch vier.) und gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.).

GemaR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung vom  Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung vom  Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Gemall§ 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaB § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt
wurde.GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemafs Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Der Beschwerdefuhrer begrindet die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte IV. und V. des
angefochtenen Bescheides damit, dass das Bundesamt der Ruckkehrentscheidung zu Unrecht die
aufschiebende Wirkung aberkannt habe, da der BeschwerdeflUhrer nach seiner Haftentlassung wieder bei
seiner Tante Unterkunft nehmen kénnte und diese ihm finanziell bei der Ausreise behilflich sein wirde. Nach
der Judikatur des EuGH sei grundsatzlich eine Moglichkeit zur freiwilligen Ausreise einzuraumen. Die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und die Nichtgewahrung einer Frist flr die freiwillige Ausreise
seien daher rechtswidrig und ersatzlos zu beheben. Der Beschwerdeflihrer begrindet die Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch vier. und rémisch funf. des angefochtenen Bescheides damit, dass das
Bundesamt der Rickkehrentscheidung zu Unrecht die aufschiebende Wirkung aberkannt habe, da der
Beschwerdefihrer nach seiner Haftentlassung wieder bei seiner Tante Unterkunft nehmen kdnnte und diese
ihm finanziell bei der Ausreise behilflich sein wirde. Nach der Judikatur des EuGH sei grundsatzlich eine
Mdglichkeit zur freiwilligen Ausreise einzuraumen. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und die
Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise seien daher rechtswidrig und ersatzlos zu beheben.

Zunachst ist festzuhalten, dass gegen die Ruckkehrentscheidung keine Beschwerde erhoben bzw. auf die
Erhebung einer Beschwerde sogar verzichtet wurde und diese in Rechtskraft erwachsen ist. Festzuhalten ist
auch, dass obgleich dem Beschwerdeflihrer keine Frist zur freiwilligen Ausreise eingeraumt wurde, der
Beschwerdeflhrer in Entsprechung seiner damit einhergehenden Pflicht zur unverziglichen Ausreise gemaR §
52 Abs. 8 FPG bereits am selben Tag der Haftentlassung am 11.08.2023 freiwillig aus dem Bundesgebiet
ausgereist ist. Wie der VWGH in seiner Entscheidung vom 25.10.2023, Ra 2023/21/0121, zum Vorliegen einer
freiwilligen Ausreise in Zusammenhang mit einer mdglichen Antragsstellung nach § 60 FPG ausgefiihrt hat,
stellt auch die ,unverzigliche” Ausreise gemaB § 52 Abs. 8 FPG eine freiwillige Ausreise iSd.§ 60 FPG
dar.Zunachst ist festzuhalten, dass gegen die Rickkehrentscheidung keine Beschwerde erhoben bzw. auf die
Erhebung einer Beschwerde sogar verzichtet wurde und diese in Rechtskraft erwachsen ist. Festzuhalten ist
auch, dass obgleich dem Beschwerdeflihrer keine Frist zur freiwilligen Ausreise eingeraumt wurde, der
Beschwerdeflihrer in Entsprechung seiner damit einhergehenden Pflicht zur unverzilglichen Ausreise gemaf
Paragraph 52, Absatz 8, FPG bereits am selben Tag der Haftentlassung am 11.08.2023 freiwillig aus dem
Bundesgebiet ausgereist ist. Wie der VWGH in seiner Entscheidung vom 25.10.2023, Ra 2023/21/0121, zum
Vorliegen einer freiwilligen Ausreise in Zusammenhang mit einer méglichen Antragsstellung nach Paragraph
60, FPG ausgeflihrt hat, stellt auch die ,unverzlgliche” Ausreise gemaR Paragraph 52, Absatz 8, FPG eine
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freiwillige Ausreise iSd. Paragraph 60, FPG dar.

SchlieBRlich ist der Beschwerdefihrer am 11.08.2023 aus dem Bundesgebiet ausgereist, weshalb eine
mafgebliche Relevanz (Beschwer) gar nicht mehr anzunehmen war.

Durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und der Nichtgewahrung einer Frist zur freiwilligen
Ausreise war der Beschwerdeflhrer in Bezug auf die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
nicht beschwert.

Es ist zudem auch nicht hervorgekommen, dass der Beschwerdeflhrer in Serbien verfolgt werden wirde oder
dass er im Falle einer Rickkehr in seinen durch die EMRK verbrieften Rechten verletzt oder einer
entsprechenden Gefahrdung unterliegen wirde. Der Beschwerdefihrer hat immerhin einen Antrag auf eine
freiwillige unterstlitzte Ausreise gestellt.

Von einer Verfolgung oder Gefahrdung ist auch schon deshalb nicht auszugehen, da sich der
Lebensmittelpunkt des Beschwerdeflhrers im Herkunftsland befindet. SchlieBlich ist er auch freiwillig nach
Serbien ausgereist.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.
3.5. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwWGVG.

Dariber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalBBnhahmen der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch hinsichtlich der fur die
Abwagung nach Art. 8 EMRK sonst relevanten Umstande besondere Bedeutung zukommt, daraus aber noch
keine generelle Pflicht zur Durchfihrung einer milndlichen Verhandlung in Verfahren Uber
aufenthaltsbeendende MaBRnahmen abzuleiten ist. Eine beantragte mdindliche Verhandlung kann
unterbleiben, wenn in eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Umstande auch dann fur ihn kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Bundesverwaltungsgericht von ihm einen (allenfalls positiven) persdnlichen Eindruck verschafft (vgl. VwGH
26.01.2017, Ra 2017/21/0233).Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass bei der
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im
Rahmen einer miundlichen Verhandlung zwar sowohl in Bezug auf die Gefdhrdungsprognose als auch
hinsichtlich der flir die Abwagung nach Artikel 8, EMRK sonst relevanten Umstande besondere Bedeutung
zukommt, daraus aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung in
Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MalBhahmen abzuleiten ist. Eine beantragte mindliche Verhandlung
kann unterbleiben, wenn in eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Umstande auch dann fur ihn kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Bundesverwaltungsgericht von ihm einen (allenfalls positiven) persoénlichen Eindruck verschafft vergleiche
VwGH 26.01.2017, Ra 2017/21/0233).

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers wurde der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der
Sachverhalt ist im Gegenstand aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart.

Eine weitere Herabsetzung oder ein Entfall des Einreiseverbotes bei Durchfihrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung kdme zudem selbst bei einem vom Beschwerdeflhrer beim
Bundesverwaltungsgericht hinterlassenen positiven Eindruck nicht in Betracht, zumal sich der
Beschwerdefiihrer nicht mehr im Bundesgebiet befindet und nicht zur Einreise nach Osterreich berechtigt ist,
sodass die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben konnte.Eine
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weitere Herabsetzung oder ein Entfall des Einreiseverbotes bei Durchfilhrung einer miuindlichen
Beschwerdeverhandlung kéame zudem selbst bei einem vom Beschwerdeflhrer beim
Bundesverwaltungsgericht hinterlassenen positiven Eindruck nicht in Betracht, zumal sich der
Beschwerdefiihrer nicht mehr im Bundesgebiet befindet und nicht zur Einreise nach Osterreich berechtigt ist,
sodass die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben
konnte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Erlassung eines Einreiseverbotes sowie zur
Interessensabwagung gemaR § 9 BFA-VG ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen
nicht vor.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Erlassung eines
Einreiseverbotes sowie zur Interessensabwagung gemaR Paragraph 9, BFA-VG ab, noch ist diese
Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
gegenstandlich zu |l6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.
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