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Entscheidungsdatum

29.01.2024
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 §57
BFA-VG §18 Abs2 Z1
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 852 Abs1 Z1
FPG §52 Abs9

FPG 855 Abs4

1.
. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 glltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

. AsylG 2005 § 57 heute

. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. BFA-VG § 18 heute
. BFA-VG § 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. BFA-VG 8§ 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

.INr. 145/2017
. I'Nr. 84/2017
.I'Nr. 68/2013
. I'Nr. 87/2012
. I'Nr.38/2011
. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 75/2007

.I'Nr.70/2015
.INr. 87/2012
. I'Nr.38/2011

. I'Nr. 135/2009
. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG § 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. BFA-VG § 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. BFA-VG § 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
. BFA-VG § 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. BFA-VG § 9 heute

. BFA-VG § 9 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. BFA-VG 8 9 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. BFA-VG 89 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. FPG 8 46 heute

. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG 8 52 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG 8 52 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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. FPG 8 55 heute

. FPG 8 55 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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G313 2106293-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , geboren am XXXX , StA. Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstutzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (BBU GmbH), Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fir
Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (BBU GmbH), Leopold-Moses-Gasse
4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, zu
Recht:

A) Die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I., II., lll,, IV. und V. des angefochtenen Bescheides wird mit der
Mafgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt I. entféllt und Spruchpunkt II. zu lauten hat:

,GemaR § 52 Abs. 1 Z 2 FPG iVm 8 9 BFA-VG, wird gegen Sie eine Rickkehrentscheidung erlassen."A) Die Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei., romisch drei., rémisch vier. und rémisch funf. des
angefochtenen Bescheides wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt rémisch eins.
entfallt und Spruchpunkt rémisch zwei. zu lauten hat:, ,GemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG in Verbindung
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mit Paragraph 9, BFA-VG, wird gegen Sie eine Ruickkehrentscheidung erlassen.”

B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BF stellte bereits am XXXX 2014 einen Asylantrag im Bundesgebiet. Mit Bescheid des BFA vom XXXX 2015 wurde
der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. § 3 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen, der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten gem. 8§ 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gem. 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt, gem. § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
eine Rickkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, gem. 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
gem. § 46 FPG nach Serbien zuldssig ist, gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 2 Wochen
festgelegt und der Beschwerde gem. 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dagegen erhob die
BF fristgerecht die Beschwerde.1. Die BF stellte bereits am rémisch 40 2014 einen Asylantrag im Bundesgebiet. Mit
Bescheid des BFA vom rémisch 40 2015 wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen, der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden gem. Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht
erteilt, gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen, gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG nach Serbien zulassig ist, gem. Paragraph 55, Absatz eins bis
3 FPG eine Frist fiir die freiwillige Ausreise von 2 Wochen festgelegt und der Beschwerde gem. Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dagegen erhob die BF fristgerecht die Beschwerde.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVWG) vom XXXX 2015 zu GZ: XXXX 2106293-1/ XXXX ,
wurde das Beschwerdeverfahren gem. § 24 Abs. 2 AsylG 2005 eingestellt, da sich die BF gem. § 24 Abs. 2 1. Satz AsylG
dem Verfahren entzogen hatte, zumal der damalige Aufenthaltsort der BF nicht ermittelt werden konnte. Die BF hatte
ihren damaligen Aufenthaltsort weder bekannt gegeben noch war dieser seitens des BVwWG feststellbar.Mit Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BYwG) vom rémisch 40 2015 zu GZ: rémisch 40 2106293-1/ rémisch
40, wurde das Beschwerdeverfahren gem. Paragraph 24, Absatz 2, AsylG 2005 eingestellt, da sich die BF gem.
Paragraph 24, Absatz 2, 1. Satz AsylG dem Verfahren entzogen hatte, zumal der damalige Aufenthaltsort der BF nicht
ermittelt werden konnte. Die BF hatte ihren damaligen Aufenthaltsort weder bekannt gegeben noch war dieser seitens
des BVwG feststellbar.

2. Die BF wurde am XXXX 2023 im Bundesgebiet festgenommen. Mit Mandatsbescheid vom XXXX 2023, der BF
zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben Tag, verhangte das BFA Uber die BF die Schubhaft gem. § 76 Abs. 2
Z 2 FPG zur Sicherung des Verfahrens und zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme.2. Die BF wurde
am romisch 40 2023 im Bundesgebiet festgenommen. Mit Mandatsbescheid vom romisch 40 2023, der BF zugestellt
durch persénliche Ubernahme am selben Tag, verhangte das BFA iber die BF die Schubhaft gem. Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung des Verfahrens und zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme.

Dagegen erhob die BF mit Schriftsatz vom XXXX 2023 die Beschwerde. Mit Erkenntnis des BVwG, mundlich verkindet
am XXXX 2023, zu GZ: W 112 2274458-1/41E, wurde die Beschwerde gem. § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG
als unbegrindet abgewiesen, gem. § 22a Abs. 3 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen, der Antrag auf Kostenersatz gem. § 35 VWGVG
abgewiesen und gem. § 35 Abs. 2 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. I Nr. 517/2013 entschieden, dass
die BF dem Bund Aufwendungen iHv EUR XXXX binnen zwei Wochen zu ersetzen hat.Dagegen erhob die BF mit
Schriftsatz vom rémisch 40 2023 die Beschwerde. Mit Erkenntnis des BVWG, mundlich verkiindet am rémisch 40 2023,
zu GZ: W 112 2274458-1/41E, wurde die Beschwerde gem. Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als unbegriindet abgewiesen, gem. Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die furr die Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorlagen,
der Antrag auf Kostenersatz gem. Paragraph 35, VWGVG abgewiesen und gem. Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG in
Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. romisch zwei Nr. 517 aus 2013, entschieden, dass die BF dem
Bund Aufwendungen iHv EUR rémisch 40 binnen zwei Wochen zu ersetzen hat.

Am XXXX 2023 fand, bezlglich der Beschwerde lber die Verhdngung der Schubhaft vom XXXX 2023, eine mindliche
Verhandlung vor dem BVWG in Wien statt. Am rémisch 40 2023 fand, beztglich der Beschwerde Uber die Verhdngung
der Schubhaft vom rémisch 40 2023, eine miindliche Verhandlung vor dem BVWG in Wien statt.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte
Behorde oder BFA) vom XXXX 2023, wurde der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Griinden gem. § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gem.§ 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-
VG gegen die BF eine Riickkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.), gem.8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gem. § 46 FPG nach Serbien zuléssig ist (Spruchpunkt IIl.), gem.§ 55 Abs. 4 FPG eine
Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewdhrt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gem. § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.)3. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behérde
oder BFA) vomromisch 402023, wurde der Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) ein Aufenthaltstitel aus
berticksichtigungswirdigen Grinden gem. Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gem.
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gem.
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG
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festgestellt, dass die Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.), gem.
Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewdhrt (Spruchpunkt rémisch vier.) und einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.).

Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX 2023 begriindet die belangte Behérde ihre Entscheidung im Wesentlichen
damit, dass keine Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” vorliegen wurden, da die BF keine der Voraussetzungen erfiille. Die Ruckkehrentscheidung sei gerechtfertigt,
da die BF eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich darstellen wiirde. Es bestehe
im Bundesgebiet auch kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben und habe die BF bewusst und wissentlich ihre
sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer tberschritten. Die BF sei ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und sei
rechtswidrig im Bundesgebiet verblieben. Nur durch eine Zufallskontrolle hatte die belangte Behérde Kenntnis vom
illegalen Aufenthalt der BF erlangt.Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 2023 begriindet die belangte
Behorde ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass keine Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” vorliegen wirden, da die BF keine der Voraussetzungen erfille. Die
Ruckkehrentscheidung sei gerechtfertigt, da die BF eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik
Osterreich darstellen wiirde. Es bestehe im Bundesgebiet auch kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben und
habe die BF bewusst und wissentlich ihre sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer Uberschritten. Die BF sei ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und sei rechtswidrig im Bundesgebiet verblieben. Nur durch eine
Zufallskontrolle hatte die belangte Behorde Kenntnis vom illegalen Aufenthalt der BF erlangt.

4. Mit Schriftsatz vom XXXX 2023, beim BFA eingebracht am selben Tag, erhob die BF durch die im Spruch angefiihrte
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom XXXX 2023 an das
Bundesverwaltungsgericht.4. Mit Schriftsatz vom rémisch 40 2023, beim BFA eingebracht am selben Tag, erhob die BF
durch die im Spruch angefiihrte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen den Bescheid
des BFA vom rémisch 40 2023 an das Bundesverwaltungsgericht.

Darin wurde beantragt die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung unter Einvernahme der beantragten Zeugen,
Rechtwidrigkeiten des angefochtenen Bescheides amtswegig aufzugreifen, die Behebung des Bescheides, die
Behebung der Rickkehrentscheidung und die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK, in eventu
den Bescheid zur Génze zu beheben und zur neuerlichen Durchfiihrung eines Verfahrens und Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.Darin wurde beantragt die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung unter Einvernahme der
beantragten Zeugen, Rechtwidrigkeiten des angefochtenen Bescheides amtswegig aufzugreifen, die Behebung des
Bescheides, die Behebung der Ruckkehrentscheidung und die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel
8, EMRK, in eventu den Bescheid zur Génze zu beheben und zur neuerlichen Durchfihrung eines Verfahrens und
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behodrde zurlckzuverweisen und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Begrundend flhrt die BF in ihrer Beschwerde aus, dass sie in Serbien in erster Ehe hauslicher Gewalt durch ihren
damaligen Ehemann ausgesetzt gewesen ware und deshalb gemeinsam mit ihrer Tochter im Frauenhaus gelebt habe.
Sie habe von ihren Familienangehorigen in Serbien keine Unterstiitzung erhalten. Als sie sich von ihrem ersten
Ehemann scheiden lieB, ehelichte sie vor ungefahr 8 Jahren den 6sterreichischen Staatsangehorigen XXXX . Seit diesem
Zeitpunkt hétte sie ihren Lebensmittelpunkt in Osterreich und hétte sich hier iberwiegend aufgehalten. Ihr zweiter
Ehemann hatte sie jedoch verlassen und musste sie sodann, aus der gemeinsamen Ehewohnung ausziehen. Die Ehe
ware jedoch nach wie vor aufrecht und sei sie hier im Bundesgebiet sozialversichert. Nach der Trennung hatte die BF
sodann fur ungefahr 8 Monate mit einem anderen Mann zusammengelebt, dies bis XXXX 2022 und habe sie sodann
einen Suizidversuch begangen. Sie habe sich im XXXX 2022 aus dem Fenster gestutzt und sei dabei schwer verletzt
gewesen. Seit der Trennung wirde sie Uber keinen Reisepass mehr verfligen und sei danach in einem Frauenhaus
aufhaltig gewesen. Sie leide an Depressionen, habe ihren Suizidversuch schwer verletzt Uberlebt und sei auch
deswegen in medikamentdser, psychiatrischer Behandlung. Von XXXX 2023 bis zu ihrer Festnahme am XXXX 2023 habe
sie mit ihrem aktuellen Lebensgeféhrten, XXXX zusammen gelebt, welcher fir ihren Lebensunterhalt aufgekommen
ware und sie in ihrer Lebensgemeinschaft sowie emotional unterstitzt habe. Am XXXX 2023 sei sie ihn Schubhalft
genommen worden und wére ohne Einvernahme gegen sie die aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen worden. In
Serbien wirde sie Uber keine Verwandten oder sonstige soziale Anknupfungspunkte verfligen. thr Sohn ware im
Bundesgebiet rechtméRig aufhaltig und habe sie zu diesem eine enge Bindung. Auch ihre Tochter ware vor kurzem
hier aufhéltig gewesen und fuhre diese ebenfalls eine Beschwerde gegen die sie betreffende Rickkehrentscheidung
und strebe einen rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet an. Die belangte Behérde habe verkannt, dass sie mit
einem Osterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet ware, auch wenn sie von diesem mittlerweile getrennt leben
wiirde. Auch habe sie im Bundesgebiet einen Lebensgefdhrten, mit welchem sie bis zur ihrer Festnahme zusammen
gelebt habe. Begriindend fuhrt die BF in ihrer Beschwerde aus, dass sie in Serbien in erster Ehe hauslicher Gewalt
durch ihren damaligen Ehemann ausgesetzt gewesen ware und deshalb gemeinsam mit ihrer Tochter im Frauenhaus
gelebt habe. Sie habe von ihren Familienangehérigen in Serbien keine Unterstiitzung erhalten. Als sie sich von ihrem
ersten Ehemann scheiden lieB, ehelichte sie vor ungefahr 8 Jahren den &sterreichischen Staatsangehérigen rémisch 40
. Seit diesem Zeitpunkt hétte sie ihren Lebensmittelpunkt in Osterreich und hitte sich hier (iberwiegend aufgehalten.
Ihr zweiter Ehemann hatte sie jedoch verlassen und musste sie sodann, aus der gemeinsamen Ehewohnung ausziehen.
Die Ehe ware jedoch nach wie vor aufrecht und sei sie hier im Bundesgebiet sozialversichert. Nach der Trennung héatte
die BF sodann fur ungefdhr 8 Monate mit einem anderen Mann zusammengelebt, dies bis rémisch 40 2022 und habe
sie sodann einen Suizidversuch begangen. Sie habe sich im romisch 40 2022 aus dem Fenster gestltzt und sei dabei
schwer verletzt gewesen. Seit der Trennung wirde sie Giber keinen Reisepass mehr verfligen und sei danach in einem
Frauenhaus aufhaltig gewesen. Sie leide an Depressionen, habe ihren Suizidversuch schwer verletzt Uberlebt und sei
auch deswegen in medikamentdser, psychiatrischer Behandlung. Von rémisch 40 2023 bis zu ihrer Festnahme am
rémisch 402023 habe sie mit ihrem aktuellen Lebensgefdhrten, roémisch 40 zusammen gelebt, welcher fur ihren
Lebensunterhalt aufgekommen ware und sie in ihrer Lebensgemeinschaft sowie emotional unterstitzt habe. Am
rémisch 402023 sei sie ihn Schubhalft genommen worden und wére ohne Einvernahme gegen sie die



aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen worden. In Serbien wiirde sie tber keine Verwandten oder sonstige soziale
Anknupfungspunkte verfligen. Ihr Sohn ware im Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig und habe sie zu diesem eine enge
Bindung. Auch ihre Tochter waére vor kurzem hier aufhaltig gewesen und fiihre diese ebenfalls eine Beschwerde gegen
die sie betreffende Ruckkehrentscheidung und strebe einen rechtméRigen Aufenthalt im Bundesgebiet an. Die
belangte Behorde habe verkannt, dass sie mit einem dsterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet ware, auch wenn
sie von diesem mittlerweile getrennt leben wirde. Auch habe sie im Bundesgebiet einen Lebensgeféhrten, mit
welchem sie bis zur ihrer Festnahme zusammen gelebt habe.

5. Am XXXX 2023 reiste die BF, unterstltzt durch die International Organization for Migration (IOM) freiwillig nach
Serbien aus.5. Am rémisch 40 2023 reiste die BF, unterstitzt durch die International Organization for Migration (IOM)
freiwillig nach Serbien aus.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom BFA am XXXX 2023
vorgelegt, wo sie am XXXX 2023 einlangten. 6. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt
wurden dem BVWG vom BFA am rémisch 40 2023 vorgelegt, wo sie am rémisch 40 2023 einlangten.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die am XXXX geborene BF ist serbische Staatsangehorige, ihre Identitat steht fest. Sie ist volljahrig und weder
Osterreichische Staatsbiirgerin noch Unionsbirgerin. Sie hat weder ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet, noch fir
einen anderen Mitgliedsstaat der Europdischen Union. Sie spricht serbisch und konnten rudimentdre
Deutschkenntnisse festgestellt werden.1.1. Die am rdmisch 40 geborene BF ist serbische Staatsangehdrige, ihre
Identitat steht fest. Sie ist volljdhrig und weder 6sterreichische Staatsburgerin noch Unionsbirgerin. Sie hat weder ein
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet, noch fiir einen anderen Mitgliedsstaat der Européischen Union. Sie spricht serbisch
und konnten rudimentére Deutschkenntnisse festgestellt werden.

Die BF leidet an rezidivierenden depressiven Stérungen, Asthma, Gastritis und an einer Schilddrisentberfunktion. Die
BF wird diesbezlglich sowohl therapeutisch als auch medikamentés behandelt, dies bereits im Herkunftsstaat und bis
zu ihrer Ausreise auch im Bundesgebiet.

Die BF war mit ihrem ersten Ehemann in Serbien verheiratet, hat mit diesem dort gelebt und vier gemeinsame Kinder.

Der Sohn der BF, XXXX , geb. XXXX , lebt im Bundesgebiet und verfligt Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel im
Bundesgebiet. Dieser ist zurzeit nicht erwerbstatig und bezieht Notstandshilfe.Der Sohn der BF, romisch 40, geb.
rémisch 40, lebt im Bundesgebiet und verfiigt Gber einen aufrechten Aufenthaltstitel im Bundesgebiet. Dieser ist
zurzeit nicht erwerbstatig und bezieht Notstandshilfe.

Die Tochter der BF, XXXX, geb. XXXX , hielt sich mit der BF ab 2014 - mit kurzen Unterbrechungen - unrechtmaBig im
Bundesgebiet auf. Uber die Tochter der BF wurde am XXXX 2023 ebenso die Schubhaft verhingt und reiste diese am
XXXX 2023 freiwillig aus dem Bundesgebiet aus. Auch gegen die Tochter der BF wurde mit Bescheid vom XXXX 2023
eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit
der Abschiebung ausgesprochen, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt, eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt und ein dreijdhriges Einreiseverbot erlassen. Dagegen erhob die Tochter der BF ebenso die
Beschwerde und wurde diese mit Erkenntnis des BVWG zu GZ: XXXX 2274700-1/ XXXX vom 19.10.2023 als unbegriindet
abgewiesen.Die Tochter der BF, romisch 40, geb. romisch 40, hielt sich mit der BF ab 2014 - mit kurzen
Unterbrechungen - unrechtméRig im Bundesgebiet auf. Uber die Tochter der BF wurde am rémisch 40 2023 ebenso
die Schubhaft verhdngt und reiste diese am rémisch 40 2023 freiwillig aus dem Bundesgebiet aus. Auch gegen die
Tochter der BF wurde mit Bescheid vom rémisch 402023 eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht
erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit der Abschiebung ausgesprochen, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt, eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewdhrt und ein dreijahriges
Einreiseverbot erlassen. Dagegen erhob die Tochter der BF ebenso die Beschwerde und wurde diese mit Erkenntnis
des BVWG zu GZ: rémisch 40 2274700-1/ rémisch 40 vom 19.10.2023 als unbegriindet abgewiesen.

Die beiden anderen Téchter der BF leben in Serbien.

Die BF hat im Bundesgebiet noch eine Schwester, XXXX , mit welcher sie aber seit XXXX 2022/ XXXX 2023 keinen Kontakt
mehr hat. Sie hat weiters eine Nichte im Bundesgebiet, welche hier einen Sohn hat.Die BF hat im Bundesgebiet noch
eine Schwester, rémisch 40, mit welcher sie aber seit romisch 40 2022/ rémisch 40 2023 keinen Kontakt mehr hat. Sie
hat weiters eine Nichte im Bundesgebiet, welche hier einen Sohn hat.

Die BF heiratete im Jahr 2015 in Serbien einen 6sterreichischen Staatsblrger mit serbischen Wurzeln, XXXX , geb. XXXX ,
und anderte damit ihren Familiennamen. Die BF und ihr Ehemann leben seit zumindest XXXX 2022 nicht mehr
zusammen. Laut eigenen Angaben der BF hétte sie sich von ihrem Ehemann Anfang des Jahres 2022 getrennt. Die BF
und ihr Ehemann sind bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht geschieden.Die BF heiratete im Jahr 2015 in Serbien einen
Osterreichischen Staatsbirger mit serbischen Wurzeln, rémisch 40, geb. rémisch 40, und anderte damit ihren
Familiennamen. Die BF und ihr Ehemann leben seit zumindest rémisch 40 2022 nicht mehr zusammen. Laut eigenen
Angaben der BF hatte sie sich von ihrem Ehemann Anfang des Jahres 2022 getrennt. Die BF und ihr Ehemann sind bis
zum jetzigen Zeitpunkt nicht geschieden.

Ab dem Zeitpunkt der Trennung war die BF mit dem serbischen Staatsangehdrigen, XXXX , vormals XXXX , geb. XXXX ,
zusammen, welcher Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verfugt.Ab dem Zeitpunkt der Trennung
war die BF mit dem serbischen Staatsangehdrigen, rémisch 40, vormals rémisch 40, geb. rémisch 40, zusammen,
welcher Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verfugt.

Seit XXXX 2023 hat die BF einen neuen Lebensgefdhrten im Bundesgebiet, XXXX , geb. XXXX , serbischer
Staatsangehoriger, welcher Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verfligt und berufstétig ist. Mit
diesem lebte die BF bis zu Ihrer Festnahme und Ausreise aus dem Bundesgebiet zusammen. Seit rémisch 40 2023 hat



die BF einen neuen Lebensgefahrten im Bundesgebiet, romisch 40, geb. rémisch 40, serbischer Staatsangehériger,
welcher Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verfligt und berufstétig ist. Mit diesem lebte die BF bis
zu lhrer Festnahme und Ausreise aus dem Bundesgebiet zusammen.

1.2. Aus dem Zentralen Melderegister sind folgende Wohnsitzmeldungen der BF ersichtlich:

? ?XXXX 2012 bis XXXX 2013 Hauptwohnsitz? ?XXXX 2012 bis rémisch 40 2013 Hauptwohnsitz

? ?XXXX 2014 bis XXXX 2014 Hauptwohnsitz? ?XXXX 2014 bis romisch 40 2014 Hauptwohnsitz

? ?XXXX 2014 bis XXXX 2014 Hauptwohnsitz ? 2XXXX 2014 bis rémisch 40 2014 Hauptwohnsitz

? ?XXXX 2014 bis XXXX 2015 Hauptwohnsitz? ?XXXX 2014 bis romisch 40 2015 Hauptwohnsitz

? ?XXXX 2015 bis XXXX 2015 Hauptwohnsitz? ?XXXX 2015 bis rémisch 40 2015 Hauptwohnsitz

? ?XXXX 2016 bis XXXX 2019 Hauptwohnsitz? ?XXXX 2016 bis romisch 40 2019 Hauptwohnsitz

? ?XXXX 2020 bis XXXX 2022 Hauptwohnsitz? ?XXXX 2020 bis rémisch 40 2022 Hauptwohnsitz

? ?XXXX 2023 bis zur Ausreise Hauptwohnsitz ( XXXX P ?XXXX 2023 bis zur Ausreise Hauptwohnsitz ( rémisch 40)

Die BF hielt sich bereits im Jahr 2012 erstmalig im Bundesgebiet auf und war von XXXX 2012 bis XXXX 2013 aufrecht
gemeldet.Die BF hielt sich bereits im Jahr 2012 erstmalig im Bundesgebiet auf und war von rémisch 402012 bis
rémisch 40 2013 aufrecht gemeldet.

Die BF, hielt sich ab 2014 - mit kurzen Unterbrechungen - unrechtmaRBig im Bundesgebiet auf. Im Jahr 2015 heiratete
die BF, nachdem sie wahrend des aufrechten Asylverfahrens im Bundesgebiet nach Serbien zurlickkehrte, den
osterreichischen  Staatsbirger, XXXX , geboren am XXXX , und zog entgegen einer gegen sie bestehenden
Ruckkehrentscheidung nach Osterreich. Die BF und die damals minderjéhrige Tochter der BF, XXXX , reisten im XXXX
2016 erneut ins das Bundesgebiet ein. Die BF, hielt sich ab 2014 - mit kurzen Unterbrechungen - unrechtmagig im
Bundesgebiet auf. Im Jahr 2015 heiratete die BF, nachdem sie wdhrend des aufrechten Asylverfahrens im
Bundesgebiet nach Serbien zurlickkehrte, den &sterreichischen Staatsbirger, romisch 40, geboren am rémisch 40,
und zog entgegen einer gegen sie bestehenden Riickkehrentscheidung nach Osterreich. Die BF und die damals
minderjahrige Tochter der BF, romisch 40, reisten im rémisch 40 2016 erneut ins das Bundesgebiet ein.

Am XXXX 2018 wurde die Tochter der BF, XXXX , beim Ladendiebstahl im Bundesgebiet betreten. Erst dadurch, dass die
Tochter der BF diese als Begleitperson bei der Einvernahme haben wollte und die Polizei an ihrer Wohnadresse
Nachschau hielt, wurde die BF im Bundesgebiet betreten. |hr Reisepass, welcher ihr am XXXX 2016 in Serbien
ausgestellt wurde und mit welchem sie im XXXX 2016 einreiste, wurde sichergestellt. Mit Ladung vom XXXX 2018 wurde
die BF und ihre Tochter zur Einvernahme geladen, kamen dieser Ladung jedoch nicht nach.Am rémisch 40 2018 wurde
die Tochter der BF, romisch 40, beim Ladendiebstahl im Bundesgebiet betreten. Erst dadurch, dass die Tochter der BF
diese als Begleitperson bei der Einvernahme haben wollte und die Polizei an ihrer Wohnadresse Nachschau hielt,
wurde die BF im Bundesgebiet betreten. lhr Reisepass, welcher ihr am rémisch 40 2016 in Serbien ausgestellt wurde
und mit welchem sie im rémisch 40 2016 einreiste, wurde sichergestellt. Mit Ladung vom rémisch 40 2018 wurde die
BF und ihre Tochter zur Einvernahme geladen, kamen dieser Ladung jedoch nicht nach.

Die BF stellte am XXXX 2018 durch die XXXX einen Antrag auf freiwillige unterstutzte Rickkehrhilfe. Mit Schreiben vom
XXXX 2018 teilte das Bundesamt der XXXX mit, dass die Heim- bzw. Ausreisekosten fiir die BF nicht ibernommen
werden, da von einer Dauerhaftigkeit der Ruckkehr nicht ausgegangen werden konne.Die BF stellte am rémisch 40
2018 durch die rémisch 40 einen Antrag auf freiwillige unterstutzte Rickkehrhilfe. Mit Schreiben vom romisch 40 2018
teilte das Bundesamt der rémisch 40 mit, dass die Heim- bzw. Ausreisekosten fiir die BF nicht ibernommen werden,
da von einer Dauerhaftigkeit der Riickkehr nicht ausgegangen werden kénne.

Aufgrund ihres unrechtmaBigen Aufenthaltes wurde gegen die BF und ihre Tochter ein Verfahren zur Erlassung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen eingeleitet. Die BF legte ein Flugticket fur den XXXX 2019 vor. Die BF und ihre
Tochter reisten am XXXX 2019 freiwillig aus dem Bundesgebiet nach Serbien aus.Aufgrund ihres unrechtmaRigen
Aufenthaltes wurde gegen die BF und ihre Tochter ein Verfahren zur Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen
eingeleitet. Die BF legte ein Flugticket fur den rémisch 40 2019 vor. Die BF und ihre Tochter reisten am rémisch 40
2019 freiwillig aus dem Bundesgebiet nach Serbien aus.

Mit Strafverfigung der LPD XXXX zu GZ: XXXX vom XXXX 2019 wurde der BF eine Strafverfligung wegen Verletzung von
Rechtsvorschriften nach §8§ 31 Abs. 1a, 31 Abs. 1 iVm § 120 Abs. 1a FPG iHv EUR XXXX zugestellt. Diese erwuchs am
XXXX 2019 in Rechtskraft. Die Strafe iHv EUR XXXX wurde durch den Sohn der BF beglichen.Mit Strafverfiigung der LPD
rémisch 40 zu GZ: rémisch 40vom rémisch 402019 wurde der BF eine Strafverfligung wegen Verletzung von
Rechtsvorschriften nach Paragraphen 31, Absatz eins a, 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 120, Absatz eins
a, FPG iHv EUR romisch 40 zugestellt. Diese erwuchs am rémisch 40 2019 in Rechtskraft. Die Strafe iHv EUR rémisch 40
wurde durch den Sohn der BF beglichen.

Im XXXX 2019 reiste die BF erneut in das Bundesgebiet ein und hielt sich bis zu ihrer Ausreise am XXXX 2023 beinahe
durchgehend im Bundesgebiet auf. Im rémisch 40 2019 reiste die BF erneut in das Bundesgebiet ein und hielt sich bis
zu ihrer Ausreise am romisch 40 2023 beinahe durchgehend im Bundesgebiet auf.

Ihr Aufenthalt war im Rahmen des visumfreien Aufenthalts nicht rechtméRig, zumal sie sich zu lange in Osterreich
aufhielt. Zum Teil verfligte sie Uber Meldeadressen im Bundesgebiet, zum Teil hielt sie sich vermehrt, unter Umgehung
des Meldegesetzes, im Verborgenen auf.

Am XXXX 2022 wurde der BF in Osterreich, am serbischen Konsulat, ein serbischer Reisepass ausgestellt. Ungeféhr zu
dieser Zeit trennte sich die BF von ihrem Ehemann und ging eine Lebensgemeinschaft mit dem nunmehr ehemaligen
Lebensfahrten XXXX ein.Am rémisch 402022 wurde der BF in Osterreich, am serbischen Konsulat, ein serbischer
Reisepass ausgestellt. Ungefdhr zu dieser Zeit trennte sich die BF von ihrem Ehemann und ging eine
Lebensgemeinschaft mit dem nunmehr ehemaligen Lebensféhrten rémisch 40 ein.

Es kann nicht genau festgestellt werden, zu welchem Zeitpunkt sich die BF von ihrem Ehemann getrennt hat. Die
beiden haben zumindest bis XXXX 2022 einen gemeinsamen Wohnsitz begriindet. Seit diesem Zeitpunkt verfugte die



BF auch Uber keine aufrechte Wohnsitzmeldung mehr und lebte seither unangemeldet im Bundesgebiet.Es kann nicht
genau festgestellt werden, zu welchem Zeitpunkt sich die BF von ihrem Ehemann getrennt hat. Die beiden haben
zumindest bis roémisch 40 2022 einen gemeinsamen Wohnsitz begriindet. Seit diesem Zeitpunkt verfugte die BF auch
Uber keine aufrechte Wohnsitzmeldung mehr und lebte seither unangemeldet im Bundesgebiet.

Die BF ist seit XXXX 2022 von ihrem nunmehr ehemaligen Lebensgefdhrten getrennt und beging im selben Monat
einen Selbstmordversuch. Im Zuge dessen wurde ihr Reisepass am XXXX 2022 sichergestellt und an das BFA
Ubermittelt, jedoch einer anderen Regionaldirektion. Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF dieser seither
wieder ausgefolgt wurde.Die BF ist seit rémisch 40 2022 von ihrem nunmehr ehemaligen Lebensgefahrten getrennt
und beging im selben Monat einen Selbstmordversuch. Im Zuge dessen wurde ihr Reisepass am rémisch 40 2022
sichergestellt und an das BFA Ubermittelt, jedoch einer anderen Regionaldirektion. Es kann nicht festgestellt werden,
dass der BF dieser seither wieder ausgefolgt wurde.

Danach war die BF in Spitalsbehandlung und von XXXX 2022 bis ca. XXXX 2023 in einem Frauenhaus in XXXX
untergebracht, jedoch nicht aufrecht gemeldet. Danach lebte sie, bei ihrem jetzigen Lebensgefdhrten, XXXX , war
jedoch auch an dieser Adresse nicht aufrecht gemeldet.Danach war die BF in Spitalsbehandlung und von rémisch 40
2022 bis ca.rémisch 402023 in einem Frauenhaus in rémisch 40 untergebracht, jedoch nicht aufrecht gemeldet.
Danach lebte sie, bei ihrem jetzigen Lebensgefahrten, rémisch 40, war jedoch auch an dieser Adresse nicht aufrecht

gemeldet.

Die BF beantrage am XXXX 2022 die freiwillige unterstutzte Rickkehr in ihren Herkunftsstaat. Das BFA leitete am XXXX
2022 das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme ein. Am XXXX 2022 sagte die serbische
Botschaft die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur die BF zu. Die BF tauchte jedoch abermals im Bundesgebiet
unter und kam die freiwillige Ausreise somit nicht zu Stande. Das Verfahren wurde sodann im XXXX 2023 eingestellt.
Die BF beantrage am romisch 40 2022 die freiwillige unterstltzte Rickkehr in ihren Herkunftsstaat. Das BFA leitete am
rémisch 40 2022 das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme ein. Am rémisch 40 2022 sagte
die serbische Botschaft die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur die BF zu. Die BF tauchte jedoch abermals im
Bundesgebiet unter und kam die freiwillige Ausreise somit nicht zu Stande. Das Verfahren wurde sodann im rémisch
40 2023 eingestellt.

Mit Bescheid vom XXXX 2022 wurde der BF aufgetragen, einen Zustellbevollméachtigten zu bestellen und rdumte dieser
Parteiengehor zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung bzw. zur Verhdngung von SicherungsmaBnahmen ein. Die BF
bestellte weder einen Zustellbevollméchtigen, noch machte sie Gebrauch von ihrem Parteiengehdr und gab keine
Stellungnahme ab.Mit Bescheid vom romisch 40 2022 wurde der BF aufgetragen, einen Zustellbevollméachtigten zu
bestellen und rdumte dieser Parteiengehdr zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung bzw. zur Verhdngung von
SicherungsmaRnahmen ein. Die BF bestellte weder einen Zustellbevollméchtigen, noch machte sie Gebrauch von
ihrem Parteiengehdr und gab keine Stellungnahme ab.

A m XXXX 2023 wurde die BF aufgrund ihres unrechtméaRigen Aufenthaltes festgenommen und am XXXX 2023
niederschriftlich vor dem BFA einvernommen.A m rémisch 40 2023 wurde die BF aufgrund ihres unrechtmaRigen
Aufenthaltes festgenommen und am rémisch 40 2023 niederschriftlich vor dem BFA einvernommen.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX 2023 wurde Uber die BF die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme angeordnet. Am XXXX 2023 brachte die BF einen Antrag auf
unterstitzte freiwillige Riickkehr (organisatorische Unterstiitzung + Ubernahme der Heimreisekosten) beim BFA ein,
welcher durch das BFA am XXXX 2023 genehmigt wurde.Mit Mandatsbescheid des BFA vom romisch 40 2023 wurde
Uber die BF die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
angeordnet. Am romisch 40 2023 brachte die BF einen Antrag auf unterstutzte freiwillige Rickkehr (organisatorische
Unterstiitzung + Ubernahme der Heimreisekosten) beim BFA ein, welcher durch das BFA am rémisch 40 2023
genehmigt wurde.

Am XXXX 2023 fand eine mindliche Verhandlung vor dem BVwWG, zum Beschwerdeverfahren Gber den Bescheid zur
Verhangung der Schubhaft zu GZ: XXXX 2274458-1/ XXXX statt. Neben der BF war als Zeuge auch der aktuelle
Lebensgeféhrte der BF, XXXX geladen und bei der Verhandlung anwesend.Am rémisch 40 2023 fand eine mundliche
Verhandlung vor dem BVwG, zum Beschwerdeverfahren Uber den Bescheid zur Verhangung der Schubhaft zu GZ:
rémisch 40 2274458-1/ rémisch 40 statt. Neben der BF war als Zeuge auch der aktuelle Lebensgefdhrte der BF, rémisch
40 geladen und bei der Verhandlung anwesend.

Am XXXX 2023 wurde die BF aus der Schubhaft entlassen und kehrte am selben Tag im Rahmen der unterstiitzten
freiwilligen Rickkehr nach Serbien zurtick. Am rémisch 40 2023 wurde die BF aus der Schubhaft entlassen und kehrte
am selben Tag im Rahmen der unterstitzten freiwilligen Riickkehr nach Serbien zurick.

Die BF ist nicht im Besitz eines zum lidngeren Aufenthalt oder zur Aufnahme von Erwerbstitigkeiten in Osterreich
berechtigenden Rechtstitels und hatte zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides die zuldssige
sichtvermerkfreie Aufenthaltszeit im Schengenraum massiv Uberschritten.

1.3. Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug der BF ergibt sich keine Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet.
1.4. Die BF ist strafrechtlich unbescholten.

1.5. Die BF ist, bis auf ihre psychischen Probleme, die Asthmaerkrankung, Gastritis und die Schilddrisentberfunktion,
gesund und arbeitsfahig. Serbien gilt als sicherer Herkunftsstaat und konnten keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
von Rickkehrhindernissen in Bezug auf den Herkunftsstaat der BF festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und der vorliegenden Gerichtsakten des BVwG.2.1. Der oben
unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und der vorliegenden Gerichtsakten des BVwG.



2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Identitat der BF steht auf Grund des vorliegenden Heimreisezertifikates der serbischen Vertretungsbehorde
fest. Dass die BF nicht dsterreichische Staatsbirgerin und nicht Unionsburgerin ist und tber kein Aufenthaltsrecht fir
einen Mitgliedsstaat der Europaischen Union oder fur das Bundesgebiet verfugt, steht aufgrund des
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und ihren eigenen Angaben fest.

Die Serbischkenntnisse sind aufgrund ihrer Herkunft plausibel. Die rudimentaren Deutschkenntnisse sind auf ihren
jahrelangen Aufenthalt in Osterreich zurlickzufiihren und dass sie bei der miindlichen Verhandlung uber die
Schubhaftbeschwerde am XXXX 2023, auch einzelne Fragen auf Deutsch beantwortet hat.Die Serbischkenntnisse sind
aufgrund ihrer Herkunft plausibel. Die rudimentdren Deutschkenntnisse sind auf ihren jahrelangen Aufenthalt in
Osterreich zuriickzufiihren und dass sie bei der mindlichen Verhandlung iiber die Schubhaftbeschwerde am rémisch
40 2023, auch einzelne Fragen auf Deutsch beantwortet hat.

2.2.2. Die Feststellung, dass die BF im Bundesgebiet nie erwerbstatig war, ergibt sich aus dem Auszug des AJ-Web
Auskunftsverfahrens.

2.2.3. Dass die BF strafrechtlich unbescholten ist, ergibt sich aus der Einsicht in das Strafregister der Republik
Osterreich.

2.2.4. Die Feststellungen zu ihrem ersten Ehemann und zu ihren Kindern griinden sich auf den eigenen Angaben der
BF.

Dass ihr Sohn im Bundesgebiet lebt und hier aufenthaltsberechtigt ist, ergibt sich einerseits aus den Angaben der BF
sowie aus dem Auszug aus dem IZR sowie dem Zentralen Melderegister (ZMR). Dass der Sohn der BF zurzeit nicht
erwerbstatig ist und Notstandshilfe bezieht ergibt sich aus der Einsicht in das A-Web Auskunftsverfahren.

Dass die Tochter der BF, XXXX , nicht mehr im Bundesgebiet aufhaltig ist und nach Serbien zuriickgekehrt ist, ergibt
sich aus der Einsichtnahme in das Verfahren zu GZ: XXXX 2274700-1/ XXXX . Dass die Tochter der BF, romisch 40, nicht
mehr im Bundesgebiet aufhéltig ist und nach Serbien zurlickgekehrt ist, ergibt sich aus der Einsichtnahme in das
Verfahren zu GZ: romisch 40 2274700-1/ rémisch 40 .

Dass ihre beiden weiteren Téchter in Serbien leben, ergibt sich aus den Angaben der BF.

Dass die Schwester der BF, XXXX , im Bundesgebiet lebt, ergibt sich daraus, dass die BF angab, diese im Rahmen ihres
visumfreien Aufenthalts besucht zu haben und dass die BF von XXXX 2012 bis XXXX 2013, von XXXX 2014 bis XXXX 2014
und von XXXX 2014 bis XXXX 2014 bei dieser aufrecht gemeldet war.Dass die Schwester der BF, romisch 40, im
Bundesgebiet lebt, ergibt sich daraus, dass die BF angab, diese im Rahmen ihres visumfreien Aufenthalts besucht zu
haben und dass die BF von rémisch 40 2012 bis rémisch 40 2013, von rémisch 40 2014 bis rémisch 40 2014 und von
rémisch 40 2014 bis rémisch 40 2014 bei dieser aufrecht gemeldet war.

Die Feststellungen zum Verfahren tber ihren Antrag auf internationalen Schutz vom XXXX 2014 griinden sich auf den
bezughabenden Verwaltungskaten und Gerichtsakten.Die Feststellungen zum Verfahren Uber ihren Antrag auf
internationalen Schutz vom romisch 402014 grinden sich auf den bezughabenden Verwaltungskaten und
Gerichtsakten.

Dass die BF nach der unterstltzten freiwilligen Ruckkehr 2015 in Serbien ihren Ehemann heiratete, dessen
Familiennamen annahm und mit ihrem Gatten, zusammen mit ihrer Tochter noch im selben Jahr wieder in das
Bundesgebiet zurlickkehrte, steht aufgrund ihrer eigenen Angaben fest. Gemeldet war die BF bei ihrem Gatten erst ab
XXXX 2016. Dass die BF unter ihrem neuen Familiennamen wieder in das Bundesgebiet einreiste, das eingestellte
Asylverfahren jedoch nicht fortgesetzt wurde, da die BF weder mit dem BFA noch mit dem BVwG in Kontakt trat, steht
auf Grund der Akten des BFA und des BVwWG fest.Dass die BF nach der unterstitzten freiwilligen Rickkehr 2015 in
Serbien ihren Ehemann heiratete, dessen Familiennamen annahm und mit ihrem Gatten, zusammen mit ihrer Tochter
noch im selben Jahr wieder in das Bundesgebiet zuriickkehrte, steht aufgrund ihrer eigenen Angaben fest. Gemeldet
war die BF bei ihrem Gatten erst ab rémisch 40 2016. Dass die BF unter ihrem neuen Familiennamen wieder in das
Bundesgebiet einreiste, das eingestellte Asylverfahren jedoch nicht fortgesetzt wurde, da die BF weder mit dem BFA
noch mit dem BVWG in Kontakt trat, steht auf Grund der Akten des BFA und des BVWG fest.

Es konnte festgestellt werden, dass die BF von XXXX 2016 bis XXXX 2019 in XXXX und von XXXX 2020 bis XXXX 2022 in
XXXX zusammen mit ihrem Ehemann gemeldet war. Es steht fest, dass die BF unangemeldet im Bundesgebiet aufhaltig
war und die sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer Uberschritten hat. Dass sie nicht, wie sie in der mindlichen
Verhandlung zum Beschwerdeverfahren Uber die Verhdngung der Schubhaft vom XXXX 2023 angab, immer nur drei
Monate lang in Osterreich war und drei Monate lang in Serbien, steht auf Grund ihres sichergestellten Reisepasses
fest. Aufgrund dessen steht fest, dass sie vor dem XXXX 2016 wieder nach Serbien zurlickkehrte, sich dort einen neuen
Reisepass ausstellen lie} und mit diesem am XXXX 2016 wieder in das Bundesgebiet einreiste. Bis zur Sicherstellung
ihres Reisepasses am XXXX 2018 reiste die BF nicht mehr aus dem Bundesgebiet aus.Es konnte festgestellt werden,
dass die BF von rémisch 40 2016 bis rémisch 40 2019 in rémisch 40 und von rémisch 40 2020 bis rémisch 40 2022 in
rémisch 40 zusammen mit ihrem Ehemann gemeldet war. Es steht fest, dass die BF unangemeldet im Bundesgebiet
aufhaltig war und die sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer Uberschritten hat. Dass sie nicht, wie sie in der mundlichen
Verhandlung zum Beschwerdeverfahren tber die Verhangung der Schubhaft vom rémisch 40 2023 angab, immer nur
drei Monate lang in Osterreich war und drei Monate lang in Serbien, steht auf Grund ihres sichergestellten
Reisepasses fest. Aufgrund dessen steht fest, dass sie vor dem romisch 40 2016 wieder nach Serbien zuriickkehrte,
sich dort einen neuen Reisepass ausstellen lieR und mit diesem am rémisch 40 2016 wieder in das Bundesgebiet
einreiste. Bis zur Sicherstellung ihres Reisepasses am rémisch 40 2018 reiste die BF nicht mehr aus dem Bundesgebiet
aus.

Dass die Einreisen in das Bundesgebiet mit ihrem Gatten und ihrer Tochter im Jahr 2015 und mit ihrem, in Serbien neu
beantragten Reisepass 2016, entgegen der aufrechten Rickkehrentscheidung erfolgten, steht fest, weil dem Bescheid
vom XXXX 2015 die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, das BVvwG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung



nicht zuerkannte und das Beschwerdeverfahren sodann am XXXX 2015 eingestellt wurde. Die Riickkehrentscheidungen
gem. § 12a Abs. 6 AsylG blieben 18 Monate nach der Ausreise somit aufrechtDass die Einreisen in das Bundesgebiet
mit ihrem Gatten und ihrer Tochter im Jahr 2015 und mit ihrem, in Serbien neu beantragten Reisepass 2016, entgegen
der aufrechten Ruckkehrentscheidung erfolgten, steht fest, weil dem Bescheid vom rémisch 402015 die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, das BVwWG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannte und
das Beschwerdeverfahren sodann amromisch 402015 eingestellt wurde. Die Ruckkehrentscheidungen gem.
Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG blieben 18 Monate nach der Ausreise somit aufrecht.

Die Feststellung zur Betretung der Tochter beim Ladendiebstahl am XXXX 2018 und die Betretung der BF bei der
Wohnsitzerhebung ergeben sich aus der Einsicht in den Akt zum Beschwerde Verfahren Uber die Verhdngung der
Schubhaft zu GZ: XXXX 2274458-1/ XXXX und dem darin inne liegenden Polizeiprotokoll. Daraus ergeben sich auch die
Zustellung der Ladung und des Parteiengehors, ebenso, dass die BF keine Stellungnahme abgab und der Ladung nicht
nachkam. Die Feststellung zur Betretung der Tochter beim Ladendiebstahl am rémisch 40 2018 und die Betretung der
BF bei der Wohnsitzerhebung ergeben sich aus der Einsicht in den Akt zum Beschwerde Verfahren Uber die
Verhangung der Schubhaft zu GZ: romisch 40 2274458-1/ romisch 40 und dem darin inne liegenden Polizeiprotokoll.
Daraus ergeben sich auch die Zustellung der Ladung und des Parteiengehdrs, ebenso, dass die BF keine
Stellungnahme abgab und der Ladung nicht nachkam.

Die Feststellung, dass Uber die BF eine Strafverfligung wegen Verletzung von Rechtsvorschriften nach 88 31 Abs. 1a, 31
Abs. 1 iVm § 120 Abs. 1a FPG iHv EUR XXXX verhangt wurde, ergibt sich aus dem vorliegenden Akteninhalt. Dass der
Sohn der BF diese Strafe beglichen hat, ergibt sich aus den Angaben der BF in der Beschwerdeverhandlung tber die
Verhangung der Schubhaft vom XXXX 2023.Die Feststellung, dass tber die BF eine Strafverfligung wegen Verletzung
von Rechtsvorschriften nach Paragraphen 31, Absatz eins a, 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 120, Absatz
eins a, FPG iHv EUR rémisch 40 verhangt wurde, ergibt sich aus dem vorliegenden Akteninhalt. Dass der Sohn der BF
diese Strafe beglichen hat, ergibt sich aus den Angaben der BF in der Beschwerdeverhandlung tber die Verhdangung
der Schubhaft vom rémisch 40 2023.

Die Feststellungen zur freiwillige Ausreise am XXXX 2019 grinden auf den Angaben der BF sowie dem damals
vorgelegten Flugticket. Die freiwillige Ausreise ist auch aus dem IZR ersichtlich. Die Feststellungen zur freiwillige
Ausreise am rémisch 402019 griinden auf den Angaben der BF sowie dem damals vorgelegten Flugticket. Die
freiwillige Ausreise ist auch aus dem IZR ersichtlich.

Nachdem sich die BF, laut eigenen Angaben wieder seit XXXX 2019 im Bundesgebiet aufhielt konnte nicht festgestellt
werden, dass sie seither nach Serbien zurtickkehrte. Da der BF, fir die freiwillige Ausreise im Jahr 2016, der Reisepass
wieder ausgefolgt wurde und seither nicht wieder sichergestellt wurde, kénnen etwaige Ein- und Ausreisestempeln
nicht nachvollzogen werden.Nachdem sich die BF, laut eigenen Angaben wieder seit rémisch 40 2019 im Bundesgebiet
aufhielt konnte nicht festgestellt werden, dass sie seither nach Serbien zurlickkehrte. Da der BF, fur die freiwillige
Ausreise im Jahr 2016, der Reisepass wieder ausgefolgt wurde und seither nicht wieder sichergestellt wurde, kdnnen

etwaige Ein- und Ausreisestempeln nicht nachvollzogen werden.

Es kann nicht festgestellt werden, wann sich die BF von ihrem Ehemann getrennt hat. Festgestellt werden konnte, dass
die BF und ihr Ehemann bis zum XXXX 2022 einen gemeinsamen Haushalt begriindeten. Dies ist auch nachvollziehbar,
zumal die BF angab, bis XXXX 2022 in einer Beziehung mit XXXX , gelebt zu haben.Es kann nicht festgestellt werden,
wann sich die BF von ihrem Ehemann getrennt hat. Festgestellt werden konnte, dass die BF und ihr Ehemann bis zum
réomisch 40 2022 einen gemeinsamen Haushalt begriindeten. Dies ist auch nachvollziehbar, zumal die BF angab, bis

rémisch 40 2022 in einer Beziehung mit rémisch 40, gelebt zu haben.

Dass die BF im XXXX 2022 einen Suizidversuch beging, beruht auf ihren eigenen Angaben und den Angaben im
Befund/Gutachten der Sanitdtsstelle XXXX . Dass die BF im rémisch 40 2022 einen Suizidversuch beging, beruht auf
ihren eigenen Angaben und den Angaben im Befund/Gutachten der Sanitatsstelle romisch 40 .

Dass der BF der Reisepass, welcher ihr durch das serbische Konsulat im XXXX 2022 ausgestellt wurde, am XXXX 2022
durch die PI XXXX abgenommen und dem BFA vorgelegt wurde, ergibt sich aus dem Polizeibericht vom XXXX 2022.
Daraus ergibt sich weiters, dass die BF seit dem XXXX 2022 im Frauenhaus in XXXX lebte.Dass der BF der Reisepass,
welcher ihr durch das serbische Konsulat im rémisch 40 2022 ausgestellt wurde, am rémisch 40 2022 durch die PI
rémisch 40 abgenommen und dem BFA vorgelegt wurde, ergibt sich aus dem Polizeibericht vom rémisch 40 2022.
Daraus ergibt sich weiters, dass die BF seit dem rémisch 40 2022 im Frauenhaus in rémisch 40 lebte.

Die Beziehung zu ihrem aktuellen Lebensgeféhrten, XXXX und dass die BF mit diesem seit XXXX 2023 bis zu ihrer
Festnahme im XXXX 2023 zusammen gelebt hat, ergibt sich aus den Angaben der BF in der Beschwerde sowie aus den
Angaben der BF und ihres Lebensgefahrten in der mundlichen Beschwerdeverhandlung tber die Verhdngung der
Schubhaft vom XXXX 2023.Die Beziehung zu ihrem aktuellen Lebensgefahrten, romisch 40 und dass die BF mit diesem
seit romisch 40 2023 bis zu ihrer Festnahme im rémisch 40 2023 zusammen gelebt hat, ergibt sich aus den Angaben
der BF in der Beschwerde sowie aus den Angaben der BF und ihres Lebensgefdhrten in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung tber die Verhangung der Schubhaft vom rémisch 40 2023.

Die Feststellungen zum Antrag der BF auf freiwillige unterstitzte Ruckkehr vom XXXX 2022 und der Tatsache, dass die
BF sich dieser entzog und untertauchte, ergeben sich aus dem vorliegenden Akteninhalt. Aufgrund der Tatsache, dass
die BF die freiwillige Ruckkehr abbrach und diese, mangels Erreichbarkeit der BF, am XXXX 2023 abgebrochen wurde
ist darauf zurtickzufiihren, dass die BF ihren aktuellen Lebensgefdhrten im XXXX 2023 kennenlernte. Es steht somit
fest, dass die BF nicht ausreisen wollte, um mit ihrem Lebensgeféhrten zusammen leben zu kénnen. Dass die BF auch
bei diesem nicht aktuell gemeldet war und vielmehr im Bundesgebiet untertauchte, ergibt sich aus der Einsicht in das
ZMR.Die Feststellungen zum Antrag der BF auf freiwillige unterstutzte Ruckkehr vom rémisch 402022 und der
Tatsache, dass die BF sich dieser entzog und untertauchte, ergeben sich aus dem vorliegenden Akteninhalt. Aufgrund
der Tatsache, dass die BF die freiwillige Riickkehr abbrach und diese, mangels Erreichbarkeit der BF, am romisch 40
2023 abgebrochen wurde ist darauf zurtickzufiihren, dass die BF ihren aktuellen Lebensgefdhrten im romisch 40 2023
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kennenlernte. Es steht somit fest, dass die BF nicht ausreisen wollte, um mit ihrem Lebensgefdhrten zusammen leben
zu kénnen. Dass die BF auch bei diesem nicht aktuell gemeldet war und vielmehr im Bundesgebiet untertauchte, ergibt
sich aus der Einsicht in das ZMR.

Die Feststellungen dazu, dass ihre Tochter im XXXX 2023 abermals beim Ladendiebstahl betreten wurde, sodann
festgenommen wurde und die BF im Zuge der Hauserhebung festgenommen wurde ergeben sich aus dem
vorliegenden Akteninhalt. Die Feststellungen zur Einvernahme und zur mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
BVWG ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.Die Feststellungen dazu, dass ihre Tochter im rémisch 40
2023 abermals beim Ladendiebstahl betreten wurde, sodann festgenommen wurde und die BF im Zuge der
Hauserhebung festgenommen wurde ergeben sich aus dem vorliegenden Akteninhalt. Die Feststellungen zur
Einvernahme und zur mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG ergeben sich aus dem vorliegenden

Verwaltungsakt.

Dass die BF das Bundesgebiet am XXXX 2023 freiwillig verlassen hat ergibt sich aus dem IZR, der vorgelegten
Ausreisebestatigung durch die RV sowie die vorgelegte Flugbuchungsbestatigung durch die International Organization
for Migration (IOM).Dass die BF das Bundesgebiet am romisch 40 2023 freiwillig verlassen hat ergibt sich aus dem IZR,
der vorgelegten Ausreisebestdtigung durch die Regierungsvorlage sowie die vorgelegte Flugbuchungsbestatigung
durch die International Organization for Migration (IOM).

2.2.5. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF basieren auf den eigenen Angaben der BF sowie auf den
Befund/Gutachten der Sanitatsstelle XXXX . 2.2.5. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF basieren auf den

eigenen Angaben der BF sowie auf den Befund/Gutachten der Sanitatsstelle romisch 40 .

Dass die BF mehrfach aufgefordert wurde, Befunde vorzulegen, steht auf Grund der Angaben des Polizeiamtsarztes

fest und ist plausibel.

Aus & 1 Z 6 Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) ergibt sich die Einstufung von Serbien als sicherer HerkunftsstaatAus
Paragraph eins, Ziffer 6, Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) ergibt sich die Einstufung von Serbien als sicherer
Herkunftsstaat.

Zur medizinischen Versorgung im Herkunftsstaat:

Das Gesundheits- und Krankenversicherungssystem ist in zwei Gruppen aufgeteilt: Offentlich (kostenlos) und privat:
Offentlich (kostenlos) und privat (private Krankenversicherung ab 20 bis 150 Euro pro Monat, je nach Alter, Geschlecht
und Deckungsniveau bzw. Gesundheitsleistungen. Die Patienten mussen sich zundchst an das primarmedizinische
Zentrum an ihrem Wohnort wenden. Wenn weitere Untersuchungen oder Behandlungen erforderlich sind, werden sie
von ihrem/ihrer designierten Allgemeinmedizinerin an ein Krankenhaus oder eines der wichtigsten klinischen Zentren
Uberwiesen, die fur die Bereitstellung spezialisierter Gesundheitsdienste zustandig sind. Wenn ein Patient bei der
gesetzlichen Krankenversicherung versichert ist, reicht ein Gesundheitsheft aus, um zu einer Untersuchung oder
Behandlung aufgenommen zu werden. Allerdings sollten diese vorher telefonisch oder online arrangiert werden (fur
Notfalle ist kein Termin erforderlich). Behandlungen und Medikamente sind fur Burger, die unter dem Schirm der
offentlichen Krankenversicherung registriert sind, vollstdndig abgedeckt. Jeder Patient muss sich bei einem 6&rtlichen
Zentrum fur primére Gesundheitsfursorge melden, um einen bestimmten Allgemeinmediziner (GP) zu bekommen,
der/die seinen/ihren Gesundheitszustand verfolgt und bei Bedarf eine Uberweisung vornimmt. Fiir folgende Biirger
sind Kosten und Leistungen von der Krankenversicherung abgedeckt: Neugeborene und Kinder bis zu sechs Jahren,
einschlieBlich praventive und regelmaRige Check-Ups, Impfungen und spezielle Gesundheitspflege, Schulkinder und
junge Erwachsene bis zu 19 Jahren wie Kinder bis sechs; Frauen: volle medizinische Leistungen abgedeckt; Erwachsene:
volle medizinische Leistungen abgedeckt. Jede Gemeinde im Land verfugt Uber ein Zentrum fiir medizinische
Grundversorgung mit Allgemeinarzt:innen die fir die Bereitstellung von Basisgesundheitsdiensten, Untersuchungen
und Uberweisungen zustindig sind. Die groRten Gesundheitszentren in Serbien befinden sich in Novi Sad, Belgrad,
Kragujevac und Nis. Alle Medikamente sind erhaltlich und die meisten Arzneimittel haben ahnliche Preise wie in
anderen europdischen Landern. Der o&ffentliche Krankenversicherungsfond wird durch Pflichtbeitrage aller
erwerbstatigen Burger oder Arbeitgeber im privaten Sektor finanziert. Arbeitslose besitzen eine Krankenversicherung
auf Kosten des Staates. Sollte einer der Familienmitgliederlnnen eine Krankenversicherung besitzen, sind
Familienmitgliederinnen unter 26 Jahren automatisch versichert. Rickkehrer mussen ein Anmeldeformular ausfillen
und gultige Ausweisdokumente (serbische Ausweisdokumente, Geburtsurkunde und serbische Staatsbirgerschaft)
beim &ffentlichen Krankenversicherungsfond einreichen, um im 6ffentlichen Krankenversicherungssystem registriert
werden zu konnen, um im o&ffentlichen Krankenversicherungssystem registriert werden zu koénnen (IOM CFS
12.2022).Das Gesundheits- und Krankenversicherungssystem ist in zwei Gruppen aufgeteilt: Offentlich (kostenlos) und
privat: Offentlich (kostenlos) und privat (private Krankenversicherung ab 20 bis 150 Euro pro Monat, je nach Alter,
Geschlecht und Deckungsniveau bzw. Gesundheitsleistungen. Die Patienten muissen sich zunachst an das
primarmedizinische Zentrum an ihrem Wohnort wenden. Wenn weitere Untersuchungen oder Behandlungen
erforderlich sind, werden sie von ihrem/ihrer designierten Allgemeinmedizinerin an ein Krankenhaus oder eines der
wichtigsten klinischen Zentren Giberwiesen, die fir die Bereitstellung spezialisierter Gesundheitsdienste zustandig sind.
Wenn ein Patient bei der gesetzlichen Krankenversicherung versichert ist, reicht ein Gesundheitsheft aus, um zu einer
Untersuchung oder Behandlung aufgenommen zu werden. Allerdings sollten diese vorher telefonisch oder online
arrangiert werden (fur Notfélle ist kein Termin erforderlich). Behandlungen und Medikamente sind fur Burger, die
unter dem Schirm der &ffentlichen Krankenversicherung registriert sind, vollstandig abgedeckt. Jeder Patient muss sich
bei einem ortlichen Zentrum fur primare Gesundheitsfirsorge melden, um einen bestimmten Allgemeinmediziner
Gesetzgebungsperiode zu bekommen, der/die seinen/ihren Gesundheitszustand verfolgt und bei Bedarf eine
Uberweisung vornimmt. Fir folgende Birger sind Kosten und Leistungen von der Krankenversicherung abgedeckt:
Neugeborene und Kinder bis zu sechs Jahren, einschliel3lich praventive und regelmaRige Check-Ups, Impfungen und
spezielle Gesundheitspflege, Schulkinder und junge Erwachsene bis zu 19 Jahren wie Kinder bis sechs; Frauen: volle
medizinische Leistungen abgedeckt; Erwachsene: volle medizinische Leistungen abgedeckt. Jede Gemeinde im Land
verflgt Uber ein Zentrum fur medizinische Grundversorgung mit Allgemeinarzt:innen die fur die Bereitstellung von
Basisgesundheitsdiensten, Untersuchungen und Uberweisungen zustandig sind. Die groRten Gesundheitszentren in
Serbien befinden sich in Novi Sad, Belgrad, Kragujevac und Nis. Alle Medikamente sind erhaltlich und die meisten



Arzneimittel haben dhnliche Preise wie in anderen europaischen Landern. Der &ffentliche Krankenversicherungsfond
wird durch Pflichtbeitrége aller erwerbstatigen Blrger oder Arbeitgeber im privaten Sektor finanziert. Arbeitslose
besitzen eine Krankenversicherung auf Kosten des Staates. Sollte einer der Familienmitgliederinnen eine
Krankenversicherung besitzen, sind Familienmitgliederlnnen unter 26 Jahren automatisch versichert. Rickkehrer
mussen ein  Anmeldeformular ausfiillen und gliltige Ausweisdokumente (serbische Ausweisdokumente,
Geburtsurkunde und serbische Staatsburgerschaft) beim offentlichen Krankenversicherungsfond einreichen, um im
offentlichen  Krankenversicherungssystem  registriert ~ werden zu  kénnen, um im  o&ffentlichen
Krankenversicherungssystem registriert werden zu kénnen (IOM CFS 12.2022).

Der Fonds der offentlichen Krankenversicherung ist durch den Pflichtbeitrag aller erwerbstétigen Burger oder
Arbeitgeber im privaten Sektor sichergestellt. Es gibt zwei Kategorien fur die Anspruchsberechtigung: erwerbstétige
Birger sind obligatorisch auf Kosten ihres Arbeitgebers krankenversichert und arbeitslose Biirger sind auf Kosten des
Republic Fund of Health Insurance krankenversichert. Wenn eine Person in einer der beiden oben genannten Formen
krankenversichert ist, sind ihre arbeitslosen Familienmitglieder unter 26 Jahren automatisch versichert und kénnen
auf Kosten der versicherten Familienmitglieder kostenlose &ffentliche Gesundheitsversorgung erhalten. Es gibt keine
festgelegten Deckungssummen. Informelle Zahlungen sind eine Ubliche Praxis im serbischen Gesundheitssystem, die
negative Auswirkungen auf die Patienten hat. Der Umfang der informellen Zahlungen in Serbien ist schwer zu
ermitteln, da sie illegal sind und weitgehend nicht gemeldet werden (SFH 25.8.2021).

Eine medizinische Versorgung nach deutschem Standard ist in Serbien nicht landesweit gewdhrleistet. Auch
Krankenhduser verfligen nicht immer Uber eine addquate Ausstattung und sind mitunter nicht in der Lage, Patienten
mit bestimmten Krankheitsbildern angemessen medizinisch zu versorgen. Die hygienischen Rahmenbedingungen sind
oft unzureichend. Vorwiegend in Belgrad existieren - oft private - Kliniken und Arztpraxen mit Ausstattungen, die
europaischen Standards entsprechen (AA 1.12.2023; vgl. EDA 6.6.2023).Eine medizinische Versorgung nach deutschem
Standard ist in Serbien nicht landesweit gewahrleistet. Auch Krankenhduser verfligen nicht immer Uber eine adaquate
Ausstattung und sind mitunter nicht in der Lage, Patienten mit bestimmten Krankheitsbildern angemessen medizinisch
zu versorgen. Die hygienischen Rahmenbedingungen sind oft unzureichend. Vorwiegend in Belgrad existieren - oft
private - Kliniken und Arztpraxen mit Ausstattungen, die europdischen Standards entsprechen (AA 1.12.2023;
vergleiche EDA 6.6.2023).

Es gibt nur sehr wenige Erkrankungen, die in Serbien nicht oder nur schlecht behandelt werden kénnen. Gut
ausgebildetes medizinisches Personal ist trotz Personalengpassen grundséatzlich vorhanden. Uberlebensnotwendige
Operationen sind in der Regel durchfuhrbar (AA 11.8.2023).

In Belgrad und allen groBeren Stddten gibt es staatliche Krankenhduser. Private Kliniken, auch Fachkliniken
(Ophthalmologie, Gynakologie und zur Behandlung von Suchtkrankheiten) existieren in Belgrad, Novi Sad, Kragujevac,
Nis und in einigen anderen gréReren Orten. Des Weiteren gibt es in Belgrad und in Novi Sad private Zentren zur
Hamodialyse. In staatlichen Krankenhdusern entsprechen Hygiene und Verpflegung nicht immer westlichen Standards
und Vorstellungen. Qualitdt der Ausstattung und Organisation kénnen je nach Ort unterschiedlich sein, wie zuletzt
auch im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie deutlich wurde. Fir Operationen gibt es oft Wartelisten,
lebensbedrohliche Erkrankungen werden im Regelfall sofort behandelt (AA 11.8.2023).

Psychische Krankheiten werden in Serbien vorwiegend medikamentds behandelt. Es besteht jedoch (wenn auch in
begrenztem Umfang) auch die Méglichkeit anderer Therapieformen, so gibt es z. B. fur die Teilnahme an
Gruppenpsychotherapie Wartelisten. Therapiezentren existieren u. a. in Novi Sad, Vranje, Leskovac und Bujanovac
(Sudserbien). Es gibt Kliniken fir die Behandlung von Suchtkrankheiten. Schulen fiir Schiler mit Gehér- und
Sprachschadigung sind in Serbien vorhanden. Die Grundversorgung mit hdufig verwendeten, zunehmend auch mit
selteneren Medikamenten, ist gewahrleistet. Spezielle (insbesondere auslandische) Préparate sind jedoch in
staatlichen Apotheken nicht immer verfligbar, kdnnen aber innerhalb weniger Tage auch aus dem Ausland bestellt
werden, wenn sie flir Serbien zugelassen sind. Fir Patienten fallt bei Vorlage eines vom Allgemeinarzt ausgestellten
Rezeptes lediglich eine Beteiligungsgebuhr von 50,00 RSD an. (ca. 0,45 EUR). Es gibt jedoch auch Medikamente, fur die
von Patienten eine Beteiligungsgebuihr von 10 bis 90 % des Anschaffungspreises gezahlt werden muss (AA 11.8.2023).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (11.8.2023): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als

sicheres Herkunftsland im Sinne des § 29a AsylG (Stand: Juni 2023),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2095905/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Serbien_als_sicheres_
Zugriff 13.12.2023? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (11.8.2023): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der

Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29 a, AsylG (Stand: Juni 2023),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2095905/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Serbien_als_sicheres_
Zugriff 13.12.2023

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland](1.12.2023): Serbien: Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/serbien-node/serbiensicherheit/207502, Zugriff
13.12.2023

? EDA - Eidgendéssisches Departement fir auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (6.6.2023): AuRenpolitik,
Reisehinweise fur Serbien, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-

reisehinweise/serbien/reisehinweise-fuerserbien.html#eda8d4e7e, Zugriff 13.12.2023

? IOM (CFS) - International Organization for Migration (12.2022): Serbia - Country Fact Sheet 2022,
https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2021_Serbia_DE.pdf, Zugriff 13.12.2023

? SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (25.8.2021): Serbien: Dialyse, 25. August 2021,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2060651/210825_SER_Dialyse_anonym.pdf, Zugriff 13.12.2023

? VB des BM.I fur Serbien und Montenegro [Osterreich] (14.4.2023): Auskunft des VB, per E-Mail

Es konnte somit nicht festgestellt oder in der Beschwerde dargelegt werden, warum die BF in ihrem Herkunftsstaat
bezuglich ihrer Erkrankungen (ua. der psychischen Probleme) nicht behandelt oder medikamentds behandelt werden



kénne.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu den Spruchpunkten I., Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu den Spruchpunkten rémisch eins.,
rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte 8 52 FPG lautet wie folgt:3.1.1. Der mit ,Rlckkehrentscheidung”
betitelte Paragraph 52, FPG lautet wie folgt:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemé&R 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaR § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,1. nachtraglich ein Versagungsgrund
gemal Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der
Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden wére oder eine Voraussetzung gemal? § 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden wére oder eine Voraussetzung gemaR
Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaligen Aufenthalt
erforderlich ist,

2.ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfugung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstdndigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er
der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner
erlaubten unselbstédndigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
oder 2 NAG erteilt wurde, er ldnger als ein Jahr aber kirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Griinden, die
ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,,
aus Griinden, die ausschliel3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemaR 8 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und missen.Werden der Behdérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte
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nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" verfugt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen geméal3 § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtméfig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfugt, hat das
Bundesamt eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwadrtige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung geméaR Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhdltiger Drittstaatsangehodriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Ruckkehrentscheidung gemaR Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurilickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§ 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehorigen zur unverzlglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist &8 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhdlt.(8) Die Ruickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann
anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehérigen gemal
§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuléssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden
nicht méglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht maglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal? § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, kann auch Uber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuléssigkeit gemaRs 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaR 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”

Der mit ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ betitelte§ 57 AsylG lautet wie folgt:Der mit
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” betitelte Paragraph 57, AsylG lautet wie folgt:

.8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftr
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weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewadhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §8 382b oder 382c EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtméfig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafd Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal’ Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen
Gber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach §8 382b oder
382c EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.”(4) Ein Antrag gemall Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

.8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemélk § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berticksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behoérden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal} Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemaf § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen,
unzulissig ware.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuléssig ist, abzusprechen. Die
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Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
voruibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verfligen, unzuldssig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kréfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemall Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

GemaR 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtméaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 hat das
BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn ein
Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des
FPG fallt.

GemalR 8 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA VG rechtskraftig auf Dauer unzuléssig erklart
wird.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005
von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA VG
rechtskraftig auf Dauer unzuléssig erklart wird.

Gemal3 § 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.GemaR
Paragraph 58, Absatz 3, AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid
abzusprechen.

3.1.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Gemal § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Z 10 leg
cit als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder der nicht EWR-Burger oder Schweizer Birger ist.GemaR Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die sterreichische Staatsblrgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 10,
leg cit als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Birger ist.

Die BF ist aufgrund ihrer serbischen Staatsangehdrigkeit sohin Drittstaatsangehorige iSd§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Die BF ist
aufgrund ihrer serbischen Staatsangehdérigkeit sohin Drittstaatsangehdérige iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

3.1.3. Staatsangehorige der Republik Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 4 Abs. 1
iVm Anlage Il der Verordnung (EU) Nr. 2018/1806, vom 14.11.2018, Abl. L 303/39 vom 28.11.2018, von der Visumpflicht
flr einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.3.1.3. Staatsangehorige der
Republik Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Artikel 4, Absatz eins, in Verbindung mit
Anlage rémisch zwei der Verordnung (EU) Nr. 2018 aus 1806,, vom 14.11.2018, Abl. L 303/39 vom 28.11.2018, von der
Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

Gemal Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungstibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerkbefreite
Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, héchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex
vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erflllen. Fur einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts
vorangeht, berucksichtigt wird, gelten fir einen Drittstaatsangehérigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO
(EU) 2016/399, genannten Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehdrige im Besitz eines gultigen
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Reisedokuments und, sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz
eines glltigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und
Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fiir die Dauer des Aufenthalts als auch fur die
Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewéhrleistet ist,
verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden
sein.GemaR Artikel 20, Absatz eins, des Schengener Durchfihrungsibereinkommens (SDU) kénnen sich
sichtvermerkbefreite Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate
innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im
Schengener Grenzkodex vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erflllen. Flr einen geplanten Aufenthalt im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen,
der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, bericksichtigt wird, gelten fur einen Drittstaatsangehorigen die in Artikel 6,
Absatz eins, Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten Einreisevoraussetzungen. So muss der
Drittstaatsangehdrige im Besitz eines gultigen Reisedokuments und, sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung
VO (EG) Nr. 539 aus 2001, vorgesehen ist, im Besitz eines gultigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die
Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und tber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts
sowohl fiir die Dauer des Aufenthalts als auch fur die Rickreise in den Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen
Drittstaat, in dem seine Zulassung gewabhrleistet ist, verfigen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaBig zu
erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates
darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus
denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.

GemaR § 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Z 1), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum
Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2), oder wenn sie
Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt),
sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen (Z 3).GemaR
Paragraph 31, Absatz eins, FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRBig eingereist
sind und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Ziffer eins,), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung
oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung
oder zum Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Ziffer 2,), oder
wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21
SDU gilt), sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen (Ziffer
3).

Die BF féllt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes des FPG.

3.1.4. Die BF ist serbische Staatsangehdrige und war, zum Zeitpunkt ihrer Einreise im XXXX 2019, im Besitz eines
glltigen biometrischen Reisepasses. Als sichtvermerkfreie Drittstaatsangehorige war sie dazu befugt, in den
Schengenraum einzureisen und sich dort unter Einhaltung der in Art. 20 Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen
vorgesehenen Fristen und Einreisevoraussetzungen frei zu bewegen.3.1.4. Die BF ist serbische Staatsangehérige und
war, zum Zeitpunkt ihrer Einreise im rémisch 402019, im Besitz eines giltigen biometrischen Reisepasses. Als
sichtvermerkfreie Drittstaatsangehorige war sie dazu befugt, in den Schengenraum einzureisen und sich dort unter
Einhaltung der in Artikel 20, Schengener Durchfiihrungsibereinkommen vorgesehenen Fristen und
Einreisevoraussetzungen frei zu bewegen.

Wie den getroffenen Feststellungen zum Aufenthalt der BF zu entnehmen ist, hielt sich die BF aufgrund der massiven
(wiederholten) Uberschreitung der erlaubten visumsfreien Aufenthaltsdauer im Schengenraum unrechtméaRig im
Bundesgebiet bzw. Schengenraum auf. Die BF war nicht im Besitz eines zum Aufenthalt in Osterreich berechtigenden
Rechtstitels. |hr gezeigtes Verhalten stellt - wie in der rechtlichen Begriindung noch naher dargelegt werden wird -
eine Gefahr fir die 6ffentlichen Interessen Osterreichs dar.

Demzufolge - wie im angefochtenen Bescheid festgestellt und rechtlich richtig beurteilt wurde - erweist sich der
Aufenthalt der BF in Osterreich wegen VerstéRen gegen die visumfreien Einreise- und Aufenthaltsbedingungen letztlich
als unrechtmaBig.

Aufgrund des unrechtmaBigen Aufenthaltes der BF im Bundesgebiet und deren erfolgten Ausreise nach Erlass des
gegenstandlich  angefochtenen  Bescheides amXXXX 2023, ist gegenstidndlich die Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR§& 52 Abs. 1 Z 2 FPG, unter Zugrundelegung der im Entscheidungszeitpunkt
maRgeblichen Rechts- und Sachlage, zu prifen. (vgl. VWGH Ra 2017/21/0234).Aufgrund des unrechtmaBigen
Aufenthaltes der BF im Bundesgebiet und deren erfolgten Ausreise nach Erlass des gegenstandlich angefochtenen
Bescheides am rémisch 40 2023, ist gegenstandlich die Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer 2, FPG, unter Zugrundelegung der im Entscheidungszeitpunkt mafRgeblichen Rechts- und Sachlage,
zu prifen. vergleiche VWGH Ra 2017/21/0234).

3.1.5. Da demnach die Voraussetzungen fir eine Riickkehrentscheidung gemd8 52 Abs. 1 Z 2 FPG vorliegen ist
weiters zu prifen, ob durch diese Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben der BF eingegriffen wird
und, wenn der Eingriff bejaht wird, ob die Erlassung der Riickkehrentscheidung zur Erreichung eines der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.3.1.5. Da demnach die Voraussetzungen fur eine Ruckkehrentscheidung
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gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG vorliegen ist weiters zu prifen, ob durch diese Riickkehrentscheidung
in das Privat- oder Familienleben der BF eingegriffen wird und, wenn der Eingriff bejaht wird, ob die Erlassung der
Ruckkehrentscheidung zur Erreichung eines der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK
vorliegen. Daher muss Uberpriift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, wie
sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens des Fremden iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die
Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsétzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjéhrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fur die
Annahme einer familidren Beziehung iSd Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. ,legitimate family” bzw. ,famille légitime”) oder einer unehelichen Familie
(.illegitimate family” bzw. ,famille naturelle”), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, ?erife Yi?it, ZI. 03976/05). Als Kriterien fir die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhéngigkeit, die Uber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).Zu den in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fliir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjéhrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fur die
Annahme einer familidren Beziehung iSd Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. ,legitimate family” bzw. ,famille légitime”) oder einer unehelichen Familie
(.illegitimate family” bzw. ,famille naturelle”), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, ?erife Yi?it, ZI. 03976/05). Als Kriterien fir die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rémisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B



8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen
Kommission fiir Menschenrechte auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer
gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK
(EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das &¢ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und
Z1.B 1150/07, dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das o&ffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
MaRstab des Artikel 8, EMRK abzuwégen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden
vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwégung
zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fiuhren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegensteht:

? die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03,
NVwZ 2005, 1046),

? das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, O)Z 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00), ? das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
(EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99,
OJZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR
02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

? die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

? den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124), ? den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéaftigung und ahnlichen Umstdnden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EUGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

? die Bindungen zum Heimatstaat,

? die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie? die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

? auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehérigen
von im Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewéhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwdgungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begriindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
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Antwi u.a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehorigen von im Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat unlberwindbare Hindernisse fur das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).

Auch wenn das personliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsitzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die bloBe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maRgeblich, sondern anhand
der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die
Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).Auch wenn das personliche Interesse am Verbleib in
Osterreich grundsitzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die bloRe
Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maRgeblich, sondern anhand der jeweiligen Umsténde des Einzelfalles vor allem
zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit genitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren.
Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf
die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche VWGH 15.12.2015, ZI. Ra
2015/19/0247).

3.1.6. Die BF reiste wiederholt - im Wissen, dass sie bereits den sichtvermerkfreien Aufenthaltszeitraum massiv
liberschritten hat - in das Bundesgebiet ein. Sie verfiigte in Osterreich tber keinen Aufenthaltstitel oder kein sonstiges
Aufenthaltsrecht. Die BF hielt sich wissentlich jahrelang unrechtméaRig im Bundesgebiet auf. Letztlich hat die BF -
bewusst - gegen gultige Osterreichische Rechtsnormen verstoRen, indem sie die Meldepflichten iSd § 2 Abs. 1 und 7
Abs. 1 MeldeG verletzt hat. Es sind keine Bemiihungen der BF erkennbar, den Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren,
dies obwohl sie sogar mit einem &sterreichischen Staatsbirger seit dem Jahr 2015 verheiratet ist und ihr Sohn im
Bundesgebiet lebt.3.1.6. Die BF reiste wiederholt - im Wissen, dass sie bereits den sichtvermerkfreien
Aufenthaltszeitraum massiv (berschritten hat - in das Bundesgebiet ein. Sie verfigte in Osterreich Uber keinen
Aufenthaltstitel oder kein sonstiges Aufenthaltsrecht. Die BF hielt sich wissentlich jahrelang unrechtmaRig im
Bundesgebiet auf. Letztlich hat die BF - bewusst - gegen glltige 6sterreichische Rechtsnormen verstoBen, indem sie
die Meldepflichten iSd Paragraph 2, Absatz eins und 7 Absatz eins, MeldeG verletzt hat. Es sind keine Bemuhungen der
BF erkennbar, den Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren, dies obwohl sie sogar mit einem 6sterreichischen
Staatsburger seit dem Jahr 2015 verheiratet ist und ihr Sohn im Bundesgebiet lebt.

Der Befolgung der die Einreise- und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein
hoher Stellenwert zu.

Die BF ist zwar mit einem 0&sterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet, die Beziehung wurde jedoch zu einem
Zeitpunkt geschlossen, zu dem die BF nicht davon ausgehen durfte, dass sie in das Bundesgebiet einreisen und hier
verbleiben kann und ist weiters von diesem seit zumindest XXXX 2022 getrennt. Auch ihre beiden weiteren
Beziehungen zu ihrem Ex-Lebensgefahrten sowie ihrem aktuellen Lebensgefahrten ging die BF in dem Wissen ein, dass
sie sich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt. Dies auch vor dem Hintergrund, dass gegen die BF schon mehrere
aufenthaltsbeendende MaRnahmen erlassen wurden. Diesbeziiglich ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) zu verweisen, derzufolge integrationsbegriindende Schritte mafgeblich relativiert
werden, wenn sie in einem Zeitraum gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst sein musste (vgl. VWGH 28.02.2019, Ro 2019/01/0003, mwN; VwWGH 30.04.2009, 2009/21/086, VWGH
19.02.2009, 2008/18/0721 und die dort zitierte EGMR-Judikatur).Die BF ist zwar mit einem &sterreichischen
Staatsangehdrigen verheiratet, die Beziehung wurde jedoch zu einem Zeitpunkt geschlossen, zu dem die BF nicht
davon ausgehen durfte, dass sie in das Bundesgebiet einreisen und hier verbleiben kann und ist weiters von diesem
seit zumindest rémisch 40 2022 getrennt. Auch ihre beiden weiteren Beziehungen zu ihrem Ex-Lebensgeféhrten sowie
ihrem aktuellen Lebensgefahrten ging die BF in dem Wissen ein, dass sie sich unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhielt.
Dies auch vor dem Hintergrund, dass gegen die BF schon mehrere aufenthaltsbeendende MaRnahmen erlassen
wurden. Diesbezuglich ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) zu verweisen, derzufolge
integrationsbegriindende Schritte maRgeblich relativiert werden, wenn sie in einem Zeitraum gesetzt wurden, in dem
sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwGH 28.02.2019, Ro
2019/01/0003, mwN; VWGH 30.04.2009, 2009/21/086, VWGH 19.02.2009,2008/18/0721 und die dort zitierte EGMR-
Judikatur).

Die BF und ihr Ehemann bzw. ihr aktueller Lebensgefdhrte mussten sich also zum Zeitpunkt, in dem das Privat- und
Familienleben entstanden ist, des unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein. Das Interesse der BF an einem Verbleib
im Bundesgebiet ist jedenfalls dadurch geschwécht, dass sie sich bei allen Integrationsschritten eines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste.

Auch ist hinsichtlich des in Osterreich aufhéltigen Sohnes, des Lebensgefihrten sowie Noch-Ehemannes der BF kein
Abhangigkeitsverhaltnis iSd og. Judikatur ersichtlich. Dem Lebensgefdhrten, sowie dem Sohn der BF wére es tUberdies
weiterhin méglich, die BF im Herkunftsstaat oder in Drittstaaten zu besuchen und im Ubrigen (iber das Telefon und
Internet in Verbindung zu bleiben. Zu ihrer Schwester, welche im Bundesgebiet lebt, hat die BF laut eigenen Angaben
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schon seit 2022/2023 keinen Kontakt mehr. Uberdies steht es auch der BF frei, ihren Lebensgefahrten sowie ihren
Sohn unter Einhaltung der Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen zu besuchen. Im Ubrigen hétte der BF bereits im
Vorfeld klar sein missen, dass allfallige soziale Bindungen durch VerstdRe gegen der die Einreise und den Aufenthalt
regelnden Vorschriften zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens angesichts der drohenden
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen eine maRgebliche Einschrankung erfahren wirden. Wenn in der Beschwerde
vorgebracht wird, dass es der BF in Serbien erschwert werden wirde, sich von ihrem Noch-Ehemann scheiden zu
lassen bzw. eine Scheidung einzuleiten ist dem zu entgegnen, dass die Ehe in Serbien begriindet wurde.Auch ist
hinsichtlich des in Osterreich aufhéltigen Sohnes, des Lebensgefahrten sowie Noch-Ehemannes der BF kein
Abhangigkeitsverhaltnis iSd og. Judikatur ersichtlich. Dem Lebensgeféhrten, sowie dem Sohn der BF ware es Uberdies
weiterhin méglich, die BF im Herkunftsstaat oder in Drittstaaten zu besuchen und im Ubrigen tber das Telefon und
Internet in Verbindung zu bleiben. Zu ihrer Schwester, welche im Bundesgebiet lebt, hat die BF laut eigenen Angaben
schon seit 2022 aus 2023, keinen Kontakt mehr. Uberdies steht es auch der BF frei, ihnren Lebensgefahrten sowie ihren
Sohn unter Einhaltung der Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen zu besuchen. Im Ubrigen hatte der BF bereits im
Vorfeld klar sein missen, dass allfallige soziale Bindungen durch VerstoRRe gegen der die Einreise und den Aufenthalt
regeinden Vorschriften zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens angesichts der drohenden
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen eine maRgebliche Einschrankung erfahren wirden. Wenn in der Beschwerde
vorgebracht wird, dass es der BF in Serbien erschwert werden wirde, sich von ihrem Noch-Ehemann scheiden zu
lassen bzw. eine Scheidung einzuleiten ist dem zu entgegnen, dass die Ehe in Serbien begriindet wurde.

Ferner verfugte die BF zu keiner Zeit Uber einen Aufenthaltstitel oder eine Beschaftigungsbewilligung fur das
6sterreichische Bundesgebiet, weshalb auch keinerlei Anhaltspunkte fiir eine berufliche Verankerung in Osterreich
vorliegen, die BF hat seit ihren Aufenthalten im Bundesgebiet auch keinen einzigen Tag gearbeitet. Die BF finanzierte
ihren gesamten Aufenthalt im Bundesgebiet durch die finanzielle Unterstutzung ihres

Ehemannes, ihrer Lebensgefahrten, ihrer Schwester, ihrer Tochter, welche ebenso nicht aufenthaltsberechtigt war und
ausreisen musste sowie ihres Sohnes. Ein besonderes soziales Engagement von Seiten der BF konnte ebenfalls nicht
festgestellt werden und ist die BF ausschlieflich von finanziellen Zuwendungen anderer abhangig (vgl. VWGH
23.09.2009, 2006/01/0954: zur Integrationsbedeutung der Selbsterhaltungsfahigkeit von Fremden). Die BF kann trotz
ihres jahrelangen Aufenthaltes im Bundesgebiet nur gebrochenes Deutsch und kann kein Zertifikat vorweisen, sie war
auch nie Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen freiwilligen sozialen Einrichtung.Ferner verfligte die BF zu keiner
Zeit Uber einen Aufenthaltstitel oder eine Beschéftigungsbewilligung fir das dsterreichische Bundesgebiet, weshalb
auch keinerlei Anhaltspunkte fiir eine berufliche Verankerung in Osterreich vorliegen, die BF hat seit ihren
Aufenthalten im Bundesgebiet auch keinen einzigen Tag gearbeitet. Die BF finanzierte ihren gesamten Aufenthalt im
Bundesgebiet durch die finanzielle Unterstitzung ihres , Ehemannes, ihrer Lebensgeféhrten, ihrer Schwester, ihrer
Tochter, welche ebenso nicht aufenthaltsberechtigt war und ausreisen musste sowie ihres Sohnes. Ein besonderes
soziales Engagement von Seiten der BF konnte ebenfalls nicht festgestellt werden und ist die BF ausschlieflich von
finanziellen Zuwendungen anderer abhangig vergleiche VWGH 23.09.2009, 2006/01/0954: zur Integrationsbedeutung
der Selbsterhaltungsfahigkeit von Fremden). Die BF kann trotz ihres jahrelangen Aufenthaltes im Bundesgebiet nur
gebrochenes Deutsch und kann kein Zertifikat vorweisen, sie war auch nie Mitglied in einem Verein oder einer
sonstigen freiwilligen sozialen Einrichtung.

Im Gegensatz dazu bestehen nach wie vor Bindungen zu Serbien, zumal die BF dort geboren und sozialisiert wurde, die
Schule besucht hat und Serbisch als Muttersprache spricht. Uberdies reiste die BF wiederholt nach Serbien (zurtick),
reiste zuletzt - wenn auch erst nach Tatigwerden des BFA - freiwillig in den Herkunftsstaat aus und halt sich nach wie
vor dort auf. Weiters leben in Serbien nach wie vor Angehdrige sowie die drei Tochter der BF.In Anbetracht der
familidren Verhaltnisse, des Gesundheitszustandes und der Erwerbsfahigkeit sowie den serbischen Sprachkenntnissen
der BF vermag das BVwG nicht zu erkennen, weshalb gerade die BF in Serbien keine Existenzgrundlage vorfinden
sollte, oder dort nicht mehr FuR fassen kdnnen sollte. Auch vor dem Hintergrund ihrer gesundheitlichen Probleme ist
festzuhalten, dass die BF auch in ihrem Herkunftsstaat adaquat behandelt werden kann und entsprechende
Medikamente erhalten kann. Die BF gab in der Verhandlung vom XXXX 2023 zur Beschwerde Uber die Verhdngung der
Schubhaft selbst an, sie wolle nach Serbien zuriickkehren, ihre Arzte in Serbien wéren gut und sie bekomme dort eine
gute Behandlung. Im Gegensatz dazu bestehen nach wie vor Bindungen zu Serbien, zumal die BF dort geboren und
sozialisiert wurde, die Schule besucht hat und Serbisch als Muttersprache spricht. Uberdies reiste die BF wiederholt
nach Serbien (zurlick), reiste zuletzt - wenn auch erst nach Tatigwerden des BFA - freiwillig in den Herkunftsstaat aus
und halt sich nach wie vor dort auf. Weiters leben in Serbien nach wie vor Angehérige sowie die drei Tochter der BF. In
Anbetracht der familidren Verhaltnisse, des Gesundheitszustandes und der Erwerbsfdhigkeit sowie den serbischen
Sprachkenntnissen der BF vermag das BVwG nicht zu erkennen, weshalb gerade die BF in Serbien keine
Existenzgrundlage vorfinden sollte, oder dort nicht mehr FuR fassen kdnnen sollte. Auch vor dem Hintergrund ihrer
gesundheitlichen Probleme ist festzuhalten, dass die BF auch in ihrem Herkunftsstaat adaquat behandelt werden kann
und entsprechende Medikamente erhalten kann. Die BF gab in der Verhandlung vom rémisch 40 2023 zur Beschwerde
liber die Verhangung der Schubhaft selbst an, sie wolle nach Serbien zurlickkehren, ihre Arzte in Serbien wéren gut
und sie bekomme dort eine gute Behandlung.

Die BF ist strafgerichtlich unbescholten. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein vermag die persénlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend
zu verstarken (vgl. VWGH 25.02.2010, 2010/0018/0029).Die BF ist strafgerichtlich unbescholten. Die strafgerichtliche
Unbescholtenheit allein vermag die personlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der
verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend zu verstarken vergleiche VwGH 25.02.2010, 2010/0018/0029).

Bei Gesamtbetrachtung all der oben behandelten Umstédnde und der Abwagung dieser im Sinne des§ 9 BFA-VG ist im
gegenstandlichen Fall davon auszugehen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmafigen
Aufenthaltes der BF, das personliche Interesse der BF am Verbleib im Bundesgebiet tGberwiegt und daher durch die
angeordnete RUlckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung geméR 8 52 FPG stellt sohin keine Verletzung der BF in ihrem Recht auf Privat- und
Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen,
die im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig machen wirden oder die die Erteilung
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eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 1 AsylG erforderlich machen wiirdenBei Gesamtbetrachtung all der oben
behandelten Umstande und der Abwagung dieser im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist im gegenstandlichen Fall davon
auszugehen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmdRigen Aufenthaltes der BF, das
personliche Interesse der BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung der BF in ihrem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, die im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig machen wirden
oder die die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG erforderlich machen wirden.

Die Erlassung der Rulckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten und ist auch nicht

unverhaltnismaRig.

Im Hinblick auf die gemaR§ 52 Abs. 9 FPG getroffenen Feststellungen sind zudem keine konkreten Anhaltspunkte
dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung der BF nach Serbien unzuldssig ware. (vgl. auch VwWGH
22.01.2013,2012/18/0182; 17.04.2013,2013/22/0068; 20.12.2012,2011/23/0480, wonach im Verfahren uber das
Treffen einer Riickkehrentscheidung nicht primar die Fragen des internationalen Schutzes im Vordergrund stlinden,
sondern dies Aufgabe eines eigenen Verfahrens sei). Ruckkehrhindernisse wurden von der BF auch nicht konkret
behauptet.Im Hinblick auf die gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG getroffenen Feststellungen sind zudem keine
konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung der BF nach Serbien unzulassig ware.
vergleiche auch VwGH 22.01.2013, 2012/18/0182; 17.04.2013,2013/22/0068; 20.12.2012,2011/23/0480, wonach im
Verfahren Uber das Treffen einer Ruckkehrentscheidung nicht primar die Fragen des internationalen Schutzes im
Vordergrund stiinden, sondern dies Aufgabe eines eigenen Verfahrens sei). Rickkehrhindernisse wurden von der BF
auch nicht konkret behauptet.

Da die BF am XXXX 2023 aus dem Bundesgebiet ausgereist ist, war aufgrund des Wegfalles der Voraussetzung flr eine
amtswegige Priifung iSd § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG (unrechtmaBiger Aufenthalt im Bundesgebiet), verfahrensgegenstandlich
ein Abspruch Uber das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen der diesbezlglichen Aufenthaltstatbestande iSd 8 57 AsylG nicht
vorzunehmen. (vgl. VWGH 21.12.2017, Ra2017/21/0234)Da die BF am rémisch 402023 aus dem Bundesgebiet
ausgereist ist, war aufgrund des Wegfalles der Voraussetzung flr eine amtswegige Prifung iSd Paragraph 58, Absatz
eins, Ziffer 5, AsylG (unrechtmaBiger Aufenthalt im Bundesgebiet), verfahrensgegenstandlich ein Abspruch tber das
Vorliegen bzw. Nichtvorliegen der diesbeziiglichen Aufenthaltstatbestande iSd Paragraph 57, AsylG nicht
vorzunehmen. vergleiche VWGH 21.12.2017, Ra2017/21/0234)

Demzufolge war die Beschwerde in diesem Umfang spruchgemaf als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen

Bescheides:

3.2.1. Der mit ,Frist zur freiwilligen Ausreise” betitelte§ 55 FPG idgF lautet wie folgt:3.2.1. Der mit ,Frist zur freiwilligen
Ausreise” betitelte Paragraph 55, FPG idgF lautet wie folgt:

.8 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.,§
55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Félle einer zuriickweisenden Entscheidung gemaRns 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 18 BFA-VG durchfihrbar wird. (1a) Eine Frist
fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Félle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwéagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhdltnisse zu bericksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fiir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt. (3) Bei Uberwiegen besonderer Umsténde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fiir seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde. (4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde geméf Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemaR Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefédhrdet oder Fluchtgefahr besteht.”(5) Die Einrdumung einer Frist gemaR Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder Fluchtgefahr besteht.”

3.2.2. Angesichts der der BF zur Last liegenden, die Rechtsordnung negierenden Einstellung und damit
einhergehenden negativen Zukunftsprognose im Hinblick auf eine wiederholte Missachtung gultiger Normen,
insbesondere VerstoBe gegen das Melderecht sowie Fremdenrecht kann die von der belangten Behorde getroffene, im
Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit gelegene einhergehende Nichtfestlegung einer Frist zur freiwilligen

Ausreise, als rechtmalig erkannt werden.
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Sohin war die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen
Bescheides:

33.1. GemaR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.3.3.1. GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG kann die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung aberkannt werden, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung von der
belangten Behorde aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wiirde.Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung von der belangten Behérde aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Aufgrund der Tatsache, dass die BF seit dem Jahr 2015 die sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer um ein vielfaches und
mehrfach Gberschritten hat, bereits im Jahr 2018 deswegen betreten wurde und danach freiwillig ausreiste, jedoch
abermals in dem Wissen in das Bundesgebiet einreiste, um die sichtvermerkfreie Aufenthaltsdauer um ein vielfaches
zu Uberschreiten, war die sofortige Ausreise der BF bzw. die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit unbedingt notwendig und daher die aufschiebende Wirkung der Beschwerde der BF
abzuerkennen.

Die Beschwerde war sohin auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.
Zur Unterlassung einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich hélt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufthren.

Im vorliegenden Fall ergibt sich der maRgebliche Sachverhalt eindeutig aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde.

Zu Spruchteil B):
Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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