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BFA-VG 818 Abs3

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 67 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG 870 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G305 2281425-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX, StA.: Slowakei, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD XXXX , ZI.: XXXX , vom 17.10.2023, nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung, beschlossen (A) und zu Recht erkannt (B): Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rdmisch 40, StA.:
Slowakei, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl, RD rémisch 40, ZI.: rémisch 40, vom 17.10.2023, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung, beschlossen (A) und zu Recht erkannt (B):

A)  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Q) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigC) Die Revision ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge so oder: BF) wurde im Bundesgebiet zweimal strafgerichtlich verurteilt.

2. Am XXXX .2023 wurde er verhaftet und die Untersuchungshaft tber ihn verhang®2. Am romisch 40 .2023 wurde er
verhaftet und die Untersuchungshaft Uber ihn verhangt.

3. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde oder kurz: BFA) vom
XXXX 2023 wurde er aufgefordert, eine Stellungnahme zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet und zu seinem Privat-
und Familienleben abzugeben. Eine dementsprechende Stellungnahme langte am XXXX .2023 BFA ein.3. Mit Schreiben
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde oder kurz: BFA) vom rémisch 40 2023
wurde er aufgefordert, eine Stellungnahme zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet und zu seinem Privat- und
Familienleben abzugeben. Eine dementsprechende Stellungnahme langte am rémisch 40.2023 BFA ein.

4. Am XXXX .2023 fand vor dem BFA eine niederschriftliche Einvernahme des BF statt4. Am romisch 40 .2023 fand vor
dem BFA eine niederschriftliche Einvernahme des BF statt.

5. Mit Bescheid vom XXXX .2023, ZI. XXXX, erlieR das BFA gemaR 8 67 Abs.1 und Abs. 2 FremdenpolizeigesetztBGBI. |
Nr. 100/2005 (FPG) ein funfeinhalbjahriges Aufenthaltsverbot wider den BF, (Spruchpunkt I.) und sprach aus, dass ein
Durchsetzungsaufschub nach § 70 Abs. 3 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen das
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt Ill.). Begrindet wurde dies mit den
strafgerichtlichen Verurteilungen des BF im Bundesgebiet und seiner Vorstrafenbelastung. In Osterreich habe er weder
ein aufrechtes Privat- noch ein Familienleben und nutze das Bundesgebiet ausschlielich als Transitland. Entstehende
Umwege konne er in Kauf nehmen, da das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit sein persénliches Interesse
an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet Uberwiege.5. Mit Bescheid vom rémisch 40 .2023, ZI. rémisch 40, erliel
das BFA gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, Fremdenpolizeigesetzt, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (FPG) ein funfeinhalbjahriges Aufenthaltsverbot wider den BF, (Spruchpunkt rémisch eins.) und sprach aus,
dass ein Durchsetzungsaufschub nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt rémisch
drei.). Begrindet wurde dies mit den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF im Bundesgebiet und seiner
Vorstrafenbelastung. In Osterreich habe er weder ein aufrechtes Privat- noch ein Familienleben und nutze das
Bundesgebiet ausschliel3lich als Transitland. Entstehende Umwege kdnne er in Kauf nehmen, da das offentliche
Interesse an Ordnung und Sicherheit sein persdnliches Interesse an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiege.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde, die er auf die Beschwerdegrinde ,Verletzung von
Verfahrensvorschriften” und ,unrichtige rechtliche Beurteilung” stitzte und mit den Antrdgen verband, das
Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen, eine maundliche
Beschwerdeverhandlung durchfihren, den bekdmpften Bescheid zur Ganze beheben, in eventu das Aufenthaltsverbot
auf eine angemessene Dauer herabsetzen und, in eventu, den Bescheid beheben (gemeint wohl aufheben) und zur
Verfahrenserganzung an das BFA zurlickverweisen.

7. Am 15.11.2023 wurden die Beschwerde und die Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zur Vorlage gebracht.

8. Am 17.01.2024 fand vor dem BVwG - im Beisein des per Videokonferenz zugeschalteten Beschwerdeflhrers - eine
mundliche Verhandlung statt, der auch eine Dolmetscherin und der Rechtsvertreter des BF beiwohnten.

9. Mit Eingabe vom XXXX 2024 Ubermittelte die Rechtsvertretung des BF eine Ausbildungsvereinbarung und eine
Einstellungszusage, verbunden mit dem Begehren, dass der Bescheid angesichts des bewilligten elektronisch
Gberwachten Hausarrests (EUH) aufgehoben werden mége.9. Mit Eingabe vom rémisch 40 2024 Ubermittelte die
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Rechtsvertretung des BF eine Ausbildungsvereinbarung und eine Einstellungszusage, verbunden mit dem Begehren,
dass der Bescheid angesichts des bewilligten elektronisch (iberwachten Hausarrests (EUH) aufgehoben werden mége.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer wurde am XXXX in XXXX (Slowakei) geboren und ist slowakischer Staatsangehoriger. Er ist
far drei minderjahrige Kinder sorgepflichtig [AS 73/As 13 2. Aktteil] und verfligt nach eigenen Angaben tber Kenntnisse
der slowakischen Sprache und Uber Kenntnisse der tschechischen, polnischen, russischen, italienischen, deutschen
und englischen Sprache [AS 107].1.1. Der Beschwerdefihrer wurde am rémisch 40 in rémisch 40 (Slowakei) geboren
und ist slowakischer Staatsangehoriger. Er ist fUr drei minderjahrige Kinder sorgepflichtig [AS 73/As 13 2. Aktteil] und
verflgt nach eigenen Angaben Uber Kenntnisse der slowakischen Sprache und Uber Kenntnisse der tschechischen,
polnischen, russischen, italienischen, deutschen und englischen Sprache [AS 1071].

1.2. In seinem Herkunftsstaat absolvierte er die Mittelschule flr Metalltechnik und arbeitete im Anschluss daran in
seiner Heimat und in der Schweiz als Metallbauer und Elektrotechniker.

In der Schweiz lebte er an der Anschrift XXXX . Die Lebensgefahrtin des BF, XXXX , geboren am XXXX , und die drei
gemeinsamen Kinder (geboren XXXX , XXXX und XXXX) leben in XXXX .In der Schweiz lebte er an der Anschrift rémisch
40 . Die Lebensgefahrtin des BF, rémisch 40, geboren am rémisch 40, und die drei gemeinsamen Kinder (geboren
romisch 40, romisch 40 und rémisch 40 ) leben in romisch 40 .

Osterreich dient dem BF lediglich als Transitland und fir Ausfliige mit seiner Familie.

Nach seinen Angaben sollen seine Mutter und seine Tante in Serfaus als Saisonarbeiterinnen arbeiten. Der Vater des
BF soll in der Schweiz leben.

In der Slowakei, deren Staatsangehdrigkeit er besitzt, leben seine Mutter und seine GroR3eltern. Er selbst ist dort, wie
seine Mutter und die GroReltern, im Besitz eines Einfamilienhauses. Der BF selbst lebt, wenn er im Herkunftsstaat
aufhaltig ist, an der Anschrift Pohronska Polhora 97656, Hlavna 75.

Seinen Lebensunterhalt verdiente er zuletzt als Chefmonteur eines in der Schweiz situierten Unternehmens, weshalb
er dort auch Uber eine Krankenversicherung verflgte.

1.3. Ihm wurde zu keinem Zeitpunkt ein Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet ausgestellt, noch hat er einen solchen
jemals beantragt.

Im Jahr XXXX wurde ein gegen ihn wegen seiner ersten strafgerichtlichen Verurteilung geflhrtes fremdenrechtliches
Verfahren eingestellt [AS 93].Im Jahrrémisch 40wurde ein gegen ihn wegen seiner ersten strafgerichtlichen
Verurteilung gefihrtes fremdenrechtliches Verfahren eingestellt [AS 93].

Er ist im Besitz eines am XXXX .2021 abgelaufenen slowakischen Personalausweises zur Dokumentnummer XXXX [AS
93, 2. Aktteill.Er ist im Besitz eines am rémisch 40.2021 abgelaufenen slowakischen Personalausweises zur
Dokumentnummer romisch 40 [AS 93, 2. Aktteil].

1.4. Ab dem XXXX befand er sich zuerst in der Justizanstalt XXXX und dann in der Justizanstalt XXXX in Untersuchungs-
und Strafhaft. Mit XXXX .2024 wurde ihm der weitere Strafvollzug unter elektronisch Uberwachtem Hausarrest
bewilligt. Seit diesem Tag wohnt er an der Adresse XXXX , Unterkunftgeber: XXXX .1.4. Ab dem rémisch 40 befand er
sich zuerst in der Justizanstalt rémisch 40 und dann in der Justizanstalt romisch 40 in Untersuchungs- und Strafhaft.
Mit rémisch 40 .2024 wurde ihm der weitere Strafvollzug unter elektronisch Uberwachtem Hausarrest bewilligt. Seit
diesem Tag wohnt er an der Adresse romisch 40, Unterkunftgeber: rémisch 40 .

1.5. Im Jahr XXXX wurde er vom Amtsgericht XXXX wegen Urkundenfdlschung und in der Slowakei im Jahr XXXX von
einem Gericht in XXXX wegen schweren Diebstahls und Sachbeschadigung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und
vier Monaten verurteilt, sowie am XXXX, rechtskraftig seit XXXX , vom Bezirksgericht Brezno zu 3T24/19 wegen eines in
der Nacht vom XXXX auf den XXXX in XXXX erfolgten Einbruchs in Werkzeugholzkasten auf einer Baustelle zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Hierfir befand er sich bis zum XXXX in Haft [AS 731.1.5. Im Jahr
rémisch 40 wurde er vom Amtsgericht rémisch 40 wegen Urkundenfalschung und in der Slowakei im Jahr romisch 40
von einem Gericht in rémisch 40 wegen schweren Diebstahls und Sachbeschadigung zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr und vier Monaten verurteilt, sowie am rémisch 40, rechtskraftig seit romisch 40, vom Bezirksgericht



Brezno zu 3T24/19 wegen eines in der Nacht vom romisch 40 auf den rémisch 40 in romisch 40 erfolgten Einbruchs in
Werkzeugholzkasten auf einer Baustelle zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Hierflr befand
er sich bis zum romisch 40 in Haft [AS 73].

Im Bundesgebiet wurde der BF bereits zweimal strafgerichtlich verurteilt:

1.5.1. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , ZI. XXXX (rechtskraftig seit 24.12.2020) wurde er in Abwesenheit
wegen der Vergehen des Diebstahls durch Einbruch (88 127 und 129 Abs. 1 Z 1 und 3 StGB) und der
Urkundenunterdrickung (8 229 Abs. 1 StGB) lediglich zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt, da unter
BerUlcksichtigung des Urteils des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX , ZI. XXXX (siehe Punkt 1.5.), unter Anwendung der 88
31 und 40 StGB von der Verhdngung einer Zusatzstrafe abgesehen wurde. Zeitgleich wurde beschlossen, dass die
Pauschalkosten des Strafverfahrens fur den Fall der Rechtskraft des Urteils erster Instanz fir uneinbringlich erklart
werden.1.5.1. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40, ZI. romisch 40 (rechtskraftig seit 24.12.2020)
wurde er in Abwesenheit wegen der Vergehen des Diebstahls durch Einbruch (Paragraphen 127 und 129 Absatz eins,
Ziffer eins und 3 StGB) und der Urkundenunterdriickung (Paragraph 229, Absatz eins, StGB) lediglich zum Ersatz der
Kosten des Strafverfahrens verurteilt, da unter BerUcksichtigung des Urteils des Bezirksgerichts romisch 40 vom
réomisch 40, ZI. romisch 40 (siehe Punkt 1.5.), unter Anwendung der Paragraphen 31 und 40 StGB von der Verhangung
einer Zusatzstrafe abgesehen wurde. Zeitgleich wurde beschlossen, dass die Pauschalkosten des Strafverfahrens fur
den Fall der Rechtskraft des Urteils erster Instanz fur uneinbringlich erklart werden.

Grund fur die Verurteilung des BF war, dass er in XXXX im XXXX fremde bewegliche Sachen, einen Pkw der Marke Skoda
Octavia mit der Fahrgestellnummer XXXX , sowie weitere Gegenstande im Gesamtwert von etwa EUR 2.600 seinem
Opfer durch Einbruch in ein Transportmittel und Aufbrechen eines Behaltnisses weggenommen hatte, um sich durch
dessen Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, indem er das Fahrzeug und anschlieRend das Zindschloss mit einem
Kraftschlissel aufbrach und die elektronische Wegfahrsperre auf unerhobene Weise manipulierte und somit auBer
Kraft setzte. Zudem hat er zwei Fuhrerscheine und die am soeben genannten Fahrzeug angebrachte
Begutachtungsplakette nach § 57a KFG sowie dessen Zulassung, somit Urkunden, Uber die er nicht verfiigen durfte,
mit dem Vorsatz unterdrlckt, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, namlich der
Lenkberechtigung der Flhrerscheinbesitzer, der ordnungsgemald erfolgten Begutachtung nach 8 57a KFG und der
ordnungsgemalen Zulassung des Fahrzeugs, gebraucht werden.Grund fir die Verurteilung des BF war, dass er in
rémisch 40 im romisch 40 fremde bewegliche Sachen, einen Pkw der Marke Skoda Octavia mit der Fahrgestellnummer
rémisch 40, sowie weitere Gegenstande im Gesamtwert von etwa EUR 2.600 seinem Opfer durch Einbruch in ein
Transportmittel und Aufbrechen eines Behaltnisses weggenommen hatte, um sich durch dessen Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, indem er das Fahrzeug und anschlielend das Zundschloss mit einem KraftschlUssel
aufbrach und die elektronische Wegfahrsperre auf unerhobene Weise manipulierte und somit auBer Kraft setzte.
Zudem hat er zwei Fihrerscheine und die am soeben genannten Fahrzeug angebrachte Begutachtungsplakette nach
Paragraph 57 a, KFG sowie dessen Zulassung, somit Urkunden, Gber die er nicht verfugen durfte, mit dem Vorsatz
unterdruckt, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, namlich der Lenkberechtigung der
FUhrerscheinbesitzer, der ordnungsgemald erfolgten Begutachtung nach Paragraph 57 a, KFG und der
ordnungsgemalien Zulassung des Fahrzeugs, gebraucht werden.

Ob der Durchfihrung der Hauptverhandlung in Abwesenheit des BF und in Hinblick auf die Bezugnahme zum Urteil
des Bezirksgerichts XXXX finden sich im dementsprechenden Urteil keine Strafbemessungsgrinde.Ob der
Durchfuhrung der Hauptverhandlung in Abwesenheit des BF und in Hinblick auf die Bezugnahme zum Urteil des
Bezirksgerichts romisch 40 finden sich im dementsprechenden Urteil keine Strafbemessungsgrunde.

1.5.2. Am XXXX .2023 wurde der BF verhaftet und in der Justizanstalt XXXX in Untersuchungshaft genommen [AS 7,
Aktteil 2]. 1.5.2. Am rémisch 40 .2023 wurde der BF verhaftet und in der Justizanstalt rémisch 40 in Untersuchungshaft
genommen [AS 7, Aktteil 2].

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, ZI. XXXX (rechtskraftig seit 24.12.2020), wurde er wegen des Verbrechens
des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls teilweise durch Einbruch (88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1 und 3, 130
Abs. 1 erster Fall und Abs. 2 zweiter Fall StGB) sowie des Vergehens nach 8 7 Abs. 1 Z 1 KMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, wobei die erlittene Vorhaft von XXXX bis XXXX angerechnet wurde. Ein
Bolzenschneider und der KFZ-Schlussel wurden konfisziert und der BF zusatzlich schuldig gesprochen, an die beiden
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Opfer, die sich dem Strafverfahren als Privatbeteiligten angeschlossen hatten, je EUR 1.000 an (Teil-)Schadenersatz zu
bezahlen.Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 (rechtskraftig seit 24.12.2020),
wurde er wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaBigen Diebstahls teilweise durch Einbruch (Paragraphen
127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins und 3, 130 Absatz eins, erster Fall und Absatz 2, zweiter Fall
StGB) sowie des Vergehens nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, KMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
zwei Jahren verurteilt, wobei die erlittene Vorhaft vonrémisch 40bisrdmisch 40 angerechnet wurde. Ein
Bolzenschneider und der KFZ-Schlussel wurden konfisziert und der BF zusatzlich schuldig gesprochen, an die beiden
Opfer, die sich dem Strafverfahren als Privatbeteiligten angeschlossen hatten, je EUR 1.000 an (Teil-)Schadenersatz zu
bezahlen.

A) Grund fUr die erneute strafgerichtliche Verurteilung des BF war, dass er gewerbsmaRig fremde bewegliche Sachen
in einem insgesamt EUR 5.000, jedenfalls aber nicht EUR 300.000 Ubersteigenden Wert, teils durch Einbruch und mit
dem Vorsatz weggenommen hatte, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern:

- Zu einem nicht exakt feststellbaren Zeitpunkt von XXXX bis XXXX Treibstoff in Form von 80 Liter Diesel.- Zu einem
nicht exakt feststellbaren Zeitpunkt von rémisch 40 bis rémisch 40 Treibstoff in Form von 80 Liter Diesel.

- Von XXXX auf XXXX durch Aufbrechen eines Schlosses einen PKW-Anhanger der Marke ,Eduard”, Type ,P4" im
Wert von ca. EUR 7.000.- Von rémisch 40 auf rémisch 40 durch Aufbrechen eines Schlosses einen PKW-Anhanger der
Marke ,Eduard”, Type ,P4" im Wert von ca. EUR 7.000.

- Zu einem nicht mehr exakt feststellbaren Zeitraum von XXXX bis XXXX durch Einschlagen einer PKW-Tlre
Fahrzeugbestandteile im Wert von ca. EUR 1.000.- Zu einem nicht mehr exakt feststellbaren Zeitraum von rémisch 40
bis rémisch 40 durch Einschlagen einer PKW-TUre Fahrzeugbestandteile im Wert von ca. EUR 1.000.

- Im Zeitraum von XXXX bis XXXX mehrere E-Bikes im Gesamtwert von ca. EUR 8.500.- Im Zeitraum von romisch 40
bis romisch 40 mehrere E-Bikes im Gesamtwert von ca. EUR 8.500.

B) Zusatzlich fuhrte er am XXXX in XXXX ein vollautomatisches Maschinengewehr ,SIG90" (Kategorie A), somit
Kriegsmaterial, ohne die hierfiir nach dem KMG erforderliche Bewilligung, von der Schweiz nach Osterreich ein- bzw.
durch das Bundesgebiet durch, um dieses in die Slowakei zu bringen.B) Zusatzlich fihrte er am rémisch 40 in rémisch
40 ein vollautomatisches Maschinengewehr ,SIG90" (Kategorie A), somit Kriegsmaterial, ohne die hierfir nach dem
KMG erforderliche Bewilligung, von der Schweiz nach Osterreich ein- bzw. durch das Bundesgebiet durch, um dieses in
die Slowakei zu bringen.

Mildernd wertete das Landesgericht, die teilweise gestandige Verantwortung und die (Teil-) Schadensgutmachung,
erschwerend zwei zdhlbare einschlagig Vorstrafen, das Zusammentreffen von einem Vergehen und einem Verbrechen,
mehrere Opfer, die Tatwiederholung, die mehrfache Qualifizierung sowie die Begehung wahrend offener Probezeit.

Ob dieser letzten Verurteilung befand er sich von XXXX bis XXXX in Untersuchungs- und Strafhaft, ab diesem Tag wurde
ihm der weitere Strafvollzug unter elektronisch Gberwachtem Hausarrest bewilligt. Es ist mit seiner Entlassung aus dem
Strafvollzug am XXXX ist auszugehen.Ob dieser letzten Verurteilung befand er sich von rémisch 40 bis rémisch 40 in
Untersuchungs- und Strafhaft, ab diesem Tag wurde ihm der weitere Strafvollzug unter elektronisch Gberwachtem
Hausarrest bewilligt. Es ist mit seiner Entlassung aus dem Strafvollzug am rémisch 40 ist auszugehen.

Hinsichtlich dieser zweiten Verurteilung ist der BF nicht schuldeinsichtig.

1.6. Der BF ist grundséatzlich gesund und arbeitsfihig. Seit dem XXXX ist er fiir den XXXX im Rahmen des EUH als
Arbeiter tatig. Eine hierlber hinausgehende tiefgehende Integration in den &sterreichischen Arbeitsmarkt oder
Uberhaupt im Bundesgebiet besteht nicht. Wahrend der Haft nimmt der BF an einem Deutschkurs teil.1.6. Der BF ist
grundsatzlich gesund und arbeitsfahig. Seit dem rémisch 40 ist er fiir den rémisch 40 im Rahmen des EUH als Arbeiter
tatig. Eine hiertber hinausgehende tiefgehende Integration in den Osterreichischen Arbeitsmarkt oder Uberhaupt im
Bundesgebiet besteht nicht. Wahrend der Haft nimmt der BF an einem Deutschkurs teil.

Fur die Zeit nach der Haftentlassung besteht eine Einstellzusage eines XXXX in XXXX .FUr die Zeit nach der
Haftentlassung besteht eine Einstellzusage eines romisch 40 in romisch 40 .

2. Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen



Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Widerspriche bestehen nicht.Der oben unter Punkt rdmisch eins. angefuhrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Widerspriche
bestehen nicht.

2.1. Die zu seiner lIdentitdt getroffenen Konstatierungen beruhen auf der eingeholten ZMR-Abfrage, den
unwidersprochen gebliebenen Feststellungen des BFA und den Ausfuhrungen in der Beschwerde, die auch mit den
vorliegenden Strafurteilen Ubereinstimmen. Zusatzlich beruhen die Feststellungen auf den Ausfuhrungen des BF vor
dem BVwG am 17.10.2023.

Die Feststellungen zu seinen Sprachkenntnissen waren auf Grund dessen zu treffen, da der BF die an ihn
herangetragenen Fragen auf Deutsch beantworten konnte und die Beiziehung des in der Verhandlung vom 17.01.2024
anwesenden Dolmetschers nicht von N&ten war. Dass er Uber Slowakischkenntnisse verflgt, ergibt sich aus seiner
Herkunft, weitere Sprachkenntnisse konnten anhand seiner Angaben vor dem BFA getroffen werden (AS 107).

Die Feststellungen zur Schul- und Berufsausbildung und zu seiner Berufstatigkeit aul3erhalb des Bundesgebiets folgen
seinen Angaben, die er vor dem BFA und dem BVwG getatigt hat (AS 113; PV vom 17.01.2024 Seiten 5 und 8).

Die Konstatierungen zu seinen familidren Verbindungen in Osterreich, der Schweiz und Italien folgen seinen Angaben
vor dem BVwG (PV vom 17.01.2024, Seiten 8 und 12), wobei sich der BF hinsichtlich des Aufenthalts seiner Mutter, die
angeblich in XXXX arbeiten und in der Slowakei leben soll, in einen scheinbaren Widerspruch verstrickte. Die
Konstatierungen zu seinen familidren Verbindungen in Osterreich, der Schweiz und Italien folgen seinen Angaben vor
dem BVwWG (PV vom 17.01.2024, Seiten 8 und 12), wobei sich der BF hinsichtlich des Aufenthalts seiner Mutter, die
angeblich in rémisch 40 arbeiten und in der Slowakei leben soll, in einen scheinbaren Widerspruch verstrickte.

Eine Anmeldebescheinigung wurde nicht vorgelegt und vom BF der Antrag eines Aufenthaltstitels wahrend des
gesamten Verfahrens nicht behauptet, vielmehr gab er selbst an, zu keinem Zeitpunkt Uber einen Aufenthaltstitel fir
das Bundesgebiet verflgt zu haben.

Der Personalausweis des BF liegt dem BVwG als Datenblattkopie vor (AS 93 2. Aktteil).

Dass der BF erst seit seiner Meldung in der Justizanstalt XXXX Uber eine melderechtliche Erfassung verflgt, ergibt sich
aus dem ZMR in Zusammenschau mit seinen Angaben, dass er Osterreich bisher nur als Transitland verwendet hat.
Die Anschrift seit der Ubernahme in den EUH ergibt sich ebenso zweifelsfrei aus dem Zentralen Melderegister in
Verbindung mit dem vorliegenden Bescheid Uber die Bewilligung des elektronisch tGberwachten Hausarrests (OZ 9 und
OZ 10).Dass der BF erst seit seiner Meldung in der Justizanstalt romisch 40 tber eine melderechtliche Erfassung
verfligt, ergibt sich aus dem ZMR in Zusammenschau mit seinen Angaben, dass er Osterreich bisher nur als Transitland
verwendet hat. Die Anschrift seit der Ubernahme in den EUH ergibt sich ebenso zweifelsfrei aus dem Zentralen
Melderegister in Verbindung mit dem vorliegenden Bescheid Uber die Bewilligung des elektronisch Gberwachten
Hausarrests (OZ 9 und OZ 10).

Die zu seiner Anhaltung in Untersuchungs- bzw. Strafhaft getroffenen Feststellungen ergeben sich einerseits aus den
Eintragungen im Strafregister der Republik Osterreich, andererseits aus den im Verwaltungsakt einliegenden
strafgerichtlichen Urteilen des Landesgerichts XXXX (AS 71 ff 1. Aktteil und 71 ff 2. Aktteil). Daraus ergeben sich auch
die Konstatierungen zu den Strafbemessungsgrinden und Verurteilungen des BF. Die Verurteilungen aufllerhalb
Osterreichs konnten anhand vorliegender ECRIS-Ausziige und des Urteils des Landesgerichts XXXX , ZI. XXXX ,
festgestellt werden.Die zu seiner Anhaltung in Untersuchungs- bzw. Strafhaft getroffenen Feststellungen ergeben sich
einerseits aus den Eintragungen im Strafregister der Republik Osterreich, andererseits aus den im Verwaltungsakt
einliegenden strafgerichtlichen Urteilen des Landesgerichts romisch 40 (AS 71 ff 1. Aktteil und 71 ff 2. Aktteil). Daraus
ergeben sich auch die Konstatierungen zu den Strafbemessungsgrinden und Verurteilungen des BF. Die
Verurteilungen auRerhalb Osterreichs konnten anhand vorliegender ECRIS-Ausziige und des Urteils des Landesgerichts
rémisch 40, ZI. rémisch 40 , festgestellt werden.

Die Eintragungen im Zentralen Melderegister (ZMR) beinhalten ebenfalls konkrete Hinweise auf seine Unterbringung in
Justizanstalten. Seine fehlende Schuldeinsicht in Bezug auf seine letzten Verurteilungen ergibt sich aus den
Ausfiihrungen des BF vor dem BVwG, wonach er die bei ihm angefundenen E-Bikes von einer Person gekauft haben



will und das bei ihm angefundene Gewehr in der Slowakei verkaufen oder bei der Polizei abgeben wollte. Die ihm im
Rahmen der zweiten, in Osterreich erfolgten, Verurteilung zur Last gelegten Taten wiirden aus einem abgeschlossenen
Kaufvertrag resultieren und er habe die Strafe nur angenommen, da ihm nur zwei Jahre gedroht hatten. Wieso er dann,
laut vorliegendem Polizeibericht, Rader samt Vorhangeketten und Wandhalterung im Auto hatte und dies nicht
hinterfragte, bleibt im Dunkeln, auch wurden weitere technische Vorrichtungen gefunden, die gegen die Ausfiihrungen
des BF sprechen. Ebenso, dass er eine Waffe, die er in der Schweiz gefunden hat und die als Kriegsmaterial eingestuft
wird, lediglich auf Grund einer Sprachbarriere nicht bei der Polizei abgegeben hat, ist unlogisch, will er doch Uber
mehrere Jahre in der Schweiz gearbeitet haben und ist zudem laut eigenen Angaben multilingual. Zudem ist nicht klar,
wieso er dann abgab, sie in der Slowakei entweder zu Polizei zu bringen oder verkaufen zu wollen. Bei einem solchen
Fund ist anzunehmen, dass der erste Weg zu einer Polizeiinspektion fihrt oder diese bereits telefonisch kontaktiert
wird, wenn man eine Waffe in einem Rucksack finden sollte. Wenn er nun vor dem BVwG angibt, ,brav sein zu wollen”
(PV vom 17.01.2024) so ist dies, speziell ob der teilweise leugnenden und bagatellisierenden Verantwortung des BF,
nicht glaubhaft.

Die Bescheide hinsichtlich der Bewilligung des EUH liegen dem BVWG vor (OZ 8 und OZ 9). Aus den Bescheiden
ergeben sich zudem die Sorgepflichten des BF, dessen Wohnsitznahme wéhrend des EUH und die Erwerbstétigkeit bei
einem In XXXX situierten Unternehmen. Letztere wird zudem durch einen aktuellen Versicherungsdatenauszug des BF
bestétigt.Die Bescheide hinsichtlich der Bewilligung des EUH liegen dem BVWG vor (OZ 8 und OZ 9). Aus den
Bescheiden ergeben sich zudem die Sorgepflichten des BF, dessen Wohnsitznahme wéahrend des EUH und die
Erwerbstatigkeit bei einem Inrémisch 40 situierten Unternehmen. Letztere wird zudem durch einen aktuellen
Versicherungsdatenauszug des BF bestatigt.

Die Einstellzusage eines XXXX in XXXX liegt dem Gerichtsakt ebenso ein wie die Bestatigung der Teilnahme an einem
Deutschkurs (OZ 7).Die Einstellzusage einesromisch 40 inrémisch 40 liegt dem Gerichtsakt ebenso ein wie die
Bestatigung der Teilnahme an einem Deutschkurs (OZ 7).

Dass darlUberhinausgehend keine Integration im Bundesgebiet besteht und auch keine tiefergehenden Verbindungen
vorliegen ergibt sich zwanglos aus dem gesamten Verwaltungs- und Gerichtsakt, aus welchem keinerlei Verbindungen
jenseits seiner als Saisonarbeiterinnen tatigen Mutter und Tante, hervorgehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in§ 18 Abs. 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig
noch zuldssig und daher zurlickzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten amtswegigen
Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zurlickzuweisen.

Zu Spruchteil B):
Zu Spruchpunkt 1.Zu Spruchpunkt rémisch eins.

3.1.1. Die belangte Behorde stiitzte das mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid erlassene (fir die Dauer von 5,5
Jahren befristete) Aufenthaltsverbot im Wesentlichen kurz zusammengefasst auf die Bestimmung des § 67 Abs. 1 und
2 FPG und begriindete dies im Kern mit den rechtskraftigen Verurteilungen des BF.3.1.1. Die belangte Behorde stitzte
das mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid erlassene (fiir die Dauer von 5,5 Jahren befristete) Aufenthaltsverbot
im Wesentlichen kurz zusammengefasst auf die Bestimmung des Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG und
begriindete dies im Kern mit den rechtskraftigen Verurteilungen des BF.

3.1.2. GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbiirgerschaft nicht besitzt (Z 1 leg cit)
und als EWR-Biirger, wer Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist (Z 8 leg cit). 3.1.2. GemalR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
wer die dsterreichische Staatsbuirgerschaft nicht besitzt (Ziffer eins, leg cit) und als EWR-BUrger, wer Staatsangehdriger
einer Vertragspartei des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist (Ziffer 8, leg cit).

Der Beschwerdefiihrer ist slowakischer Staatsangehoriger und gilt, weil die Slowakei Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist, als EWR-BUrger im Sinne des §8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der
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Beschwerdefihrer ist slowakischer Staatsangehdriger und gilt, weil die Slowakei Vertragspartei des Abkommens tber
den Europadischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist, als EWR-Burger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8,
FPG.

3.1.3. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.3.1. Die Bestimmung des § 67 FPG hat nachstehenden Wortlaut:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.3.1.3.1. Die Bestimmung des Paragraph 67, FPG hat nachstehenden Wortlaut:, ,8 67. (1) Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Burger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MalBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich geféhrdet
wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie
es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

[...]

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.”

§ 67 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 enthalt somit zwei Stufen fir die zu erstellende Gefahrdungsprognose, sohin
einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrende Gefahr auf Grund eines
persoénlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die nachhaltige und mal3gebliche
Geféhrdung der éffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Birgern, Schweizer Birgern und
beglinstigten Drittstaatsangehdrigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von
Minderjahrigen (VWGH vom 13.12.2012, ZI. 2012/21/0181 und vom 15.09.2016, ZI. Ra 2016/21/0262)Paragraph 67,
Absatz eins, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 enthalt somit zwei Stufen fir die zu erstellende
Gefahrdungsprognose, sohin einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrende
Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die
nachhaltige und maRgebliche Gefidhrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-
Burgern, Schweizer Blrgern und beglinstigten Drittstaatsangehorigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im
Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjahrigen (VWGH vom 13.12.2012, ZI.2012/21/0181 und vom 15.09.2016, ZI. Ra
2016/21/0262).

Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese MalRnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall
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losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Gemal3 8 67 Abs. 2 FPG kann
ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders
schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-BUrger zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist [Abs. 3 Z 1]), kann das
Aufenthaltsverbot gemaR § 67 Abs. 3 FPG auch unbefristet erlassen werdenStrafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen diese MalRnahmen nicht ohne weiteres begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. GemaR Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-BUrger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist [Abs. 3 Ziffer eins ],), kann das Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, Absatz 3, FPG
auch unbefristet erlassen werden.

Wenn der Fremde nach dem MalRstab der Freizligigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl.8 2 Abs. 4 Z 18 FPG) das Recht
auf Daueraufenthalt erworben hat, ist es geboten, auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal § 67 Abs. 1
FPG den erhohten Gefahrdungsmalstab des § 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG heranzuziehen. Demnach darf eine
Ausweisung nur ,aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit” verfiigt werden. Dieser
Gefédhrdungsmalstab liegt im abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen des FPG (Uber dem
Gefédhrdungsmalstab nach dem ersten und zweiten Satz des &8 67 Abs. 1 FPG (siehe VWGH vom 19.05.2015,Ra
2014/21/0057).Wenn der Fremde nach dem MaRstab der Freiziigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vergleiche Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG) das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, ist es geboten, auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemald Paragraph 67, Absatz eins, FPG den erhdhten GefdhrdungsmaRstab des Paragraph 66,
Absatz eins, letzter Halbsatz FPG heranzuziehen. Demnach darf eine Ausweisung nur ,aus schwerwiegenden Griinden
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit” verfligt werden. Dieser Gefahrdungsmafstab liegt im abgestuften System
der Gefahrdungsprognosen des FPG Uber dem GefdhrdungsmaRstab nach dem ersten und zweiten Satz des
Paragraph 67, Absatz eins, FPG (siehe VwGH vom 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Die Bestimmung des § 53a Abs. 1 und Abs. 2 NAG hat nachstehenden Wortlaut:Die Bestimmung des Paragraph 53 a,
Absatz eins und Absatz 2, NAG hat nachstehenden Wortlaut:

.(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdf 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitdt des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von,(1) EWR-Blrger, denen das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren Vorliegen
der Voraussetzungen gemald Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmaligem und ununterbrochenem
Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung der
Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen., (2) Die Kontinuitat des
Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung."

8 51 Abs. 1 NAG lautet:Paragraph 51, Absatz eins, NAG lautet:

»(1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie

1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen (Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder
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3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.”3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die

Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.”

Im Zusammenhang mit dem Bestehen eines Daueraufenthaltsrechts iSd & 53a NAG 2005 ist es nicht erforderlich, dass
die Voraussetzungen der Z 1 und der Z 2 des 8 51 Abs. 1 NAG 2005 kumulativ erfullt sind.Im Zusammenhang mit dem
Bestehen eines Daueraufenthaltsrechts iSd Paragraph 53 a, NAG 2005 ist es nicht erforderlich, dass die
Voraussetzungen der Ziffer eins und der Ziffer 2, des Paragraph 51, Absatz eins, NAG 2005 kumulativ erfullt sind.

Die Bestimmung des Art. 16 RL2004/38/EG (Freizugigkeitsrichtlinie) lautet wie folgt:
JAllgemeine Regel fur Unionsbirger und ihre FamilienangehdrigerDie Bestimmung des Artikel 16, RL2004/38/EG

(Freizigigkeitsrichtlinie) lautet wie folgt:, ,Allgemeine Regel fur Unionsbtirger und ihre Familienangehérigen

(1) Jeder Unionsbdurger, der sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels IlI
geknupft. (1) Jeder Unionsbtirger, der sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat
aufgehalten hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des

Kapitels rémisch drei geknupft.

(2) Absatz 1 gilt auch fur Familienangehorige, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die

sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen mit dem Unionsburger im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben.

(3) Die Kontinuitat des Aufenthalts wird weder durch voribergehende Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs
Monaten im Jahr, noch durch langere Abwesenheiten wegen der Erfullung militarischer Pflichten, noch durch eine
einzige Abwesenheit von hochstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit, Studium oder Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in
einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat beruhrt.

(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fuhrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die
zwei aufeinander folgende Jahre Uberschreitet, zu seinem Verlust.”

Die in Art. 28 Abs. 2 und 3 RL2004/38/EG (Freiztgigkeitsrichtlinie) enthaltenen Bestimmungen haben folgenden
Wortlaut:

J[...]Die in Artikel 28, Absatz 2 und 3 RL2004/38/EG (Freizigigkeitsrichtlinie) enthaltenen Bestimmungen haben
folgenden Wortlaut:, ,[...]

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehdrigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfigen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verflgt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht
aufzwingenden Grunden der 6ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

Die zwingenden Grinde der offentlichen Sicherheit werden nach Art. 28 Abs. 3 der Freizligigkeitsrichtlinie ,von den
Mitgliedstaaten festgelegt’. Den Mitgliedstaaten steht es frei, Straftaten wie die in Art. 83 Abs. 1 Unterabsatz 2 AEUV
angefuhrten (also Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler
Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitat
und organisierte Kriminalitdt) als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen
Interesses anzusehen, die geeignet sind, die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevoélkerung unmittelbar zu
bedrohen, und die damit unter den Begriff der zwingenden Grinde der 6ffentlichen Sicherheit fallen kénnen, mit
denen gemaR Art. 28 Abs. 3 der Freiziigigkeitsrichtlinie eine Ausweisungsverfigung gerechtfertigt werden kann, sofern
die Art und Weise der Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Das zustandige
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nationale Gericht hat anhand der spezifischen Werte der Rechtsordnung des Mitgliedstaats, dem es angehort,
festzustellen, ob die vom Fremden verlbten Straftaten die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevodlkerung
unmittelbar bedrohen und damit eine Ausweisungsverfigung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise
der Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist (vgl. EUGH vom 22.05.2012, C-348/09,
P.l. gegen Oberburgermeisterin der Stadt Remscheid, RN 28 ff).Die zwingenden Grinde der &ffentlichen Sicherheit
werden nach Artikel 28, Absatz 3, der Freizigigkeitsrichtlinie ,von den Mitgliedstaaten festgelegt”. Den Mitgliedstaaten
steht es frei, Straftaten wie die in Artikel 83, Absatz eins, Unterabsatz 2 AEUV angeflhrten (also Terrorismus,
Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler Drogenhandel, illegaler Waffenhandel,
Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitdt und organisierte Kriminalitat) als
besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen, die geeignet sind,
die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung unmittelbar zu bedrohen, und die damit unter den Begriff der
zwingenden Grinde der o&ffentlichen Sicherheit fallen kénnen, mit denen gemaR Artikel 28, Absatz 3, der
FreizUgigkeitsrichtlinie eine Ausweisungsverfligung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung
solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Das zustandige nationale Gericht hat anhand der
spezifischen Werte der Rechtsordnung des Mitgliedstaats, dem es angehort, festzustellen, ob die vom Fremden
verlbten Straftaten die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevolkerung unmittelbar bedrohen und damit eine
Ausweisungsverfigung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung solcher Straftaten
besonders schwerwiegende Merkmale aufweist vergleiche EuGH vom 22.05.2012, (C-348/09, P.. gegen
Oberblrgermeisterin der Stadt Remscheid, RN 28 ff).

Bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malRgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach & 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das ,personliche Verhalten” abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VwGH vom 19.02.2014, ZI.2013/22/0309).Bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das Gesamtverhalten des
Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die
bloRe Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins,
FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
Jpersonliche Verhalten” abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VWGH vom 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemadR8§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VWGH
vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemald Paragraph 67,
Absatz 4, FPG auf alle fir seine Erlassung maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die
privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Gemaf Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
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Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal3§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Z 9), zu berlicksichtigen.GemaR Paragraph 9, BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR Paragraph 67, FPG, durch das in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingegriffen
wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwulrdigkeit des
Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Ziffer 9,), zu bertcksichtigen.

Fur den gegenstandlichen Anlassfall ergibt sich damit Folgendes:

Der BF halt sich seit weniger als zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf und hat mangels eines funfjahrigen
rechtmaBigen und kontinuierlichen Inlandsaufenthalts auch noch nicht das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt erworben, zumal er bis vor Kurzem nie im Bundesgebiet gemeldet war und hier fast ausschlief3lich
durch strafbare Handlungen in Erscheinung getreten ist. Fr die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in §
67 Abs. 1 Satz 2 bis 4 FPG normierte Gefahrdungsmalstab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) maRgeblich. Der BF halt sich seit
weniger als zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf und hat mangels eines funfjahrigen rechtmaRigen und
kontinuierlichen Inlandsaufenthalts auch noch nicht das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben, zumal
er bis vor Kurzem nie im Bundesgebiet gemeldet war und hier fast ausschlieBlich durch strafbare Handlungen in
Erscheinung getreten ist. Fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2
bis 4 FPG normierte GefahrdungsmaRstab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die offentliche
Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) maRgeblich.

Das personliche Verhalten des Beschwerdeflihrers stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft
iSd Art 8 Abs. 2 EMRK (an der Verteidigung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren
Handlungen sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der Moral) beriihrt. Er hat in Osterreich gleich
mehrere Eigentumsdelikte im Rahmen des Kriminaltourismus begangen. Aufgrund der bestehenden
Vorstrafenbelastung in seinem Herkunftsstaat wurde er deshalb zu einer insgesamt mehrjahrigen, unbedingten
Freiheitsstrafe verurteilt.Das personliche Verhalten des Beschwerdefihrers stellt eine solche Gefahr dar, die
Grundinteressen der Gesellschaft iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK (an der Verteidigung der offentlichen Ruhe und
Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der
Moral) beriihrt. Er hat in Osterreich gleich mehrere Eigentumsdelikte im Rahmen des Kriminaltourismus begangen.
Aufgrund der bestehenden Vorstrafenbelastung in seinem Herkunftsstaat wurde er deshalb zu einer insgesamt
mehrjahrigen, unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt.

Im Bundesgebiet wurde er insgesamt zwei Mal von einem Strafgericht verurteilt, wobei er zuletzt vom Landesgericht
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XXXX zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Unter Bedachtnahme auf ein Urteil des Bezirksgerichts
XXXX wurde vom Landesgericht XXXX zuvor zwar keine Freiheitsstrafe verhangt, jedoch vom Bezirksgerichts XXXX
ebenso eine zweijdhrige Freiheitsstrafe ausgesprochen. Im Bundesgebiet wurde er insgesamt zwei Mal von einem
Strafgericht verurteilt, wobei er zuletzt vom Landesgericht romisch 40 zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt
wurde. Unter Bedachtnahme auf ein Urteil des Bezirksgerichts rémisch 40 wurde vom Landesgericht rémisch 40 zuvor
zwar keine Freiheitsstrafe verhangt, jedoch vom Bezirksgerichts rémisch 40 ebenso eine zweijahrige Freiheitsstrafe
ausgesprochen.

Das bisherige strafgerichtliche Fehlverhalten des BF geht mit einem erheblichen sozialen und den Rechtsstaat
missachtenden Stérwert einher und ist eine Steigerung der kriminellen Energie des BF erkennbar. Auch die in den
Strafurteilen erwahnten, teils einschlagigen Vorstrafen, zeichnen ein Bild, welches keine positive Zukunftsprognose
zuldsst. Zudem verantwortete er sich auch vor dem BVwG in der Weise, dass er nicht als schuldeinsichtig angesehen
werden kann. Vielmehr bagatellisierte er die von ihm begangenen Taten, deretwegen er strafgerichtlich verurteilt
wurde, indem er diese mit der Ausrede rechtfertigte, sich in einer Notsituationen befunden zu haben und dartber
hinaus angab, diese nicht begangen zu haben. Der Umstand, dass er eine Notsituation nicht glaubhaft machen konnte,
beseitigt die Annahme einer positiven Zukunftsprognose.

Gerade die Tatsache, dass er in Osterreich (iber keine amtliche Meldung verfligt und die Zeiten der Durchreise fur die
Begehung von Straftaten nutzte, lasst auf eine erhebliche kriminelle Energie des BF schliellen. Zudem weist er
einschlagige Vorstrafen auf und wurde im Bundesgebiet direkt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt und
konnten ihn weder Vorstrafen, noch der von ihm gedufRerte Wunsch fur seine Familie zu sorgen, von der Begehung
weiterer Straftaten abhalten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VWGH) ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit ist somit in erster
Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso ldnger anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit in der Vergangenheit manifestiert hat.

Der BF befand sich bis XXXX in Strafhaft, und ist seit Kurzem im Rahmen des EUH aus der Strafhaft entlassen. Es wird
nicht Gbersehen, dass somit von einem strafrechtlichen Standpunkt von einer méglichen Rehabilitierung gesprochen
werden kann. Die fremdenrechtliche Bewertung ermoglicht dies jedoch nicht, vor allem, da der von der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung geforderte Wohlverhaltenszeitraum noch nicht gegeben ist und sich der BF bisher
nicht bewahren konnte bzw. sich bisher nicht bewahrt hat. Ein solcher Zeitraum kann erst beginnen, wenn samtliche
Lasten strafgerichtlicher Verurteilung, als solche ist auch der elektronisch Gberwachte Hausarrest zu sehen, vom BF
abgefallen sein werden und er tatséchlich in Freiheit ist.Der BF befand sich bis romisch 40 in Strafhaft, und ist seit
Kurzem im Rahmen des EUH aus der Strafhaft entlassen. Es wird nicht (bersehen, dass somit von einem
strafrechtlichen Standpunkt von einer moglichen Rehabilitierung gesprochen werden kann. Die fremdenrechtliche
Bewertung ermdglicht dies jedoch nicht, vor allem, da der von der héchstgerichtlichen Rechtsprechung geforderte
Wohlverhaltenszeitraum noch nicht gegeben ist und sich der BF bisher nicht bewadhren konnte bzw. sich bisher nicht
bewdhrt hat. Ein solcher Zeitraum kann erst beginnen, wenn samtliche Lasten strafgerichtlicher Verurteilung, als
solche ist auch der elektronisch tGberwachte Hausarrest zu sehen, vom BF abgefallen sein werden und er tatsachlich in
Freiheit ist.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF ist verhaltnismaRig. Er hat
nur eingeschrankt familidre Bindungen zu Osterreich, wo seine Mutter und eine Tante als Saisonarbeitskrafte tétig sein
sollen. AulRerhalb dieser Zeiten sollen sich seine Verwandten in der Slowakei aufhalten. Er ist erst seit wenigen Tagen
im Rahmen des EUH erwerbstétig und bestand zuvor keine langfristige Einbindung in den Arbeitsmarkt und verfiigt er
lediglich wegen des EUH und der damit verbundenen Arbeitsaufnahme (iber eine Meldeadresse, zuvor schien er mit
einer Meldeadresse im Bundesgebiet lediglich in Justizanstalten auf. Hingegen befinden sich Familienmitglieder des BF
in seiner Heimat und vor allem in Sidtirol, wo er Uber eine Einstellzusage nach Haftentlassung verflgt und sohin
uneingeschrankt (das gegen den BF ausgesprochene Aufenthaltsverbot gilt lediglich fir das Osterreichische
Hoheitsgebiet) zurtickkehren kann.

Die vom BF und in der Beschwerde vorgebrachte Tatsache, dass er Osterreich bei einem etwaigen Aufenthaltsverbot



nicht als Transitland zwischen der Slowakei, der Schweiz und Italien nutzen kann, ist dahingehend kein Problem, als
alle um Osterreich befindlichen Staaten Mitglieder des Schengenraums sind und er die einzelnen Staaten somit ohne
weitere Probleme erreichen kann. Mégliche Umwege wird er - als Folge des Aufenthaltsverbots - in Kauf zu nehmen
haben und ist ihm ein Umweg um Osterreich auch zumutbar.

Ob der strafrechtlichen Verurteilungen, der Schulduneinsichtigkeit des BF und der derzeit negativen Zukunftsprognose
ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots grundsatzlich nicht zu beanstanden, zumal ob seiner massiven Delinquenz in
Verbindung mit seinen Vorstrafen eine mehrjahrige unbedingte Haftstrafe verhangt werden musste. Aus diesen
Grunden ist auch eine Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots ausgeschlossen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids ist daher als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheids ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu den Spruchpunkten Il. und IllZu den Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei.

GemdalR8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Burgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Die sofortige Ausreise des BF nach seiner Haftentlassung bzw. dem Ende des EHU ist im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung erforderlich und die Versagung eines Durchsetzungsaufschubs gemaR § 70 Abs. 3 FPG nicht zu beanstanden.
Damit einher geht auch, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 3 BFA-VG nicht zu
beanstanden ist. Durch die massive Delinquenz des BF zusammen mit der weiterhin nicht vorhandenen Schuldeinsicht
hinsichtlich der letzten Verurteilung ist die Aufenthaltsbeendigung nach der Entlassung aus der Strafhaft bzw. nach
dem Ende des EUH aus Griinden der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten, zumal ob seines bisherigen
Verhaltens nicht auszuschliel3en ist, dass er bei einem etwaigen Aufenthalt im Bundesgebiet erneut straffallig wird. Der
BF hat zudem keinerlei Bindungen im Bundesgebiet, die weitgehende Vorbereitungen fur seine Ausreise notwendig
machen wiirden. Vielmehr erméglicht der EUH, dass er bis zum Zeitpunkt einer bedingten Entlassung seine Ausreise
vorbereiten kann, zumal er in Sudtirol Uber eine Einstellzusage nach seiner Haftentlassung verflgt.Die sofortige
Ausreise des BF nach seiner Haftentlassung bzw. dem Ende des EHU ist im Interesse der éffentlichen Ordnung
erforderlich und die Versagung eines Durchsetzungsaufschubs gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG nicht zu
beanstanden. Damit einher geht auch, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz
3, BFA-VG nicht zu beanstanden ist. Durch die massive Delinquenz des BF zusammen mit der weiterhin nicht
vorhandenen Schuldeinsicht hinsichtlich der letzten Verurteilung ist die Aufenthaltsbeendigung nach der Entlassung
aus der Strafhaft bzw. nach dem Ende des EUH aus Griinden der éffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten, zumal
ob seines bisherigen Verhaltens nicht auszuschlieRen ist, dass er bei einem etwaigen Aufenthalt im Bundesgebiet
erneut straffallig wird. Der BF hat zudem keinerlei Bindungen im Bundesgebiet, die weitgehende Vorbereitungen fur
seine Ausreise notwendig machen wiirden. Vielmehr erméglicht der EUH, dass er bis zum Zeitpunkt einer bedingten
Entlassung seine Ausreise vorbereiten kann, zumal er in Stdtirol Gber eine Einstellzusage nach seiner Haftentlassung
verfigt.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Bescheids ist daher ebenso als unbegrindet
anzuweisen.Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheids ist
daher ebenso als unbegriindet anzuweisen.

3.2. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.
Zu Spruchteil C): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der
rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach
Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH
ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich
meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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