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Entscheidungsdatum

29.01.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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G304 2273854-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den Richter Ing.
Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Maria HIERZER als Beisitzer Uber die Beschwerde des
XXXX ', geb. XXXX , Sozialversicherungsnummer: XXXX , gegen den Bescheid (ausgestellter Behindertenpass) vom
03.11.2022, OB: XXXX , wegen dem festgestellten Grad der Behinderung von 60 (sechzig) von Hundert, zu Recht
erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den
Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Maria HIERZER als Beisitzer tber die
Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, Sozialversicherungsnummer: rémisch 40, gegen den Bescheid
(ausgestellter Behindertenpass) vom 03.11.2022, OB: rémisch 40, wegen dem festgestellten Grad der Behinderung von
60 (sechzig) von Hundert, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde zu wird gemal3 8§ 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) als unbegriindet abgewiesen.
A) Die Beschwerde zu wird gemal3 Paragraphen 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) als unbegrindet
abgewiesen.

Der Grad der Behinderung betragt 60 v.H.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) brachte am 13.05.2022 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden:

belangte Behdrde) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses samt Beilagen ein.

2. Im Rahmen des behérdlichen Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten aufgrund der Aktenlage erstellten Sachverstidndigengutachten von Frau Dr. XXXX , Arztin fir
Allgemeinmedizin, vom 13.08.2022 wurde auf Grund der am 01.08.2022 erfolgten Begutachtung des BF Folgendes
festgehalten:, In dem eingeholten aufgrund der Aktenlage erstellten Sachverstandigengutachten von Frau Dr. rémisch
40, Arztin fur Allgemeinmedizin, vom 13.08.2022 wurde auf Grund der am 01.08.2022 erfolgten Begutachtung des BF
Folgendes festgehalten:
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Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Degenerative Wirbelsdulen- und Bandscheibenveranderungen, mehrerer Etagen, vor allem in Hals- und
Lendenwirbelsaule

Oberer Richtsatzwert, mitbertcksichtigt stattgehabte Halswirbelsaulen-OP 2x, sowie auch Schmerzen im
Lendenwirbelsaulenbereich mit sensiblen jedoch motorischen Ausfallssymptomatiken.

02.01.02

40

2

Degenerative Gelenksveranderungen mehrerer Lokalisationen

Unterer Richtsatzwert, mitberlcksichtigt Schultergelenke, HUft- und Kniegelenke mit jeweils endlagiger

Funktionsminderung.

02.02.02

30

3

Depressio

1 Stufe unter oberem Richtsatzwert, mitberUcksichtigt Bedarfsmedikation, Facharztbetreuung und Gesprachstherapie.
03.06.01

30

4

Mastdarmkrebs operiert 2011 mit passagerem Seitenausgang, dieser riickoperiert

Oberer Richtsatzwert, mitberUcksichtigt regelmaRige Colonoskopiekontrollen ohne Hinweis auf Rezidiv, jedoch
stattgehabte Mehrfachpolypenabtragungen.

07.04.04

20

5

Asthma bronchiale/COPD

Oberer Richtsatzwert, mitbertcksichtigt neu eingeleitetes Inhalativum bei jahrzehntelangem Nikotinabusus.
06.05.01

20

6

Bluthochdruck

Fixer Richtsatzwert bei Monotherapie.
05.01.01

10



Gesamtgrad der Behinderung 60 v.H.

Als Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde festgehalten, dass sich dieser aus einer
Gesundheitsschadigung ergibt.

.Der GdB der fuhrenden GS1 wird vom GdB der GS2 aufgrund wechselseitig neg. Leidensbeeinflussung um 1 Stufe
angehoben.

Die GS3 bis GS5 wirken gemeinsam um eine weitere Stufe anhebend.
GS6 wirkt wegen Geringfligigkeit nicht weiter anhebend.”

4. Im Rahmen des dem BF gewahrten Parteiengehors gab dieser eine Stellungnahme ab und legte neue medizinische
Befunde vor. Hierzu nahm die medizinische Sachverstandige mit 9.10.2022 Stellung. Sie hielt in ihrer Stellungnahme im
Wesentlichen fest, dass die stattgehabte Einschatzung unverandert bleibe.

5. Mit Schreiben vom 29.10.2022 wurde dem BF mitgeteilt, dass laut Ergebnis des medizinischen Ermittlungsverfahrens
ein Grad der Behinderung von 60% festgestellt wurde. Des Weiteren lagen die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragungen

? .Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Tragerln von Osteosynthesematerial”

? »Gesundheitsschadigung gem. § 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor? ,,Gesundheitsschadigung gem.
Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor”

vor.

Mit Schreiben vom 03.11.2022 wurde dem BF der Behindertenpass mit einem Grad von 60% und den obig
angefuhrten Zusatzeintragungen Ubermittelt, welchem Bescheidcharakter zukommt.

5. Der BF erhob sowohl gegen den am 03.11.2022 ausgestellten Behindertenpass mit einem darin festgestellten
Gesamtbehinderungsgrad von 60 v.H. Beschwerde.

Der BF fuhrte als Datum zwar das Schreiben vom 28.10.2022 an, es tritt jedoch klar zutage, dass (auch) der ausgestellte
Behindertenpass an sich selbst gemeint ist. Ebenso richteten sich die Ausfihrungen des BF gegen die Bemerkungen,
wonach keine Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel vorlage, wobei diese Zusatzeintragung
Uberhaupt nicht verfahrensgegenstandlich ist, allerdings legte der BF mit der Beschwerde neue Befunde vor und
verwies auf weitere Leiden, die potentiell geeignet waren den festgestellten GdB zu beeinflussen.

6. Am 21.06.2023 langte die Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVWG) ein.

7. Mit Verfliigung des BVWG vom 05.07.2023, ZI. G304 2273854-1/2Z, wurde Frau Dr. XXXX , Arztin fiir Allgemeinmedizin,
ersucht, ein medizinisches Sachverstandigengutachten auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung unter
Berucksichtigung des Vorbringens des BF und allfallig mit der Beschwerdeschrift vorgelegter medizinischer Befunde zu
erstellen und dieses ,binnen sechs Wochen ab Begutachtung dieser Anordnung” dem BVwG zu Ubermitteln. 7. Mit
Verfliigung des BVWG vom 05.07.2023, ZI. G304 2273854-1/2Z, wurde Frau Dr. rémisch 40, Arztin fur Allgemeinmedizin,
ersucht, ein medizinisches Sachverstandigengutachten auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung unter
Berucksichtigung des Vorbringens des BF und allfallig mit der Beschwerdeschrift vorgelegter medizinischer Befunde zu
erstellen und dieses ,binnen sechs Wochen ab Begutachtung dieser Anordnung” dem BVwG zu Ubermitteln.

Mit weiterer Verfigung des BVwG vom 05.07.2023, ZI. G304 2273854-1/2Z, wurde der BF aufgefordert, sich am
23.08.2023 um 11:00 Uhr bei Frau Dr. XXXX zur arztlichen Begutachtung einzufinden. Mit weiterer Verfigung des BVwG
vom 05.07.2023, ZI. G304 2273854-1/2Z, wurde der BF aufgefordert, sich am 23.08.2023 um 11:00 Uhr bei Frau Dr.
rémisch 40 zur arztlichen Begutachtung einzufinden.

8. Im Sachverstandigengutachten von Frau Dr. XXXX , Arztin fur Allgemeinmedizin, vom 01.09.2023 wurde nach
personlicher Begutachtung des BF am 23.08.2023 Folgendes ausgefuhrt:8. Im Sachverstandigengutachten von Frau Dr.
romisch 40, Arztin fur Allgemeinmedizin, vom 01.09.2023 wurde nach persénlicher Begutachtung des BF am
23.08.2023 Folgendes ausgefiuhrt:

Lfd. Nr.



Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

GdB %

1

Depression, Klaustrophobie

Oberer Rahmensatzwert, da ausgepragtes Vermeidungsverhalten und hoher Leidensdruck, wiederkehrende
depressive Episoden, sozialer Riickzug, therapeutische Reserve erhalten

03.06.01

60

2

Abnutzungsbedingte Veranderungen der Wirbelsaule

Bandscheibenveranderungen mehrerer Etagen, vor allem in Hals- und Lendenwirbelsaule

Oberer Rahmensatzwert, da Zustand nach zweimaliger HSW-OP, LWS Syndrom mit sensiblen, jedoch ohne motorische
Ausfalle

02.01.02

40

3

Degenerative Gelenksveranderungen mehrerer Lokalisationen

Unterer Rahmensatzwert, mitbericksichtigt Schultergelenke, HUft- und Kniegelenke mit jeweils endlagiger
Funktionseinschrankung

02.02.02

30

4

Zustand nach Mastdarmkrebs (OP 2011) mit passagerem Seitenausgang (rickoperiert)

Oberer Rahmensatzwert, mitberlcksichtigt regelmaflige Colonoskopiekontrollen ohne Hinweis auf Rezidiv, nach
Abschluss der funfjahrigen Heilungsbewahrung, Mehrfachpolypenabtragungen.

07.04.04

20

5

Asthma bronchiale/COPD

Oberer Rahmensatzwert, mitbericksichtigt indiziertes Inhalativum, jahrzehntelanger Nikotinabusus.
06.05.01

20

6

Bluthochdruck

Fixe Position, da einfache Medikation (derzeit nicht etabliert)
05.01.01

10



Gesamtgrad der Behinderung
60 %
Als Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde angefuhrt:

.Der Gesamtgrad der Behinderung ergibt sich aus der fuhrenden Gesundheitsstorung 1, welche durch die
Gesundheitsstdrungen 2-5 gemeinsam bei negativer wechselseitiger Leidensbeeinflussung auf Grund von zusatzlicher
Beeintrachtigung hinsichtlich Mobilitat und im Alltag um insgesamt 2 Stufen angehoben wird. Die Gesundheitsstérung
6 hebt aufgrund der Geringfugigkeit nicht weiter an.”

9. Mit Verfigung des BVwWG vom 07.09.2023, ZI. G304 2273854-1/4Z, wurde dem BF das eingeholte
Sachverstandigengutachten Ubermittelt und ihm zur Wahrung des Parteiengehdrs die Gelegenheit eingeraumt, binnen
zwei Wochen ab Zustellung dieser Verfligung zum Ergebnis der Beweisaufnahme schriftlich Stellung zu nehmen. Diese
Verfligung wurde dem BF am 12.09.2023 zugestellt bzw. von ihm Gbernommen.

10. Eine schriftliche Stellungnahme des BF ist bis dato beim BVwG nicht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Gesamtgrad der Behinderung des BF betragt 60 v.H.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergab sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes
und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. 2.1. Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflihrte Verfahrensgang
ergab sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VwGH) muss ein
Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist
die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden -
vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des Sachverstéandigen aus dem Befund, zu deren
Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen bendtigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn.
Eine sachverstandige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschépft,
aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden,
erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behdrde, die eine
so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zu Grund gelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom 17.02.2004, GZ2002/06/0151).2.2. Nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VwGH) muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zu Grund
gelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VWGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein drztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Nach Vorlage der Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt wurde seitens der fur den Fall zustandig

gewordenen Gerichtsabteilung des BVWG ein Sachverstandigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin eingeholt.
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In dem nach Begutachtung des BF vom 01.02.2023 unter Berucksichtigung vorgelegter aktenmafliger Befunde und des
Vorbringens des BF erstellten Gutachten vom 01.09.2023 wurde ebenso wie mit Vorgutachten vom 23.08.2023 ein GdB
von 60 v.H. festgestellt.

In dem seitens des BVwG eingeholten Sachverstandigengutachten wird nunmehr die Depressio als fuhrende GS1
angenommen, die auf Grund von wechselseitiger negativer Leidensbeeinflussung durch die weiteren festgestellten
Leiden um zwei Stufen angehoben wird, es andert sich jedoch nichts am eingeschatzten GdB von 60 v. H.

Eine schriftliche Stellungnahme des BF ist im Rahmen des gewahrten Parteiengehors bis dato beim BVwG nicht
eingelangt.

Es wurde folglich dem fur schltssig bzw. nachvollziehbar gehaltenen Sachverstandigengutachten vom 01.09.2023
gefolgt und weiterhin ein Gesamtbehinderungsgrad von 60 v.H. festgestellt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 3 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts  durch  den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, ~Absatz 3, des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal § 45 Abs. 4 S. 1 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemalR§ 45 Abs. 3 BBG eine Vertreterin oder
ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Gemal Paragraph 45, Absatz 4, S. 1 BBG hat bei Senatsentscheidungen in
Verfahren gemald Paragraph 45, Absatz 3, BBG eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der

Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken.

Gemal 8 45 Abs. 5 BBG entsendet die im8 10 Abs. 1 Z 6 BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf
gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 BBG anzuwenden. Fur die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die
erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.GemdaR Paragraph 45, Absatz 5, BBG entsendet die im
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf
gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, BBG anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist
jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

3.2. Zu A):
3.2.1. Gegenstandlich relevante Bestimmungen des BBG lauten wie folgt:

L81.(1) ()

(2) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt
ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

(...)
ABSCHNITT VIABSCHNITT rémisch sechs
BEHINDERTENPASS

§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditdt, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder
dauernder Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4. flr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehodren.Paragraph 40, (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland
und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpald auszustellen, wenn, 1. ihr Grad
der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch Bescheid oder
Urteil festgestellt ist oder, 2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit,
Dienstunfahigkeit oder dauernder Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder, 3. sie nach bundesgesetzlichen
Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige Leistung erhalten oder, 4. fir
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sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder, 5. sie dem
Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22
aus 1970,, angehoren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8§ 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine
Gesamteinschatzung vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegtParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemal? Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstéandigen einzuschatzen, wenn, 1.
nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflur
maflgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder, 2. zwei oder mehr Einschatzungen nach
bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung vorgenommen wurde oder, 3. ein Fall des
Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2)(.)
(...)

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(2) Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

(...)

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluf3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.
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(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu."(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.”

3.2.2. Dem Seitens des BVwG eingeholten schlissigen bzw. nachvollziehbaren allgemeinmedizinischen
Sachverstandigengutachten vom 01.09.2023 folgend betragt der Gesamtgrad der Behinderung des BF 60 v.H., was

auch dem Ergebnis des von der belangten Behorde durchgeflhrten medizinischen Erhebungsverfahren entspricht.

Nachdem sich der GdB demnach nicht verandert, war die beim BVwG vorgelegten Beschwerde daher spruchgemal}

abzuweisen.
3.2.3. Absehen von einer Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche

Verhandlung durchzufiihren.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen.

Der EGMR hat etwa in seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) in Weiterfihrung
seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass
eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwWGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall ist der entscheidungsrelevante Sachverhalt vor dem Hintergrund des vorliegenden, vom BF
unbestritten gebliebenen als schlUssig bzw. nachvollziehbar erachteten Sachverstandigengutachtens vom 01.09.2023
geklart, weshalb von einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zul3ssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Die Zulassung der Revision war gemafR Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung
in Wesentlichen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Mal3gebend ist das
festgestellte AusmalR der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Zulassung der Revision war gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der

Funktionsbeeintrachtigungen.
Schlagworte

Behindertenpass Grad der Behinderung Sachverstandigengutachten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:G304.2273854.1.00
Im RIS seit

07.02.2024
Zuletzt aktualisiert am

07.02.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/1/29 G304 2273854-1
	JUSLINE Entscheidung


