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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Steiermark (Berufungssenat) vom 10.
November 1989, ZI. B 188-3/86, betreffend Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer 1980 bis 1982, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer betrieb in den Streitjahren 1980 bis 1982 auf Provisionsbasis eine Tankstelle und daneben - im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung - einen Kfz-Handel.

AnlaBlich einer abgabenbehdrdlichen Prifung wurden unter anderem folgende Feststellungen getroffen:
1. Zuschatzungen

Die Aufzeichnungen sowie die Kassaflhrung des Beschwerdeflihrers seien dufllerst mangelhaft gewesen. Auch
Zubehér wie Ole, Fette, Reifen etc. sei auf Kredit verkauft worden. Die Zahlungseinginge seien gréRtenteils tiber ein
Girokonto bei einer Sparkasse erfolgt. Als Erldse flr das Zubehor seien jedoch nur die auf den taglichen Zahlstreifen
aufscheinenden Betrage als Bareingange erfal3t worden. Die unbaren Eingange seien somit unerfal3t geblieben. Eine
stichprobenweise Uberpriifung der Einkaufsrechnungen bei den Kraftfahrzeugen habe ergebe, daR in einigen Fallen
die angefihrten Verkaufer gar kein Auto besessen hatten, weiters waren laut Aussage einiger Verkaufer die
Verkaufspreise wesentlich niedriger gewesen als in den Kaufvertragen eingetragen. Autoradioverkdufe seien nicht
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erklart worden. Bei der Verprobung des Heizblverkaufes seien Differenzen festgestellt worden. Die Treibstoffverkaufe
hatten in der Buchhaltung keinen Niederschlag gefunden, obwohl die Treibstoffzahlungen ebenfalls Uber das
erwahnte, auch fur den Eigenhandel verwendete Girokonto abgewickelt worden seien. Die aus den taglichen
Kassastreifen ermittelten Treibstofferldse seien nun den laut Kontoausziigen eingelegten Betragen gegenubergestellt
worden, wobei sich in den Jahren 1980 bis 1982 Mehreinlagen von insgesamt S 2,728.000,-- ergeben hatten. Die
Herkunft dieser Mittel sei ungeklart geblieben und kénne nur teilweise mit Uberhdhten Kassastanden sowie der (vom
Steuerberater zum 31. Dezember 1982 nachgetragenen) Entnahme von S 1 Mio erklart werden. Bei der Ermittlung der
Zuschatzungsbetrage sei von den ungeklarten Einlagendifferenzen in Héhe von insgesamt S 1,193.184,-- ausgegangen
worden. Die Zurechnung sei mit S 1,100.000,-- vorgenommen worden.

2. Aufbereitungskosten fur Gebrauchtfahrzeuge (Anwendung des § 4 Abs. 3 UStG 1972)

Bei einer Reihe von Fahrzeugeinkdufen seien am selben Tag, an dem das Kraftfahrzeug gekauft worden sei, fir das
Fahrzeug sogenannte Aufbereitungskosten verrechnet worden. In diesen Fallen wirden die durchlaufenden Posten
nicht anerkannt.

Das Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen bei der Erlassung der im wiederaufgenommenen Verfahren
ergangenen Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuerbescheide 1980 bis 1982.

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefuhrers gab die belangte Behdrde mit dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid in den noch strittigen Punkten nicht Folge.

Die Argumentation des Beschwerdeflhrers mit Treibstoffsollumsatzen in Berufung und Vorlageantrag sei
widersprichlich. Es sei ihm nicht gelungen, die Mehreinlagen auch nur teilweise aufzuklaren. Die laut Betriebsprifung
festgestellten Betrage und die laut "Erdélfirma" erzielten Treibstoffsollumsatze seien nahezu identisch. Die
ungeklarten Mehreinnahmen stiinden offensichtlich zur Ganze mit den UnregelmaRigkeiten in der Buchhaltung und
Kassaflhrung im unmittelbaren Zusammenhang.

Ein Kraftfahrzeughandler kénne in den Fallen, in denen er ein gebrauchtes Kraftfahrzeug von einem anderen Handler
erwerbe, bei dem der Vorgang der Umsatzsteuer unterliege, nicht damit rechnen, den Erwerbspreis als
durchlaufenden Posten behandeln zu kédnnen. Nach der Verwaltungsiibung werde lediglich die Inanspruchnahme der
Beglinstigung des § 4 Abs. 3 dritter Satz UStG auch in jenen Fallen zugelassen, in denen ein Gebrauchtwagenhandler
ein gebrauchtes Fahrzeug von einem anderen Handler erworben habe, sofern dieser in Anwendung der
Gesetzesbestimmung den Erwerbspreis als durchlaufenden Posten behandeln habe kdnnen und das Kraftfahrzeug
zum Einstandspreis (oder darunter) weiterverauf3ert habe. Die Aufspaltung des Verkaufspreises in Einstandspreis und
Aufbereitungskosten finde im Gesetz jedoch keine Deckung. Im gegenstandlichen Falle habe das Finanzamt daher zu
Recht die VerauRerung der Kraftfahrzeuge als einheitlichen Vorgang betrachtet und die Aufbereitungskosten ebenso
wie den weiterverrechneten Einstandspreis der Kraftfahrzeuge als Teil des Verkaufspreises angesehen.

Durch diesen Bescheid erachtet sich der Beschwerdeflhrer in dem Recht auf gesetzmalige Besteuerung in bezug auf
die Zuschatzung und die Behandlung der Aufbereitungskosten (8 4 Abs. 3 UStG) verletzt. Er beantragt, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde beantragt in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. ZUSCHATZUNGEN

Der BeschwerdefUhrer bestreitet - angesichts der festgestellten schwerwiegenden Buchfiihrungsmangel - nicht die
Schatzungsbefugnis der Finanzverwaltung im Streitzeitraum. Er wendet sich aber gegen die Hohe der Zuschatzung von
insgesamt S 1,100.000,--, die seiner Ansicht nach auf S 450.000,-- zu reduzieren ware.

Der Betriebsprifer hatte ermittelt, dal Einlagen von fast S 1,200.000,-- ihrer Herkunft nach ungeklart geblieben seien;
an dieser Summe orientierte sich (abrundend) die vorgenommene Zuschatzung. Der Beschwerdeflhrer bringt nun vor,
ein Betrag von ca. S 650.000,-- an Treibstofferldsen sei in der Buchhaltung nicht erfaldt worden; er zieht hieraus den
SchluB, daB die Zuschatzung lediglich in Hohe der Differenz auf den Betrag von S 1,100.000,--, daher eben in Héhe von
S 450.000,-- zu erfolgen habe.

Diese Argumentation Uberzeugt nicht: Die Beschwerdeausfiihrungen lassen nicht erkennen, warum das Zugestandnis,
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Erlése in der Buchhaltung nicht erfal3t zu haben, dazu fihren soll, solche Erldse auch weiterhin der Besteuerung nicht
zu unterwerfen. Die vom Beschwerdeflhrer genannten Grinde sprechen nicht dagegen, sondern gerade dafir, den
strittigen Betrag ebenso in die Zuschatzung einzubeziehen wie den vom Beschwerdefihrer genannten Betrag von S
450.000,--, zu welchem er Uberhaupt keine Aufklarung bieten konnte. Im Ubrigen wird der ziffernmaRigen Darstellung
im angefochtenen Bescheid, wonach der behauptete "Uberhang" im Treibstoffbereich gar nicht besteht, in der
Beschwerde im einzelnen nicht entgegengetreten.

Der Gerichtshof kann daher darin, da3 die belangte Behdrde als Basis fur die Zuschatzung die Gesamthdhe der
"Mehreinlagen" heranzog, eine Rechtswidrigkeit nicht erblicken.

2. AUFBEREITUNGSKOSTEN FUR GEBRAUCHTFAHRZEUGE - ANWENDUNG DES § 4 ABS. 3 UStG 1972

Der Beschwerdefihrer ist der Auffassung, seine Auftrage an Wiener Autohduser, von denen er Gebrauchtwagen
gekauft hatte, die gebrauchten Fahrzeuge flir den Weiterverkauf "aufzubereiten" (z.B. durch Lackausbesserungen und
Fahrzeugreinigung) seien als von den Kaufvertragen gesonderte Rechtsgeschafte - offenbar Werkvertrage - zu
beurteilen.

Geht man davon aus, daR diese (in einer Verkduferbestatigung als "Make-up" bezeichneten) Arbeiten tatsachlich von
den Verkdufern durchgefihrt wurden und die gesonderte Verrechnung von Aufbereitungskosten neben der
Weiterverrechnung der Einstandspreise nicht etwa nur der Verschleierung der Verkduferspanne diente (nach den
Angaben des Betriebsprifers sind die Raumlichkeiten des Beschwerdeflihrers mit einigen flr Reparaturarbeiten
geeigneten Gerdten ausgerUstet und es wurden Autobestandteile in erheblichem Umfang zugekauft), so ist fur den
Beschwerdefiihrer dennoch nichts gewonnen:

Gehoren Leistungen wirtschaftlich zusammen und bilden sie eine Einheit, folgt auch das Umsatzsteuerrecht dieser
wirtschaftlichen Betrachtungsweise (&8 21 BAO) und behandelt die wirtschaftliche Einheit mehrerer Leistungen als eine
Leistung. Der Grundsatz der Unteilbarkeit der Leistung besagt, dal3 ein bestimmter Wirtschaftsvorgang nach seiner
Uberwiegenden Bedeutung unter Bericksichtigung der Verkehrsanschauung einheitlich zu beurteilen ist; er darf daher
nicht etwa zum Zwecke einer glnstigeren Umsatzbesteuerung in seine Bestandteile zerlegt werden. Die Beurteilung
der Frage, ob eine einheitliche Leistung oder mehrere zusammengehdrige Einzelleistungen vorliegen, hat nur nach
dem Vorgang der Leistung zu erfolgen. Es kommt nicht darauf an, ob die Leistungen auf ein und demselben Vertrag
beruhen und ob das Entgelt fiir jede einzelne Leistung oder als Gesamtentgelt berechnet wurde (vgl. Kranich-Siegl-
Waba, Kommentar zur Mehrwertsteuer, 8 1 Anm. 53 f).

Nach Ansicht des Gerichtshofes handelt es sich beim Ankauf eines Pkws, den der Verkdufer noch "aufbereiten" soll, um
einen solchen einheitlichen Wirtschaftvorgang - selbst wenn zivilrechtlich neben dem Kaufvertrag ein Werkvertrag
abgeschlossen und nicht blof3 eine Nebenabrede zum Kaufvertrag getroffen worden sein sollte. MaRgebend ist daher
der jeweilige Gesamtpreis fur die eine wirtschaftliche Einheit bildenden Leistungen. Die vorgenommene Aufteilung
dieses Preises in weiterverrechneten Einstandspreis und "Aufbereitungskosten" ist abzulehnen.

Damit kommt eine Behandlung des (Gesamt)Preises als durchlaufender Posten gemaR § 4 Abs. 3 dritter Satz UStG
1972 fur die Streitjahre nicht in Frage: Im Hinblick auf den als Aufbereitungskosten bezeichneten Preisteil waren die
Verkdufer zur Rechnungsausstellung mit gesondertem Umsatzsteuerausweis berechtigt; der Beschwerdefuhrer war
vom Vorsteuerabzug nicht ausgeschlossen; auf das (im Beschwerdefall offensichtlich geringe) Ausmald der jeweils
anfallenden Vorsteuern kam es hiebei nicht an. Hiezu genlgt es, im einzelnen gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG
auf das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1990, ZI. 89/15/0086, zu verweisen, in dem sich der Verwaltungsgerichtshof
eingehend mit der Beglinstigungsregel des § 4 Abs. 3 dritter Satz UStG 1972 in den flr die Streitjahre geltenden
Fassungen auseinandergesetzt hat (vgl. auch die Beispiele von Kolacny-Scheiner, OStZ 1990, Seite 43 f, sowie Kranich-
Siegl-Waba a.a.O., § 4 Tz 201a). Dal? die sich daraus ergebende Rechtslage fur den Beschwerdefuhrer unbefriedigend
sein mag, andert nichts daran, dal es zu einer - ihn zufriedenstellenden - Gesetzesanderung erst durch das
Abgabendnderungsgesetz 1989, BGBI. Nr. 660, fir nach dem 31. Dezember 1989 ausgeflihrte Umsatze gekommen ist.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ist nicht zu erkennen. Die Beschwerde war daher gemaR § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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