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Entscheidungsdatum

31.01.2024
Norm

AVG 8§74 Abs1
B-VG Art133 Abs4
FPG §114
FPG §92 Abs1 74
FPG 892 Abs1a
FPG §94 Abs1
FPG §94 Abs5
VwWGVG §17
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG 831 Abs1
1. AVG 8 74 heute
2. AVG § 74 glltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 74 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 114 heute
FPG § 114 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

N
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FPG § 114 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

FPG § 114 gultig von 01.10.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2015
FPG § 114 gultig von 01.08.2013 bis 30.09.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
FPG § 114 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 114 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N o v ok~ w

FPG 8 92 heute

FPG § 92 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 92 gtiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 92 giiltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

Nr. 70/2015

Ea o

FPG 8 92 heute

FPG 8 92 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 92 gtiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 92 giiltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

Nr. 70/2015

E o

FPG 8 94 heute

FPG & 94 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 94 gliltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 94 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 94 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 94 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 94 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 94 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 94 heute

FPG § 94 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 94 giltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 94 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 94 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 94 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 94 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 94 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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RN

. VWGVG § 17 heute
VwWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

N

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN =

RN

. VWGVG § 28 heute
VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute

2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W295 2269251-1/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Susanne PFANNER Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Syrien, vertreten durch Rechtsanwalt MMag. Dr. Franz Stefan Pechmann,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX , betreffend einen Antrag auf
Ausstellung eines Konventionsreisepasses fur Asylberechtigte nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Susanne PFANNER Uber die Beschwerde von
réomisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten durch Rechtsanwalt MMag. Dr. Franz
Stefan Pechmann, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40,
betreffend einen Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses fur Asylberechtigte nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

l. Der Beschwerde wird stattgeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben. Der beantragte
Konventionsreisepass ist gemall § 94 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 auszustellen.romisch eins. Der Beschwerde
wird stattgeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben. Der beantragte Konventionsreisepass ist gemald
Paragraph 94, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 auszustellen.

Il.  Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird als unzuldssig zurtickgewiesenrdémisch zwei. Der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird als unzulassig zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.10.2014 wurde dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom XXXX gemaR§ 3 AsylG 2005 stattgegeben und dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten zuerkannt.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 07.10.2014 wurde dem Antrag des Beschwerdefuihrers auf internationalen Schutz vom rémisch 40
gemal’ Paragraph 3, AsylG 2005 stattgegeben und dem Beschwerdefuhrer der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

2. Dem Beschwerdefliihrer wurde ein Konventionsreisepass gemaf3§ 94 Abs. 1 FPG mit Gultigkeit XXXX .2014 - XXXX
.2016 ausgestellt.2. Dem Beschwerdefiihrer wurde ein Konventionsreisepass gemafl Paragraph 94, Absatz eins, FPG
mit Gultigkeit romisch 40 .2014 - romisch 40 .2016 ausgestellt.

3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.05.2017 wurde der Beschwerdefihrer wegen 88 114 Abs. 1, 114 Abs. 3 Z
2, 114 Abs. 4 1. Fall FPG (Datum der (letzten) Tat 04.01.2017) zu einer Freiheitsstrafe im Ausmafl von 15 Monaten
verurteilt.3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.05.2017 wurde der Beschwerdefliihrer wegen Paragraphen 114,
Absatz eins, 114, Absatz 3, Ziffer 2, 114, Absatz 4, 1. Fall FPG (Datum der (letzten) Tat 04.01.2017) zu einer
Freiheitsstrafe im AusmafR von 15 Monaten verurteilt.

4. Mit Beschluss eines Landesgerichtes vom XXXX .2017 wurde der Beschwerdeflhrer bedingt aus der
Freiheitsstrafe entlassen, die Probezeit wurde mit 3 Jahren festgesetzt.4. Mit Beschluss eines Landesgerichtes vom
réomisch 40.2017 wurde der Beschwerdeflhrer bedingt aus der Freiheitsstrafe entlassen, die Probezeit wurde mit 3
Jahren festgesetzt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/94

5. Mit Beschluss eines Landesgerichtes vom XXXX .2020 wurde der Beschwerdefiihrer endgultig aus der
Freiheitstrafe entlassen.5. Mit Beschluss eines Landesgerichtes vom romisch 40 .2020 wurde der Beschwerdefthrer
endgultig aus der Freiheitstrafe entlassen.

6. Am XXXX stellte der Beschwerdefiihrer einen ,Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fur subsidiar
Schutzberechtigte” gemal3 8 88 Abs. 2a FPG.6. Amromisch 40 stellte der Beschwerdefihrer einen ,Antrag auf
Ausstellung eines Fremdenpasses fur subsidiar Schutzberechtigte” gemal} Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG.

7. Am XXXX berichtigte der Beschwerdefihrer seinen Antrag vom XXXX dahingehend, dass er die Ausstellung eines
Konventionsreisepasses fur Asylberechtigte gemal38 94 Abs. 1 FPG beantragt.7. Amroémisch 40 berichtigte der
Beschwerdefihrer seinen Antrag vom rémisch 40 dahingehend, dass er die Ausstellung eines Konventionsreisepasses

flr Asylberechtigte gemald Paragraph 94, Absatz eins, FPG beantragt.

8. Mit Schreiben vom XXXX, zugestellt am XXXX, verstandigte die belangte Behérde den Beschwerdefihrer von der
beabsichtigten Ablehnung des Antrages vom XXXX , da aufgrund ,der Verurteilungen” des Beschwerdeflhrers
anzunehmen sei, dass dieser den Konventionsreisepass lediglich zur Begehung von Straftaten, insbesondere zur
Schlepperei, verwenden werde. Das Bundesamt gehe davon aus, dass 8 94 Abs. 5iVm § 92 Abs.1 Z 4 FPG sowie § 14
Abs. 1 Z 3 lit. d, e und Z 5 Passgesetz erfullt seien und somit die Voraussetzungen fur die Versagung eines
Konventionsreisepasses vorliegen wurden.8. Mit Schreiben vom rémisch 40, zugestellt am rémisch 40, verstandigte
die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer von der beabsichtigten Ablehnung des Antrages vom rémisch 40, da
aufgrund ,der Verurteilungen” des Beschwerdeflhrers anzunehmen sei, dass dieser den Konventionsreisepass
lediglich zur Begehung von Straftaten, insbesondere zur Schlepperei, verwenden werde. Das Bundesamt gehe davon
aus, dass Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG sowie Paragraph 14,
Absatz eins, Ziffer 3, Litera d, e und Ziffer 5, Passgesetz erfullt seien und somit die Voraussetzungen fur die Versagung
eines Konventionsreisepasses vorliegen wiurden.

Zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme wurde dem Beschwerdeflhrer eine Frist von zwei Wochen nach
Zustellung des Schreibens eingeraumt.

9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom XXXX wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom XXXX auf
Ausstellung eines Konventionsreisepasses fur Asylberechtigte gemal? 8 94 Abs. 5 iVm § 92 Abs. 1 und 1a FPG
abgewiesen.9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
vom romisch 40 auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses fur Asylberechtigte gemal3 Paragraph 94, Absatz 5, in
Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins und eins a FPG abgewiesen.

In der Begrindung hielt die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefiihrer rechtskraftig wegen Schlepperei
verurteilt worden sei und aufgrund dieser einschldgigen Verurteilung anzunehmen sei, dass er den
Konventionsreisepass lediglich zur Begehung von Straftaten benutzen werde. Bis zum Datum der Bescheiderlassung
habe der Beschwerdeflihrer keine Stellungnahme abgegeben. Schlepperei sei ein wesentlicher Versagungsgrund und
kdnne aufgrund der kriminellen Energie des Beschwerdefuhrers keine positive Zukunftsprognose gestellt werden. Das
Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers liege bereits mehrere Jahre zurlck, jedoch sei der Strafbestand der Schlepperei
schwerwiegend und mdusse davon ausgegangen werden, dass er das Reisedokument zur Schlepperei oder zur
Mitwirkung verwenden werde.

10. Mit Beschwerde vom XXXX monierte der Beschwerdeflhrer eine Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens
und wies darauf hin, dass er sich seit seiner Verurteilung am XXXX 2017 wohl verhalten und einen entsprechenden
Lebenswandel vollzogen habe. Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich ,auch eine wirtschaftliche und soziale
Integration erlangt” und habe ,in der Turkei Verwandte”, die er mit dem beantragten Konventionsreisepass besuchen
wolle. Die belangte Behdrde habe sich lediglich auf die strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers fokussiert,
jedoch keine ordnungsgemalie Zukunftsprognose durchgefiihrt. Wenngleich von Fremden - insbesondere entgeltlich -
begangene Schlepperei grundsatzlich groRe Wiederholungsgefahr indiziere und im Allgemeinen auch ein grolRes
offentliches Interesse an der Verhinderung von Schlepperei bestehe, habe der VwGH auch ausgesprochen, dass bei
einem Wohlverhalten von fast acht Jahren seit der Tatbegehung dem Verhalten des Fremden bei der
durchzufihrenden Prognosebeurteilung maBgebliche Bedeutung zugemessen werden musse. Die floskelhaften
Ausfiihrungen im Bescheid wirden den hdchstgerichtlichen Anforderungen nicht gerecht.10. Mit Beschwerde vom
rémisch 40 monierte der Beschwerdefiihrer eine Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens und wies darauf hin, dass
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er sich seit seiner Verurteilung am romisch 402017 wohl verhalten und einen entsprechenden Lebenswandel
vollzogen habe. Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich ,auch eine wirtschaftliche und soziale Integration erlangt”
und habe ,in der Turkei Verwandte”, die er mit dem beantragten Konventionsreisepass besuchen wolle. Die belangte
Behorde habe sich lediglich auf die strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers fokussiert, jedoch keine
ordnungsgemale Zukunftsprognose durchgefihrt. Wenngleich von Fremden - insbesondere entgeltlich - begangene
Schlepperei grundsatzlich groBe Wiederholungsgefahr indiziere und im Allgemeinen auch ein groRes &ffentliches
Interesse an der Verhinderung von Schlepperei bestehe, habe der VwWGH auch ausgesprochen, dass bei einem
Wohlverhalten von fast acht Jahren seit der Tatbegehung dem Verhalten des Fremden bei der durchzuflihrenden
Prognosebeurteilung maBgebliche Bedeutung zugemessen werden mdisse. Die floskelhaften Ausfiihrungen im
Bescheid wirden den héchstgerichtlichen Anforderungen nicht gerecht.

Der BeschwerdefUhrer stellte unter anderem die Antrage, eine mindliche Verhandlung anzuberaumen, sowie dem
Beschwerdefihrer ,jedenfalls Kostenersatz zuzusprechen”.

11. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 28.03.2023 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

12. Am XXXX fUhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durch. Der Beschwerdefiihrer
wurde im Beisein seines Vertreters und eines Dolmetschers fir die Sprache Arabisch zu den Grinden seiner
Antragstellung sowie insbesondere zu seinen strafrechtlichen Verurteilungen und seinem seitherigen Lebenswandel
befragt.12. Amrdmisch 40 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine muindliche Verhandlung durch. Der
Beschwerdefiihrer wurde im Beisein seines Vertreters und eines Dolmetschers fir die Sprache Arabisch zu den
GrUnden seiner Antragstellung sowie insbesondere zu seinen strafrechtlichen Verurteilungen und seinem seitherigen
Lebenswandel befragt.

13.  Mit Schreiben vom 27.12.2023 brachte der Beschwerdefihrer folgende Unterlagen zur Vorlage:
? Schreiben des AMS vom XXXX ? Schreiben des AMS vom rémisch 40 ;

? Gehaltsabrechnung fur Janner 2023;

? Dienstzeugnis vom XXXX ;? Dienstzeugnis vom rémisch 40 ;

? Einstellungszusage vom XXXX ? Einstellungszusage vom romisch 40 ;

? Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen Sozialversicherung vom XXXX ? Versicherungsdatenauszug der
Osterreichischen Sozialversicherung vom rémisch 40 .

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt und in den Gerichtsakt des
Beschwerdefihrers sowie durch Befragung des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist syrischer Staatsangehériger und stellte am XXXX in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz. Diesem Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
07.10.2014 gemalR§ 3 AsylG 2005 stattgegeben und dem Beschwerdefihrer der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.Der Beschwerdefiihrer ist syrischer Staatsangehériger und stellte am rémisch 40 in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz. Diesem Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
07.10.2014 gemal Paragraph 3, AsylG 2005 stattgegeben und dem Beschwerdeflihrer der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.

Dem Beschwerdefiihrer wurde ein Konventionsreisepass gemal§ 94 Abs. 1 FPG mit Gultigkeit XXXX .2014 - XXXX
.2016 ausgestellt.Dem Beschwerdefiihrer wurde ein Konventionsreisepass gemal Paragraph 94, Absatz eins, FPG mit
Gultigkeit romisch 40 .2014 - rémisch 40 .2016 ausgestellt.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom XXXX 2017 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der Schlepperei
gemal 8§ 114 Abs. 1, 114 Abs. 3Z 2, 114 Abs. 4 1. Fall FPG (Datum der (letzten) Tat XXXX .2017) zu einer Freiheitsstrafe
im Ausmal von 15 Monaten verurteilt. Das Gericht wertete bei der Strafbemessung das reumitige Gestandnis und
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den bisherigen ordentlichen Lebenswandel als mildernd, hingegen keinen Umstand als erschwerend.Mit Urteil eines
Landesgerichtes vom rémisch 40 2017 wurde der Beschwerdefiuhrer wegen des Verbrechens der Schlepperei gemali
Paragraphen 114, Absatz eins, 114, Absatz 3, Ziffer 2, 114, Absatz 4, 1. Fall FPG (Datum der (letzten) Tat rémisch 40
.2017) zu einer Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von 15 Monaten verurteilt. Das Gericht wertete bei der Strafbemessung das
reumutige Gestandnis und den bisherigen ordentlichen Lebenswandel als mildernd, hingegen keinen Umstand als
erschwerend.

Am XXXX .2017 wurde der Beschwerdefiihrer bedingt aus der Freiheitsstrafe entlassen, die Probezeit wurde mit drei
Jahren festgesetzt. Am XXXX 2020 wurde der Beschwerdefuhrer endgiltig aus der Freiheitstrafe entlassen.Am romisch
40 .2017 wurde der Beschwerdefuhrer bedingt aus der Freiheitsstrafe entlassen, die Probezeit wurde mit drei Jahren
festgesetzt. Am rémisch 40 2020 wurde der Beschwerdefiihrer endglltig aus der Freiheitstrafe entlassen.

Mit Antrag vom XXXX - in der Fassung des Schreibens vom XXXX - begehrte der Beschwerdefuhrer die Ausstellung
eines Konventionsreisepasses flr Asylberechtigte gemaR 8 94 Abs. 1 FPG, um Familienangehérige in der Turkei zu
besuchen und Urlaubsreisen ins Ausland machen zu kdnnen.Mit Antrag vom rémisch 40 - in der Fassung des
Schreibens vom romisch 40 - begehrte der Beschwerdefiihrer die Ausstellung eines Konventionsreisepasses fur
Asylberechtigte gemald Paragraph 94, Absatz eins, FPG, um Familienangehorige in der Tirkei zu besuchen und
Urlaubsreisen ins Ausland machen zu kénnen.

Der BeschwerdeflUhrer ist verheiratet, hat vier Kinder und lebt mit seiner Familie im gemeinsamen Haushalt. Nach
seiner Haftentlassung war der Beschwerdeflihrer zunachst Uberwiegend nicht oder nur geringfligig berufstatig, aber
von XXXX und von XXXX war er als Arbeiter erwerbstatig. Nach Beendigung seiner Erwerbstatigkeit hat der
Beschwerdefiihrer Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe bezogen, verflgt aktuell aber Uber eine Einstellungszusage als
Kellner ab dem XXXX und plant aufgrund friherer einschlagiger Berufserfahrung fiir die weitere Zukunft die Er6ffnung
eines eigenen Restaurants. Die Ehefrau des Beschwerdeflihrers betreibt ein Kaffeehaus und unterstltzt den
Beschwerdefiihrer bei der Bestreitung seines Lebensunterhaltes.Der Beschwerdefiihrer ist verheiratet, hat vier Kinder
und lebt mit seiner Familie im gemeinsamen Haushalt. Nach seiner Haftentlassung war der Beschwerdeflhrer
zunachst Uberwiegend nicht oder nur geringfligig berufstatig, aber von rémisch 40 und von rémisch 40 war er als
Arbeiter erwerbstatig. Nach Beendigung seiner Erwerbstatigkeit hat der Beschwerdefiihrer Arbeitslosengeld bzw.
Notstandshilfe bezogen, verfligt aktuell aber Uber eine Einstellungszusage als Kellner ab dem rémisch 40 und plant
aufgrund friherer einschlagiger Berufserfahrung fiir die weitere Zukunft die Eréffnung eines eigenen Restaurants. Die
Ehefrau des Beschwerdefiihrers betreibt ein Kaffeehaus und unterstitzt den Beschwerdefihrer bei der Bestreitung
seines Lebensunterhaltes.

Seit seiner Verurteilung vom XXXX 2017, der eine Tatbegehung am XXXX .2017 zugrunde liegt, ist der
Beschwerdefiihrer strafrechtlich nicht mehr in Erscheinung getreten und hatte keinen Kontakt zu den damals
ebenfalls verurteilten Mittdtern.Seit seiner Verurteilung vom rémisch 402017, der eine Tatbegehung am rémisch 40
.2017 zugrunde liegt, ist der Beschwerdeflhrer strafrechtlich nicht mehr in Erscheinung getreten und hatte keinen
Kontakt zu den damals ebenfalls verurteilten Mittatern.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen insbesondere auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes, den Angaben des Beschwerdefihrers
in der mindlichen Verhandlung, den vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Unterlagen sowie einem aktuellen Auszug
aus dem Strafregister und einer seitens des Bundesverwaltungsgerichtes beigeschafften Urteilsausfertigung des
Landesgerichtes Eisenstadt zur Zahl 8 XXXX . Der festgestellte Sachverhalt wurde von keiner Partei bestritten.Die
Feststellungen beruhen insbesondere auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes, den Angaben des Beschwerdefiihrers in
der mindlichen Verhandlung, den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Unterlagen sowie einem aktuellen Auszug aus
dem Strafregister und einer seitens des Bundesverwaltungsgerichtes beigeschafften Urteilsausfertigung des
Landesgerichtes Eisenstadt zur Zahl 8 romisch 40 . Der festgestellte Sachverhalt wurde von keiner Partei bestritten.

Im Hinblick auf die Prognosebeurteilung wurde zwar erstmals in der Rechtsmittelschrift - eher vage gehaltenes -
Vorbringen zu einem geanderten Lebenswandel erstattet, der BeschwerdefUhrer vermochte in der mundlichen
Verhandlung aber glaubhaft darzulegen, dass es sich bei seiner Straftat im Jahr 2017 tatsachlich um einen einmaligen
Fehler handelte, den der Beschwerdefilhrer aus innerer Uberzeugung bereut, er seither einen ordentlichen
Lebenswandel pflegt und mittlerweile eine bessere wirtschaftliche und soziale Integration in Osterreich erreicht hat.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/94

Der Beschwerdeflhrer hat Gberdies nachvollziehbar geschildert, dass er den beantragten Konventionsreisepass aul3er
fur Verwandtenbesuche in der Turkei insbesondere auch fir eine geplante Urlaubsreise mit seiner Familie bendtigt.
Fir die Annahme, der Beschwerdefuhrer wolle das Dokument bentitzen, um (erneut) Schlepperei zu begehen oder an
ihr mitzuwirken, haben sich seit der Haftentlassung des Beschwerdefuhrers keinerlei Hinweise ergeben.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)
3.1. Malgebliche Rechtgrundlagen:

Das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 202/2022, lautet auszugsweise
wie folgt:Das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2022,, lautet auszugsweise wie folgt:

LVersagung eines Fremdenpasses

§ 92. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu
versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dassParagraph 92, (1) Die Ausstellung, die
Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benttzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland
eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benutzen will, um Zollvorschriften zu Ubertreten;
3.  der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoRen;
4.  der Fremde das Dokument benutzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich
gefahrdet wirde.

(1a) Die Versagungsgrinde des § 14 Abs. 1 Z 3 lit d, e und Z 5 Passgesetz 1992 gelten sinngemal mit der Mal3gabe,
dass anstelle des Reisepasses der Fremdenpass tritt.(1a) Die Versagungsgrinde des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3,
Litera d, e und Ziffer 5, Passgesetz 1992 gelten sinngemalR mit der MalRgabe, dass anstelle des Reisepasses der
Fremdenpass tritt.

(2) Die Ausstellung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn der Fremde unentschuldigt einer Ladung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung, in der diese Folge angeklndigt ist, nicht Folge leistet oder an der
erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mitwirkt.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.(2) Die
Ausstellung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn der Fremde unentschuldigt einer Ladung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung, in der diese Folge angeklndigt ist, nicht Folge leistet oder an der
erkennungsdienstlichen Behandlung nicht mitwirkt., (2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit

oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Liegen den Tatsachen die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. 1a angefihrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen
zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen, wobei
Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach §§ 21 bis 23 StGB auRer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt §
14 Passgesetz 1992.“(3) Liegen den Tatsachen die in Absatz eins, Ziffer eins bis 4 und Absatz eins a, angeflihrt werden,
gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem
Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach Paragraphen 21 bis 23 StGB
auBer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt Paragraph 14, Passgesetz 1992."

~Konventionsreisepasse
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§ 94. (1) Konventionsreisepdsse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf
Antrag auszustellen.Paragraph 94, (1) Konventionsreisepésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des
Asylberechtigten zukommt, auf Antrag auszustellen.

(2) Konventionsreisepasse konnen darUber hinaus Fremden, denen in einem anderen Staat der Status des
Asylberechtigten gewahrt wurde, auf Antrag ausgestellt werden, wenn sie kein gultiges Reisedokument besitzen und
ohne Umgehung der Grenztibertrittskontrolle eingereist sind.

(3) Das Bundesamt hat bei Ausibung des ihm in Abs. 2 eingerdumten Ermessens einerseits auf die personlichen
Verhdltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine madgliche
Beeintrichtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.(3) Das
Bundesamt hat bei Austbung des ihm in Absatz 2, eingerdumten Ermessens einerseits auf die personlichen
Verhdltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine mdgliche

Beeintrachtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.

(4) Konventionsreisepasse werden nach dem Muster des Annexes zur Konvention Uber die Rechtsstellung der

Flichtlinge ausgestellt.

(5) 88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 gelten sinngemall mit der Maligabe, dass anstelle eines Fremdenpasses der
Konventionsreisepass tritt.“(5) Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93 gelten sinngemaR mit der Mal3gabe, dass

anstelle eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt.”
3.2.  Zudem Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses:

Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen syrischen Staatangehdrigen, dem der Status eines Asylberechtigten
zuerkannt wurde. Er verfligte in der Vergangenheit bereits Uber einen Konventionsreisepass gemaf3 8 94 Abs. 1 FPG
mit Gultigkeit von XXXX 2014 bis XXXX 2016. In der Folge wurde der Beschwerdefuhrer allerdings straffallig und wurde
mit Urteil eines Landesgerichtes vom XXXX .2017 wegen 88 114 Abs. 1, 114 Abs. 3 Z 2, 114 Abs. 4 1. Fall FPG zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmal} von 15 Monaten verurteilt.Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen syrischen
Staatangehorigen, dem der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde. Er verflgte in der Vergangenheit bereits
Uber einen Konventionsreisepass gemal3 Paragraph 94, Absatz eins, FPG mit Glltigkeit von romisch 402014 bis
romisch 40 2016. In der Folge wurde der Beschwerdefihrer allerdings straffallig und wurde mit Urteil eines
Landesgerichtes vom rémisch 40 .2017 wegen Paragraphen 114, Absatz eins, 114, Absatz 3, Ziffer 2, 114, Absatz 4, 1.
Fall FPG zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR von 15 Monaten verurteilt.

Die Versagungsgrunde des 8 92 Abs. 1 iVm8 94 Abs. 5 FPG sind vor dem Hintergrund des Art. 25 Abs. 1 der Richtlinie
2004/83/EG (Statusrichtlinie vgl. jetzt RL 2011/95/EU) zu lesen. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten
Personen, denen die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, Reiseausweise - wie im Anhang zur Genfer
Fluchtlingskonvention vorgesehen - fur Reisen auBerhalb ihres Gebietes ausstellen, es sei denn, dass zwingende
Griunde der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung dem entgegenstehen (VwGH 05.05.2015, Ro 2014/22/0031, mwH).Die
Versagungsgrunde des Paragraph 92, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 94, Absatz 5, FPG sind vor dem
Hintergrund des Artikel 25, Absatz eins, der Richtlinie 2004/83/EG (Statusrichtlinie vergleiche jetzt RL 2011/95/EU) zu
lesen. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen, denen die Flichtlingseigenschaft zuerkannt
worden ist, Reiseausweise - wie im Anhang zur Genfer Fluchtlingskonvention vorgesehen - fir Reisen auBerhalb ihres
Gebietes ausstellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der o6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung dem
entgegenstehen (VwWGH 05.05.2015, Ro 2014/22/0031, mwH).

Nach § 94 Abs. 5iVm§ 92 Abs. 1 Z 4 FPG ist ein Konventionsreisepass zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Fremde das Dokument benttzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr
mitzuwirken, womit auch im Sinn der Statusrichtlinie zwingende Griinde der &ffentlichen Ordnung fiir die Versagung
des Passes vorlagen (vgl. zu § 92 Abs. 1 Z 3 FPG VwGH 04.07.2023, Ra 2022/21/0187).Nach Paragraph 94, Absatz 5, in
Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG ist ein Konventionsreisepass zu versagen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde das Dokument benttzen will, um Schlepperei zu begehen oder
an ihr mitzuwirken, womit auch im Sinn der Statusrichtlinie zwingende Griinde der 6ffentlichen Ordnung fur die
Versagung des Passes vorlagen vergleiche zu Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG VwGH 04.07.2023, Ra
2022/21/0187).
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Mit Erkenntnis vom 31.08.2023, ZI. Ra 2021/21/0115. hat der Verwaltungsgerichtshof angesichts der historischen
Entwicklung des Straftatbestandes der Schlepperei - mit dem FrAG 2009 wurde der Grundtatbestand des § 114 Abs. 1
FPG, die ohne Bereicherungsvorsatz begangene Schlepperei, mit Wirksamkeit ab 01.01.2010 aus der Systematik der
Gerichtsstrafen herausgeldst und nunmehr bei diesem Delikt ein Verwaltungsstrafverfahren vorgesehen -
festgehalten, dass der Gesetzgeber mit dem FrAG 2009 die VerhaltnismaRigkeit der Bestrafungen im Straftatbestand
der Schlepperei neu evaluierte und im Hinblick auf den Rechtsguterschutz und das Prinzip, Kriminalstrafrecht nur als
Lultima ratio” einzusetzen, eine differenzierte Neuordnung im Rechtsschutzgefliige vornahm. Mit Erkenntnis vom
31.08.2023, ZI. Ra 2021/21/0115. hat der Verwaltungsgerichtshof angesichts der historischen Entwicklung des
Straftatbestandes der Schlepperei - mit dem FrAG 2009 wurde der Grundtatbestand des Paragraph 114, Absatz eins,
FPG, die ohne Bereicherungsvorsatz begangene Schlepperei, mit Wirksamkeit ab 01.01.2010 aus der Systematik der
Gerichtsstrafen herausgeldst und nunmehr bei diesem Delikt ein Verwaltungsstrafverfahren vorgesehen -
festgehalten, dass der Gesetzgeber mit dem FrAG 2009 die VerhaltnismaRigkeit der Bestrafungen im Straftatbestand
der Schlepperei neu evaluierte und im Hinblick auf den Rechtsguterschutz und das Prinzip, Kriminalstrafrecht nur als
Lultima ratio” einzusetzen, eine differenzierte Neuordnung im Rechtsschutzgeftige vornahm.

FUr den Grundtatbestand der ohne Bereicherungsvorsatz begangenen Schlepperei habe der Gesetzgeber insofern
eine Abschwachung der Strafsanktion als angemessen erachtet, als er mit8 120 Abs. 3 Z 1 FPG einen (bloR)
verwaltungsstrafrechtlichen Tatbestand schuf und dessen Strafrahmen deutlich herabsetzte (Geldstrafe von 1.000 €
bis 5.000 € und Ersatzfreiheitsstrafe bis zu drei Wochen statt bisher Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr). Fir den
Grundtatbestand der ohne Bereicherungsvorsatz begangenen Schlepperei habe der Gesetzgeber insofern eine
Abschwachung der Strafsanktion als angemessen erachtet, als er mit Paragraph 120, Absatz 3, Ziffer eins, FPG einen
(bloB) verwaltungsstrafrechtlichen Tatbestand schuf und dessen Strafrahmen deutlich herabsetzte (Geldstrafe von
1.000 € bis 5.000 € und Ersatzfreiheitsstrafe bis zu drei Wochen statt bisher Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr).

Damit habe der Gesetzgeber deutlich zu erkennen gegeben, dass zwar weiterhin ein 6ffentliches Interesse an der
Verhinderung von Schlepperei ohne Bereicherungsvorsatz bestehe (so auch VwGH 5.7.2012,2010/21/0345, zur
Rechtslage vor dem FrAG 2009), jedoch mit dieser Form der Schlepperei - im Verhéltnis zu organisierter
Schlepperkriminalitat zur Erwirtschaftung unrechtmafligen Gewinns - aufgrund des typischerweise weitaus geringeren
Handlungsunwerts und Gefahrenpotentials in der Regel keine schwerwiegende Beeintrachtigung schitzenswerter
Rechtsguter verbunden sei.

Das komme auch dadurch zum Ausdruck, dass der Gesetzgeber bei diesem Delikt bei Begehung zugunsten der
engsten Familienangehdrigen - trotz Verwirklichung von ,Migrationsunrecht” (so die ErlautRV 330 BIgNR 24. GP 38) -
keine (verwaltungsstrafrechtliche) Sanktion fiir sachgerecht erachtete (sieche den ebenfalls mit dem FrAG 2009 neu
geschaffenen Abs. 9 des § 120 FPG). Diese Wertungen des Gesetzgebers seien bei der gebotenen einzelfallbezogenen
Beurteilung, ob die konkrete Prognose, der Fremde wolle mit dem Konventionsreisepass Schlepperei begehen oder an
ihr mitwirken, unter Einbeziehung einer VerhaltnismaRigkeitsprifung die Annahme des Vorliegens von zwingenden
Grinden der nationalen Sicherheit oder offentlichen Ordnung iSd Art. 25 der Status-RL rechtfertigt, zu
bertcksichtigen.Das komme auch dadurch zum Ausdruck, dass der Gesetzgeber bei diesem Delikt bei Begehung
zugunsten der engsten Familienangehdrigen - trotz Verwirklichung von ,Migrationsunrecht” (so die ErlautRV 330
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 38) - keine (verwaltungsstrafrechtliche) Sanktion flr sachgerecht erachtete (siehe
den ebenfalls mit dem FrAG 2009 neu geschaffenen Absatz 9, des Paragraph 120, FPG). Diese Wertungen des
Gesetzgebers seien bei der gebotenen einzelfallbezogenen Beurteilung, ob die konkrete Prognose, der Fremde wolle
mit dem Konventionsreisepass Schlepperei begehen oder an ihr mitwirken, unter Einbeziehung einer
VerhaltnismaRigkeitsprifung die Annahme des Vorliegens von zwingenden Griinden der nationalen Sicherheit oder
offentlichen Ordnung iSd Artikel 25, der Status-RL rechtfertigt, zu bericksichtigen.

Das vom Beschwerdefthrer im Jahr 2017 begangene Verbrechen der Schlepperei in Bezug auf mindestens drei Fremde
als Mitglied einer kriminellen Vereinigung (Strafrahmen: ein bis zehn Jahre Freiheitsstrafe) indiziert grundsatzlich eine
groRe Wiederholungsgefahr, hat der Fremde die Straftat doch ungeachtet der Asylgewdhrung durch Osterreich und
nach Ausstellung eines Konventionsreisepasses verlbt (vgl. VwGH 16.05.2013,2012/21/0253).Das vom
Beschwerdefiihrer im Jahr 2017 begangene Verbrechen der Schlepperei in Bezug auf mindestens drei Fremde als
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Mitglied einer kriminellen Vereinigung (Strafrahmen: ein bis zehn Jahre Freiheitsstrafe) indiziert grundsatzlich eine
groRe Wiederholungsgefahr, hat der Fremde die Straftat doch ungeachtet der Asylgewédhrung durch Osterreich und
nach Ausstellung eines Konventionsreisepasses verubt vergleiche VWGH 16.05.2013, 2012/21/0253).

Der Verurteilung des Beschwerdeflhrers lag im Wesentlichen zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am XXXX .2017 im
Zusammenwirken mit Mittatern und als Mitglied einer kriminellen Vereinigung die rechtswidrige Einreise von drei
Fremden in die Republik Osterreich mit dem Vorsatz, sich oder andere Mitglieder der kriminellen Vereinigung durch
ein daflr geleistetes Entgelt in der Hohe von EUR 1.400,- unrechtmaRBig zu bereichern, geférdert hat, indem er die
Fremden mit seinem PKW von Ungarn nach Osterreich verbrachte, wobei zwei Mittater vor ihm fuhren und wahrend
der Fahrt telefonisch Kontakt mit ihm hielten, um ihn vor Polizeikontrollen zu warnen.Der Verurteilung des
Beschwerdefiihrers lag im Wesentlichen zugrunde, dass der Beschwerdefihrer am roémisch 40.2017 im
Zusammenwirken mit Mittatern und als Mitglied einer kriminellen Vereinigung die rechtswidrige Einreise von drei
Fremden in die Republik Osterreich mit dem Vorsatz, sich oder andere Mitglieder der kriminellen Vereinigung durch
ein dafiir geleistetes Entgelt in der Hohe von EUR 1.400,- unrechtmaRBig zu bereichern, geférdert hat, indem er die
Fremden mit seinem PKW von Ungarn nach Osterreich verbrachte, wobei zwei Mittater vor ihm fuhren und wéhrend
der Fahrt telefonisch Kontakt mit ihm hielten, um ihn vor Polizeikontrollen zu warnen.

Im Rahmen der fir die Versagung eines Konventionsreisepasses gemall § 94 Abs. 5 iVm§ 92 Abs. 1 Z 4 FPG
erforderlichen Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde diese
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist, wobei nicht auf die bloBe Tatsache einer Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen ist (vgl. VWGH 04.07.2023, Ra 2022/21/0187).Im Rahmen der fiir die Versagung eines
Konventionsreisepasses gemal Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG
erforderlichen Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde diese
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist, wobei nicht auf die bloRBe Tatsache einer Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen ist vergleiche VWGH 04.07.2023, Ra 2022/21/0187).

In Anbetracht der Wohlverhaltensdauer des Beschwerdefiihrers von mehr als sechs Jahren seit seiner Entlassung aus
der Haft - die in Haft verbrachte Zeit hat bei der Beurteilung des Wohlverhaltens auf3er Betracht zu bleiben (vgl. VWGH
25.11.2010, 2008/18/0458) - ist diesem Umstand bei der Prognosebeurteilung maligebliche Bedeutung zuzumessen
(vgl. VWGH 10.04.2014, 2013/22/0314).In Anbetracht der Wohlverhaltensdauer des Beschwerdeflhrers von mehr als
sechs Jahren seit seiner Entlassung aus der Haft - die in Haft verbrachte Zeit hat bei der Beurteilung des
Wohlverhaltens auBer Betracht zu bleiben vergleiche VwGH 25.11.2010, 2008/18/0458) - ist diesem Umstand bei der
Prognosebeurteilung mafigebliche Bedeutung zuzumessen vergleiche VwWGH 10.04.2014, 2013/22/0314).

Die im Fall des Beschwerdeflhrers konkret verhangte Freiheitsstrafe von 15 Monaten liegt zwar im unteren Bereich
desin 8 114 Abs. 4 FPG vorgesehenen Strafrahmens von ein bis zehn Jahren, die Art und Schwere der der Verurteilung
des Beschwerdeflhrers zu Grunde liegenden Straftat (Schlepperei als Mitglied einer kriminellen Vereinigung) wiegt im
Rahmen der Gefahrdungsprognose allerdings deutlich schwerer als die blo3e Verwirklichung des Grunddeliktes des in
§ 92 Abs. 1 Z 4 FPG genannten Straftatbestandes.Die im Fall des Beschwerdefiihrers konkret verhangte Freiheitsstrafe
von 15 Monaten liegt zwar im unteren Bereich des in Paragraph 114, Absatz 4, FPG vorgesehenen Strafrahmens von
ein bis zehn Jahren, die Art und Schwere der der Verurteilung des Beschwerdeflhrers zu Grunde liegenden Straftat
(Schlepperei als Mitglied einer kriminellen Vereinigung) wiegt im Rahmen der Gefahrdungsprognose allerdings deutlich
schwerer als die bloRBe Verwirklichung des Grunddeliktes des in Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG genannten
Straftatbestandes.

Demgegenuber ist im Hinblick auf die Prognosebeurteilung aber zu berilcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer
sowohl bis zu einer ersten (und einzigen) Verurteilung als auch danach einen ordentlichen Lebenswandel pflegte und -
wie auch vom Strafgericht mildernd gewertet wurde - ein reumutiges Gestandnis abgelegt hat. Auch in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zeigte sich der Beschwerdefihrer im Hinblick auf seine im Janner
2017 begangene Straftat einsichtig und reumutig. Der BeschwerdefUhrer ist in seiner Familie fest verankert und hat
glaubhaft ausgefuhrt, dass er den beantragten Konventionsreisepass ausschlieBlich im Zusammenhang mit der legalen
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Sicherung seines Lebensunterhaltes in Osterreich sowie fiir Reisen mit bzw. zu seinen Familienangehérigen benétigt.
Trotz der grundsatzlich bei Schlepperei indizierten hohen Wiederholungsgefahr haben sich im Fall des
Beschwerdefiihrers keine dahingehenden Anhaltspunkte ergeben und ist Uberdies festzuhalten, dass der
Beschwerdefihrer die seiner Verurteilung zugrundeliegende Straftat im Jahr 2017 ohne gultigen Konventionsreisepass
vertibt hat.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher in der Gesamtbetrachtung - unter Berlcksichtigung des in der
mundlichen Verhandlung gewonnen persénlichen Eindrucks - zu einer positiven Zukunftsprognose und ist demzufolge
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer neuerlich einschlagig und unter Verwendung des
Konventionsreisepasses straffallig wird.

3.3. Da auch sonst keine Anhaltspunkte fur einen Versagungsgrund im Sinne des8 92 FPG vorliegen, ist dem
Beschwerdefiihrer ein Konventionsreisepass gemal3 8 94 Abs. 1 FPG auszustellen, wobei die Ausstellung gemal3 § 5
Abs. 1a Z 3 FPG sowie § 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl obliegt3.3. Da auch sonst
keine Anhaltspunkte fur einen Versagungsgrund im Sinne des Paragraph 92, FPG vorliegen, ist dem Beschwerdeflhrer
ein Konventionsreisepass gemal Paragraph 94, Absatz eins, FPG auszustellen, wobei die Ausstellung gemal3 Paragraph
5, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG sowie Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl obliegt.

3.4. Zum Kostenersatzantrag:

Zu dem - nicht auf eine konkrete Rechtsgrundlage gestitzten - Antrag des rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefiihrers, diesem ,jedenfalls Kostenersatz zuzusprechen®”, ist auszufiihren, dass das VWGVG den Ersatz von
Verfahrenskosten nur im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (8 35 VwWGVG) und in Verfahren in Verwaltungsstrafsachen @ 53 VwGVG) vorsieht. In
Ermangelung sonstiger Regelungen des VWGVG zum Kostenersatz ist gemal 8 17 VWGVG das AVG anzuwenden:Zu
dem - nicht auf eine konkrete Rechtsgrundlage gestitzten - Antrag des rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefiihrers, diesem ,jedenfalls Kostenersatz zuzusprechen”, ist auszufiihren, dass das VwWGVG den Ersatz von
Verfahrenskosten nur im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Paragraph 35, VWGVG) und in Verfahren in Verwaltungsstrafsachen (Paragraph 53,
VwWGVG) vorsieht. In Ermangelung sonstiger Regelungen des VwWGVG zum Kostenersatz ist gemaR Paragraph 17, VwWGVG
das AVG anzuwenden:

Gemalk § 74 Abs. 1 AVG hat im Verwaltungsverfahren jeder Beteiligte die ihm erwachsenden Kosten selbst zu
bestreiten. GemaR Paragraph 74, Absatz eins, AVG hat im Verwaltungsverfahren jeder Beteiligte die ihm erwachsenden
Kosten selbst zu bestreiten.

Der Antrag auf Kostenersatz war daher als unzulassig zurtickzuweisen.
3.5. Eswar daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begrinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist nicht zulassig.
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Es liegt weder einer der vorgenannten Félle, noch liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die gegenstandliche Entscheidung stellt auf den konkreten Einzelfall ab und folgt der
zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
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