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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.01.2024

Entscheidungsdatum

31.01.2024
Norm

ABGB §1332
AsylG 2005 83
AVG §21
AVG §32 Abs1
AVG 8§32 Abs2
AVG 8§33 Abs1
AVG §33 Abs3
AVG 833 Abs4
AVG §71 Abs1
BFA-VG §21 Abs7
B-VG Art133 Abs4
VwGVG §17
VwGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §33 Abs1
VWGVG 8§33 Abs3
ZustG §13 Abs1
ZustG §17 Abs1
ZustG 8§22

1. ABGB § 1332 heute

2. ABGB § 1332 giltig ab 01.01.1812

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AVG § 21 heute

2. AVG § 21 gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG § 21 gultig von 01.02.1991 bis 20.07.2023

. AVG § 32 heute

AVG 8§ 32 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG § 32 heute
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AVG 8§ 32 giiltig ab 01.02.1991

AVG 8§ 33 heute

AVG 8 33 giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG 8 33 giiltig von 01.03.2013 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 33 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 33 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 33 gultig von 01.02.1991 bis 29.02.2004

AVG 8 33 heute

AVG 8 33 giltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG 8 33 giiltig von 01.03.2013 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 33 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 33 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 33 giiltig von 01.02.1991 bis 29.02.2004

AVG 8 33 heute

AVG 8 33 gtiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG 8 33 giiltig von 01.03.2013 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 33 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 33 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 33 gultig von 01.02.1991 bis 29.02.2004

AVG 8 71 heute

AVG § 71 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG 8§ 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 71 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG § 33 heute

VwWGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

. VWGVG § 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 33 heute

. VWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
. VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

. VWGVG § 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

. VWGVG § 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. ZustG 8 13 heute

. ZustG 8 13 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

. ZustG 8 13 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
. ZustG 8 13 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004
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. ZustG 8 17 heute
. ZustG 8 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
. ZustG 8 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

w N

. ZustG 8 22 heute

. ZustG 8 22 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. ZustG 8 22 gultig von 01.01.2011 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
. ZustG 8 22 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

. ZustG 8 22 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007
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W204 2268313-1/4E

W204 2268313-2/2E
W204 2268313-2/2E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER Uber die I. Beschwerde von B XXXX
H XXXX , geb. XXXX .1982, StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
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Regionaldirektion Salzburg, vom 31.01.2023 zu Recht und II. beschlie3t Uber seine Beschwerde gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom 03.12.2022, ZI.
1287355907/211561515:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER Uber die
rémisch eins. Beschwerde von B rémisch 40 H rémisch 40, geb. rémisch 40 .1982, StA. Syrien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom 31.01.2023 zu Recht und rémisch zwei. beschlieRt Uber
seine Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom
03.12.2022, ZI. 1287355907/211561515:

A)

I. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 31.01.2023, ZI. XXXX , betreffend den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wird abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 31.01.2023, ZI. rémisch 40,
betreffend den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des Bescheids vom 03.12.2022, ZI. XXXX , betreffend die Frage der
Flichtlingseigenschaft wird als verspatet zurtickgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
eins. des Bescheids vom 03.12.2022, ZI. rémisch 40, betreffend die Frage der Fliichtlingseigenschaft wird als verspatet

zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 bzw. Abs. 9 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, bzw.
Absatz 9, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 03.12.2022 wurde der Antrag
des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) abgewiesen. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer
gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien
(Spruchpunkt 1) zuerkannt und ihm gemaR & 8 Abs. 4 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr erteilt
(Spruchpunkt I11.).1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.12.2022
wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemafld Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
rémisch eins.) abgewiesen. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien (Spruchpunkt rémisch zwei.) zuerkannt
und ihm gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr erteilt (Spruchpunkt rémisch
drei.).

2. Gegen Spruchpunkt I. des dem Beschwerdefiihrer ordnungsgemal am 12.12.2022 zugestellten Bescheids erhob die
Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers mit Schreiben vom 10.01.2023, einlangend beim BFA am selben Tag,
Beschwerde. Gleichzeitig legte sie die an sie erteilte Vollmacht vom 23.12.2023 vor.2. Gegen Spruchpunkt rémisch eins.
des dem Beschwerdeflhrer ordnungsgemall am 12.12.2022 zugestellten Bescheids erhob die Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 10.01.2023, einlangend beim BFA am selben Tag, Beschwerde. Gleichzeitig
legte sie die an sie erteilte Vollmacht vom 23.12.2023 vor.

3. Mit ,Aufforderung zur Stellungnahme (Verspatungsvorhalt)” vom 11.01.2023, zugestellt am 17.01.2023, wurde der
bevollméachtigten Vertretung des Beschwerdefiihrers durch das BFA mitgeteilt, dass das BFA beabsichtige, eine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen und die Beschwerde als verspatet zurlickzuweisen. lhr wurde die Moglichkeit
eingeraumt, sich dazu innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens zu duRern.
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4. Auf Ersuchen vom 24.01.2023 wurde der Rechtsvertretung noch gleichentags der Zustellnachweis vom 12.12.2022
durch das BFA Ubermittelt.

5. Mit Schreiben vom 30.01.2023 wurde von der Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt und ,Beschwerde gegen den Bescheid vom 06.12.2022" (entspricht
dem Datum der Signatur, Bescheiddatum ist jedoch 03.12.2022) erhoben. Der Antrag erfolge fristgemal3 binnen 14
Tagen ab Kenntnis der Fristversdumnis an das BFA als zustandiger Stelle, weil die Beschwerde noch nicht dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt worden sei. Der Beschwerdefiihrer ersuche um Stattgabe des Antrages und

Stattgabe seiner Beschwerde.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die bevollmachtigte Vertretung des Beschwerdefihrers die Beschwerdefrist
aufgrund eines unabwendbaren bzw. unvorhergesehenen Ereignisses versaumt habe. Die Berechnung und Einhaltung
der Frist sei genau eingehalten worden, ausschlieBlich durch die unglickliche Verkettung von Umstanden und dem
daraus folgenden einmaligen und erstmaligen menschlichen Versagen der schreibenden Rechtsberaterin sei es zu
dem ausnahmsweisen Versagen des Kontrollmechanismus gekommen. So habe der Beschwerdefiihrer die schriftliche
Verstandigung Uber die Hinterlegung mit 12.12.2022 erhalten und die Abholfrist am 13.12.2022 zu laufen begonnen.
Entgegen Ublicher Erfahrungswerte sei der Bescheid aber bereits am 12.12.2022 in der Postfiliale eingelangt und dem
Beschwerdefihrer tatsachlich auch an diesem Tag ausgehandigt worden. Die schreibende Rechtsberaterin habe den
Bescheidberatungstermin mit dem Beschwerdefihrer noch am 23.12.2022 zugeteilt erhalten. Am Kuvert des
Bescheides sei die Abholfrist mit 13.12.2022 ersichtlich gewesen. Der Beschwerdefihrer habe bestatigt, dass er den
gelben Zettel erhalten habe und habe mitgeteilt, er hatte den Bescheid am erstméglichen Tag abgeholt. Deshalb sei
die Rechtsberaterin von einer Zustellung am 13.12.2022 ausgegangen und habe die Frist falsch berechnet. Aufgrund
der hohen Arbeitsbelastung hatte die schreibende Rechtsberaterin die Beschwerde auch nicht vor diesem errechneten
Fristablauf abschicken kénnen.

6. Mit Bescheid des BFA vom 31.01.2023 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 30.01.2023
gemal § 71 Abs. 1 AVG abgewiesen. Begriindend fihrte das BFA aus, dass nicht gelungen sei, ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis glaubhaft zu machen. Die Rechtsvertretung argumentiere lediglich mit dem gegenwartig
hohen Bescheidberatungsaufkommen. Der Beschwerdefihrer sei selbst mehrmals befragt und belehrt sowie mit
Bescheid vom 03.12.2022 auch Uber eine arabische Ubersetzung der Rechtsmittelbelehrung auf die Frist aufmerksam
gemacht worden.6. Mit Bescheid des BFA vom 31.01.2023 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 30.01.2023 gemaR Paragraph 71, Absatz eins, AVG abgewiesen. Begrindend flhrte das BFA aus, dass nicht
gelungen sei, ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis glaubhaft zu machen. Die Rechtsvertretung
argumentiere lediglich mit dem gegenwartig hohen Bescheidberatungsaufkommen. Der Beschwerdefiihrer sei selbst
mehrmals befragt und belehrt sowie mit Bescheid vom 03.12.2022 auch Uber eine arabische Ubersetzung der
Rechtsmittelbelehrung auf die Frist aufmerksam gemacht worden.

7. Gegen diesen Bescheid vom 31.01.2023, zugestellt an die Rechtsvertretung am 02.02.2023, erhob der
rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer am 02.03.2023 rechtzeitig durch seine Rechtsvertretung Beschwerde.

8. Mit Schreiben vom 06.03.2023 legte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht die beiden im Spruch dieses
Erkenntnisses bzw. Beschlusses genannten Beschwerden und den dazugehérenden Akt des BFA vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des BFA vom 03.12.2022 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR § 3
Abs. 1 iVm.& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.)
abgewiesen und ihm gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Syrien (Spruchpunkt I1.) zuerkannt. Ihm wurde gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung fir
ein Jahr erteilt (Spruchpunkt Ill.). Mit Bescheid des BFA vom 03.12.2022 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) abgewiesen und ihm gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien
(Spruchpunkt rémisch zwei.) zuerkannt. Ihm wurde gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine Aufenthaltsberechtigung
flr ein Jahr erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).
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Der Bescheid wurde dem zu dieser Zeit in einer Asylunterkunft in Salzburg aufhaltigen Beschwerdefliihrer mittels RSa-
Schreiben Ubermittelt. Da der Beschwerdeflhrer nicht angetroffen wurde, wurde ihm am 12.12.2022 eine
Hinterlegungsanzeige in die Abgabeeinrichtung eingelegt, aus der hervorgeht, dass der Bescheid ab dem 13.12.2022
abholbereit ist. Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer jedoch bereits vor Beginn der Abholfrist noch am
12.12.2022 in einer naher bezeichneten Geschaftsstelle der Post ausgefolgt. Der Bescheid, der eine
Rechtmittelbelehrung auch in der Muttersprache des Beschwerdeflhrers enthalt, wurde dem Beschwerdeflhrer sohin
am Montag, dem 12.12.2022, zugestellt. Die vierwochige Frist fur die Einbringung der Beschwerde endete damit am
Montag, dem 09.01.2023.

Gegen diesen Bescheid wurde von der durch den Beschwerdeflihrer bevollmdachtigten Rechtsvertretung eine
Beschwerde erhoben. Die Beschwerde, die mit 10.01.2023 datiert ist, langte - verspatet - am 10.01.2023 bei der
belangten Behorde ein.

Mit Schreiben vom 11.01.2023 hielt das BFA der bevollmachtigten Vertretung des Beschwerdefuhrers die Verspatung
der Beschwerde vor, gewahrte dieser eine zweiwochige Frist zur Stellungnahme und tbermittelte auf Nachfrage am
24.01.2023 unverziglich die Ubernahmebestétigung vom 12.12.2022.

Die bevollmachtigte Vertretung des Beschwerdefiihrers stellte am 30.01.2023 einen rechtzeitigen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Dem Beschwerdefihrer bzw. seiner bevollmachtigten Vertretung ware die rechtzeitige Einbringung der Beschwerde
gegen den Bescheid vom 03.12.2022 leicht mdglich und zumutbar gewesen. Es lag kein unabwendbares bzw.
unvorhergesehenes Ereignis vor. Sowohl der Beschwerdefuhrer wie auch die Rechtsvertretung haben ihre sie jeweils
treffenden Sorgfaltspflichten mafRgeblich verletzt.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem zu den gegenstandlichen Rechtssachen vorliegenden
Verfahrensakt der belangten Behdrde und des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellungen zur Zustellung des Bescheids vom 03.12.2022 ergeben sich aus der im Akt einliegenden
Verstidndigung Uber die Hinterlegung eines behérdlichen Dokuments, Ubernahmebestitigung (AS 231). Im Feld
Ubernahmedatum ist ausdriicklich der 12.12.2022 angefiihrt und zudem wurde im Feld Ubernahmebestatigung
vermerkt: ,ausgefolgt vor Beginn der Abholfrist”, ,ldentitdt gepruft”. Dies wurde durch die Unterschrift des
Beschwerdefihrers bestatigt. Dass der Beschwerdeflihrer den Bescheid bereits am 12.12.2022 abgeholt hat, wird von
diesem bzw. von seiner Rechtsvertretung auch nicht bestritten. Unstrittig steht somit auch fest, dass die mit
10.01.2023 eingebrachte Beschwerde verspatet war.

Dass der Beschwerdeflihrer den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand am 30.01.2023 eingebracht hat,
ergibt sich aus dem verfahrensgegenstandlichen Antrag. Zur Begriindetheit des Wiedereinsetzungsantrags ist zunachst
der Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers beizupflichten, dass auf dem - vom Beschwerdefihrer der
Rechtsvertreterin binnen laufender Beschwerdefrist Ubergebenen - blauen RSa-Kuvert vermerkt ist, dass eine
Verstandigung zur Hinterlegung in der Abgabeeinrichtung eingelegt wurde und die Abholfrist am 13.12.2023 begann
(AS 327). Jedoch ist die Verstandigung Uber die Hinterlegung eines behdrdlichen Dokumentes, aus dem die persénliche
Ubernahme des Bescheides durch den Beschwerdefiihrer am 12.12.2023 noch vor Beginn der Abholfrist eindeutig
hervorgeht, Bestandteil des Behdrdenaktes (AS 231). Das Ersuchen der Rechtsvertretung um Ubermittiung der
Ubernahmebestatigung wurde durch das BFA gleichentags am 24.01.2023 erfiillt. Es ist kein - entlastender - Grund
ersichtlich, warum der Beschwerdefihrer nicht klar hatte mitteilen kénnen, wann er den Bescheid abgeholt hat, noch

weshalb die Rechtsvertretung das BFA nicht zeitgerecht um Ubermittlung der Ubernahmebestétigung ersuchte.

Bei der personlichen Ubernahme des Bescheides durch den Beschwerdefiihrer vor Beginn der Abholfrist handelt es
sich nicht um ein unvorhergesehenes bzw. unabwendbares Ereignis, da unter Bedachtnahme auf die zumutbare
Aufmerksamkeit und Voraussicht davon ausgegangen werden kann, dass einerseits die Rechtsvertreterin die
Zustellung des Bescheides und damit zusammenhdngend die Berechnung der Beschwerdefrist Uberprift und
gegebenenfalls rechtzeitig das BFA um Ubermittlung der Ubernahmebestétigung ersucht. Wie die Anfrage im Janner
2023 anlasslich der Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt belegt, Ubermittelt dieses binnen weniger Stunden

derartige Ubernahmebestitigungen. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die rechtskundige



Rechtsvertreterin nur ein minderer Grad des Versehens iS einer leichten Fahrlassigkeit trifft, zumal das Zustelldatum
mit Blick auf seine Bedeutung einer besonderen Prifpflicht unterliegt. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der
Beschwerdefiihrer der Rechtsvertretung das Kuvert Uberreichte und angab, er habe das Schriftstlick am ersten
moglichen Tag abgeholt. Der Beschwerdefihrer muss sich dieses Verhalten aber ebenso zurechnen lassen, weil er
einerseits seine Rechtsberatung zur Rechtsvertreterin bestellt hat, andererseits ihn aber auch gleichermaRen ein
eigenes den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Versdumnis trifft. So musste der Beschwerdefihrer
aufgrund zahlreicher Belehrungen, seiner Unterbringung in einer Asylunterkunft und damit Kontakt auch zu anderen
BeschwerdefUhrern, wie vor allem auch die Rechtsmittelbelehrung im Asylbescheid in seiner Muttersprache um die
Bedeutung des Schriftstlickes, mit dem ihm subsidiarer Schutz gewahrt wurde, wie auch die dort genannte
Rechtsmittelfrist wissen. Die Rechtsvertreterin hat ihn Gberdies unstrittig nach dem genauen Abholdatum gefragt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A. |. Abweisung der Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Standu
A. rémisch eins. Abweisung der Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand

Im vorliegenden Fall ist der angefochtene Bescheid vom 03.12.2022 dem Beschwerdeflhrer unstrittig am 12.12.2022
rechtswirksam zugestellt worden. Die Beschwerdefrist ist daher grundsatzlich am 09.01.2023 abgelaufen. GemaR § 33
Abs. 1 VWGVG ist einer Partei jedoch auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die
Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie
von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche Verhandlung
versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung zur Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Im vorliegenden Fall ist der angefochtene Bescheid vom 03.12.2022 dem Beschwerdeflhrer unstrittig am
12.12.2022 rechtswirksam zugestellt worden. Die Beschwerdefrist ist daher grundsatzlich am 09.01.2023 abgelaufen.
Gemal Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei jedoch auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder
eine mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an
der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung zur Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen
minderen Grad des Versehens handelt.

Gemald § 33 Abs. 3 erster Satz VWGVG ist in den Fallen des Abs. 1 der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei
Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde und
ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht.GemaR Paragraph 33, Absatz 3, erster Satz VwWGVG ist in den
Fallen des Absatz eins, der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu
stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht.

Die bevollméachtigte Vertretung des Beschwerdefiihrers ging irrtimlich von einer rechtzeitigen Einbringung der
Beschwerde aus. |hr wurde die verspatete Einbringung der Beschwerde erst mit Schreiben vom 11.01.2023, zugestellt
am 17.01.2023, zur Kenntnis gebracht. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, eingelangt bei der
belangten Behdrde am 30.01.2023, ist somit binnen der zweiwdchigen Frist des § 33 Abs. 3 VWGVG gestellt worden und
daher rechtzeitig. Die bevollmachtigte Vertretung des Beschwerdefiihrers ging irrtimlich von einer rechtzeitigen
Einbringung der Beschwerde aus. Ihr wurde die verspatete Einbringung der Beschwerde erst mit Schreiben vom
11.01.2023, zugestellt am 17.01.2023, zur Kenntnis gebracht. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,
eingelangt bei der belangten Behdrde am 30.01.2023, ist somit binnen der zweiwdchigen Frist des Paragraph 33,
Absatz 3, VWGVG gestellt worden und daher rechtzeitig.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an das BFA war Uberdies zuldssig. Auch erweist sich die gegen
den Bescheid vom 31.01.2023 erhobene Beschwerde als rechtzeitig und zuldssig, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht dariber abzusprechen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten, dass grundsatzlich die in der
Rechtsprechung zu§ 71 AVG entwickelten Grundsatze auf§ 33 VwGVG Ubertragbar sind (vgl. VwWGH 25.11.2015,Ra
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2015/06/0113 sowie VwWGH 30.05.2017,Ra 2017/19/0113).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung
bereits festgehalten, dass grundsatzlich die in der Rechtsprechung zu Paragraph 71, AVG entwickelten Grundsatze auf
Paragraph 33, VWGVG Ubertragbar sind vergleiche VwGH 25.11.2015, Ra 2015/06/0113 sowie VwGH 30.05.2017,Ra
2017/19/0113).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgrinden nur in
jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird (vgl. etwa
VwsSlg. 11.312/A sowie VWGH vom 21.05.1997, ZI. 96/21/0574). Voraussetzung fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand ist das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes. Ein solcher ist gegeben, wenn die Partei
glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist
einzuhalten und sie daran kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Den Beschwerdefuhrer
trifft somit die Obliegenheit, im Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben,
das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des
Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird vergleiche etwa VwSlg. 11.312/A sowie VwWGH vom 21.05.1997, ZI.
96/21/0574). Voraussetzung fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist das Vorliegen eines
Wiedereinsetzungsgrundes. Ein solcher ist gegeben, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie daran kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Den Beschwerdefiihrer trifft somit die Obliegenheit, im
Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der
Frist gehindert hat.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis unabwendbar ist, kommt es nach der Rechtsprechung (VwGH
24.01.1996,94/12/0179) auf objektive Umstande an; namlich darauf, ob das Ereignis auch von einem
Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden kann. Ob ein Ereignis unvorhergesehen ist, hangt
demgegenlber nach der Rechtsprechung nicht von einer objektiven Durchschnittsbetrachtung, sondern vom
konkreten Ablauf der Geschehnisse ab. Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn es von der Partei tatsachlich
nicht einberechnet wurde und mit zumutbarer Vorsicht auch nicht vorhergesehen werden konnte (VwGH 03.04.2001,
ZI. 2000/08/0214).

Auch ein Irrtum Uber den Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides bzw. den Zeitpunkt der Hinterlegung eines
Bescheides und der damit bewirkten Zustellung kann einen Grund fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
darstellen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 72 Rz 73 mwN [Stand 1.1.2020, rdb.at]).Auch ein Irrtum Gber den Zeitpunkt
der Zustellung des Bescheides bzw. den Zeitpunkt der Hinterlegung eines Bescheides und der damit bewirkten
Zustellung kann einen Grund flir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand darstellen vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 73 mwnN [Stand 1.1.2020, rdb.at]).

Ein Verschulden der Partei hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich dabei lediglich um einen
minderen Grad des Versehens (leichte Fahrl3ssigkeit) handelt. Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als
leichte Fahrlassigkeit im Sinne des § 1332 ABGB zu verstehen. Eine solche liegt dann vor, wenn der Partei ein Fehler
unterlauft, der gelegentlich auch einer sorgfaltigen Person unterlaufen kann (VWGH 20.06.2002, ZI. 2002/20/0230). Der
Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und
far die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise aul3er Acht gelassen haben (vgl. VwGH 29.01.2014, ZI. 2001/20/0425).
Ein Verschulden der Partei hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich dabei lediglich um einen
minderen Grad des Versehens (leichte Fahrlassigkeit) handelt. Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als
leichte Fahrlassigkeit im Sinne des Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Eine solche liegt dann vor, wenn der Partei ein
Fehler unterlauft, der gelegentlich auch einer sorgfaltigen Person unterlaufen kann (VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/20/0230). Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr
mit Behdrden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise auBer Acht gelassen haben vergleiche VwGH
29.01.2014, ZI. 2001/20/0425).

Der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund muss bereits im Wiedereinsetzungsantrag bezeichnet und sein
Vorliegen glaubhaft gemacht werden. Die Partei muss also jene Umstande, durch die sie an der Vornahme der
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Prozesshandlung gehindert wurde, konkret beschreiben. Glaubhaftmachung bedeutet, dass die Partei Beweismittel
anbieten muss, durch die die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens des Wiedereinsetzungsgrundes dargetan wird. Es ist
allein das Vorliegen des geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrundes zu prifen. Eine amtswegige Prifung, ob
allenfalls weitere Grunde fir eine Wiedereinsetzung vorliegen, ist nicht vorgesehen. Nach Ablauf der Frist fur den
Wiedereinsetzungsantrag kann der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund auch nicht mehr ausgewechselt
werden (VWGH 25.02.2003, ZI. 2002/10/0223).

Reine Behauptungen betreffend das Vorliegen des Wiedereinsetzungsgrundes reichen demgemal3 nicht aus. Die
Partei, welche die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt, hat alle Umstdnde, die den
Wiedereinsetzungsantrag begrinden, glaubhaft darzulegen und bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel zu
ihrer Glaubhaftmachung anzufuhren (VwWGH 21.03.1997, ZI.97/02/0093; 25.02.2003, ZI. 2002/10/2002). Ziel der
Glaubhaftmachung ist, bei der Behérde die Uberzeugung der Wahrscheinlichkeit der vorgebrachten Tatsache
hervorzurufen, dh die Behérde muss zur Ansicht gelangt sein, die Tatsachenbehauptung sei wahrscheinlich fir wahr
zu halten (VfSlg 17.159/2004; Bernard, ZfV 1981, 131). Der Antragsteller hat - allenfalls durch die Beibringung tauglicher
Bescheinigungsmittel - auch glaubhaft zu machen, dass zwischen dem die Wiedereinsetzung begriindenden Ereignis
und der Fristversdumnis ein Kausalzusammenhang besteht (Hengstschlager/Leeb, AVG 8 71 Rz 116). Reine
Behauptungen betreffend das Vorliegen des Wiedereinsetzungsgrundes reichen demgemafR nicht aus. Die Partei,
welche die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt, hat alle Umstdnde, die den Wiedereinsetzungsantrag
begriinden, glaubhaft darzulegen und bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel zu ihrer Glaubhaftmachung
anzufthren (VWGH 21.03.1997, ZI. 97/02/0093; 25.02.2003, ZI. 2002/10/2002). Ziel der Glaubhaftmachung ist, bei der
Behoérde die Uberzeugung der Wahrscheinlichkeit der vorgebrachten Tatsache hervorzurufen, dh die Behérde muss
zur Ansicht gelangt sein, die Tatsachenbehauptung sei wahrscheinlich fir wahr zu halten (VfSlg 17.159 aus 2004,;
Bernard, ZfV 1981, 131). Der Antragsteller hat - allenfalls durch die Beibringung tauglicher Bescheinigungsmittel - auch
glaubhaft zu machen, dass zwischen dem die Wiedereinsetzung begriindenden Ereignis und der Fristversdumnis ein
Kausalzusammenhang besteht (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71, Rz 116).

Ein dem Vertreter widerfahrendes Ereignis stellt nur dann einen Wiedereinsetzungsgrund dar, wenn es fir diesen
selbst unvorhergesehen oder unabwendbar war (VwWGH 15.09.1994, 94/09/0141; 27.11.2001, 2001/18/0114; 23.06.2008,
2008/05/0122) und ihn an der Versaumung der Frist oder mindlichen Verhandlung kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft (VWGH 28.04.1992, 92/05/0051; 23.02.1993, 91/08/0170; 23.06.2008, 2008/05/0122.

Der diesem Verfahren zugrundeliegende Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde im Wesentlichen
damit begriindet, dass die Rechtsvertreterin des Antragstellers bei der Berechnung der Rechtsmittelfrist den am
Briefumschlag angefiihrten Beginn der Abholfrist vom 13.12.2022 zugrunde gelegt hat und keine Kenntnis von einer
vorhergehenden Zustellung noch am 12.12.2022 hatte. Der Beschwerdefiihrer selbst habe nur angegeben, er habe
den Bescheid am erstmdglichen Tag abgeholt.

Damit wird weder ein unabwendbares noch ein unvorhergesehenes Ereignis vorgebracht. Der Verwaltungsgerichtshof
hat bereits im Erkenntnis vom 17.12.2002, ZI. 2002/11/0191, ausgefihrt, dass ein den minderen Grad des Versehens
Uberschreitendes Verschulden vorliegt, wenn die Rechtsvertretung nicht nach dem Datum der personlichen
Ubernahme des Bescheides fragt, sondern sich ausschlieRlich auf die am Originalkuvert aufscheinende Datumsangabe
verlasst. Es muss der Rechtsvertretung bewusst sein - und hat diese dieses Wissen auch bestatigt -, dass fur die Frage
des Beginns des Fristenlaufes der durch den Riickschein im Sinne des § 22 Abs. 1 des Zustellgesetzes beurkundete
Zeitpunkt der persénlichen Ubernahme (und nicht sonstige Angaben auf dem Briefkuvert) maRgeblich ist. Eine der
Wiedereinsetzung entgegenstehende auffallende Sorglosigkeit nahm der Verwaltungsgerichtshof beispielsweise an,
wenn die Rechtsunkenntnis bzw. der Rechtsirrtum hatte vermieden werden kdnnen durch (vgl. Hengstschlager/Leeb,
AVG 8 72 Rz 69 mwN [Stand 01.01.2020, rdb.at]) die aufmerksame Lektlre des Bescheides (VWGH 31.07.2007,
2006/05/0089), und zwar nicht nur des Spruchs, sondern insb. auch seiner Rechtsmittelbelehrung (VWGH 26.02. 2003,
2002/17/0279; 09.06.2004, 2004/16/0096) oder der Rechtsbelehrung in einer Hinterlegungsanzeige (VWGH 30.03.2004,
2003/06/0070); die Einholung von Informationen bei der Behdrde (VwGH 08.05.1998,97/19/1271) und die
unverziigliche Uberpriifung, zu welchem Zeitpunkt der Bescheid tatsichlich zugestellt worden ist (VWGH 15.10.1999,
96/21/0185). Wie im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.09.2019 (Ra 2019/19/0199) ausgeflihrt, muss es
als geradezu auffallende Sorglosigkeit gesehen werden, wenn sich die Rechtsvertretung bei derart bedeutenden und
grundlegenden Fakten wie dem Zustellzeitpunkt des zu bekampfenden Asylbescheides ausschlieBlich auf die Angaben
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eines - noch dazu offenkundig mit der Osterreichischen Rechtsordnung nicht allzu vertrauten - Fremden verlasst.
Damit wird weder ein unabwendbares noch ein unvorhergesehenes Ereignis vorgebracht. Der Verwaltungsgerichtshof
hat bereits im Erkenntnis vom 17.12.2002, ZI. 2002/11/0191, ausgefluhrt, dass ein den minderen Grad des Versehens
Uberschreitendes Verschulden vorliegt, wenn die Rechtsvertretung nicht nach dem Datum der persdnlichen
Ubernahme des Bescheides fragt, sondern sich ausschlieRlich auf die am Originalkuvert aufscheinende Datumsangabe
verlasst. Es muss der Rechtsvertretung bewusst sein - und hat diese dieses Wissen auch bestatigt -, dass fur die Frage
des Beginns des Fristenlaufes der durch den Rickschein im Sinne des Paragraph 22, Absatz eins, des Zustellgesetzes
beurkundete Zeitpunkt der persénlichen Ubernahme (und nicht sonstige Angaben auf dem Briefkuvert) maRgeblich ist.
Eine der Wiedereinsetzung entgegenstehende auffallende Sorglosigkeit nahm der Verwaltungsgerichtshof
beispielsweise an, wenn die Rechtsunkenntnis bzw. der Rechtsirrtum hatte vermieden werden kénnen durch
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 69 mwN [Stand 01.01.2020, rdb.at]) die aufmerksame Lektire
des Bescheides (VwGH 31.07.2007, 2006/05/0089), und zwar nicht nur des Spruchs, sondern insb. auch seiner
Rechtsmittelbelehrung (VwGH 26.02. 2003, 2002/17/0279; 09.06.2004,2004/16/0096) oder der Rechtsbelehrung in
einer Hinterlegungsanzeige (VwWGH 30.03.2004, 2003/06/0070); die Einholung von Informationen bei der Behorde
(VWGH 08.05.1998, 97/19/1271) und die unverziigliche Uberpriifung, zu welchem Zeitpunkt der Bescheid tatsachlich
zugestellt worden ist (VWGH 15.10.1999, 96/21/0185). Wie im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.09.2019
(Ra 2019/19/0199) ausgefuhrt, muss es als geradezu auffallende Sorglosigkeit gesehen werden, wenn sich die
Rechtsvertretung bei derart bedeutenden und grundlegenden Fakten wie dem Zustellzeitpunkt des zu bekdmpfenden
Asylbescheides ausschlieRlich auf die Angaben eines - noch dazu offenkundig mit der dsterreichischen Rechtsordnung
nicht allzu vertrauten - Fremden verlasst.

Die bevollmachtigte Vertretung des Beschwerdeflhrers ware verpflichtet gewesen, den Beschwerdefiihrer weit
konkreter nach dem genauen Zustellungsdatum des Bescheides zu befragen, weil sie wissen musste, dass die
Rechtsmittelfrist nach dem exakten Zustellzeitpunkt berechnet wird. Machte er, wie vorliegend, keine konkrete
Aussage, so hétte sie das BFA um Ubermittlung der Ubernahmebestitigung wie auch um Akteneinsicht ersuchen
kénnen und mussen. lhre Aussage, es sei unulblich, dass derartige Schriftsticke bereits am Tag des ersten
Zustellversuches noch vor Beginn der Abholfrist ausgehandigt wirden, weshalb sie davon nicht habe ausgehen
kdnnen, widerspricht jedem Lebenssachverhalt wie auch dem Amtswissen und ist folglich als reine Schutzbehauptung
zu werten. Vielmehr durfte sie sich gerade nicht auf den am Originalkuvert aufgedruckten Abholbeginn des
hinterlegten Schreibens verlassen und ist allgemein bekannt, dass Schriftstiicke schon am Tag der Hinterlegung
ausgefolgt werden. Auch eine vermehrte Arbeitsbelastung kann nicht darlegen, weshalb es der Vertretung nicht
moglich gewesen sein sollte, die Beschwerde im Zweifel einen Tag friher bei der Behdrde einzubringen oder das BFA
um Bekanntgabe des Zustelldatums zu ersuchen (vgl. etwa VwGH 25.09.2018, Ra 2016/05/0018; 17.02.2021,Ra
2021/20/0004). Die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers trifft damit an der Fristversaumnis nicht nur ein minderer
Grad des Verschuldens.Die bevollmachtigte Vertretung des Beschwerdeflhrers ware verpflichtet gewesen, den
Beschwerdefiihrer weit konkreter nach dem genauen Zustellungsdatum des Bescheides zu befragen, weil sie wissen
musste, dass die Rechtsmittelfrist nach dem exakten Zustellzeitpunkt berechnet wird. Machte er, wie vorliegend, keine
konkrete Aussage, so héitte sie das BFA um Ubermittlung der Ubernahmebestétigung wie auch um Akteneinsicht
ersuchen kdnnen und mussen. Ihre Aussage, es sei unublich, dass derartige Schriftstlicke bereits am Tag des ersten
Zustellversuches noch vor Beginn der Abholfrist ausgehandigt wirden, weshalb sie davon nicht habe ausgehen
kdnnen, widerspricht jedem Lebenssachverhalt wie auch dem Amtswissen und ist folglich als reine Schutzbehauptung
zu werten. Vielmehr durfte sie sich gerade nicht auf den am Originalkuvert aufgedruckten Abholbeginn des
hinterlegten Schreibens verlassen und ist allgemein bekannt, dass Schriftsticke schon am Tag der Hinterlegung
ausgefolgt werden. Auch eine vermehrte Arbeitsbelastung kann nicht darlegen, weshalb es der Vertretung nicht
moglich gewesen sein sollte, die Beschwerde im Zweifel einen Tag friher bei der Behdrde einzubringen oder das BFA
um Bekanntgabe des Zustelldatums zu ersuchen vergleiche etwa VwGH 25.09.2018, Ra 2016/05/0018; 17.02.2021, Ra
2021/20/0004). Die Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers trifft damit an der Fristversdaumnis nicht nur ein minderer
Grad des Verschuldens.

Das Verschulden, das den Bevollmachtigten der Partei trifft, ist so zu behandeln, als ware es der Partei selbst
unterlaufen, unabhangig davon, ob der Wiedereinsetzungswerber von einem Rechtsanwalt - vorliegend seiner
bevollmachtigten Rechtsvertretung - oder sonst einer Vertrauensperson vertreten wird (vgl VWGH 26.01.1995,
94/06/0090). Es ist entgegen dem Vorbringen der Rechtsvertretung durchaus nicht ungewdhnlich, dass in einem
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Verfahren Bescheide schon am Tag der Hinterlegung und nicht erst mit Beginn der Abholfrist ausgehandigt werden,
was die Verpflichtung des Beschwerdeflhrers und in weiterer Folge seiner Vertretung verdeutlicht, darauf zu achten,
wann ein Bescheid, gegen den ein Rechtsmittel ergriffen werden soll, erlassen/zugestellt wird. Generell unterliegt das
Zustelldatum namlich einer besonderen Prufpflicht, weil es fur den Eintritt der formellen Rechtskraft und damit fur das
Ende von Fristen in Bezug auf die Erhebung von (ordentlichen und auBerordentlichen) Rechtsmitteln von
ausschlaggebender Bedeutung ist (VWGH 13.12.1989, 89/03/0091; 08.07.1992, 92/03/0093; 26.05.1999, 99/03/0029). Es
liegt in erster Linie beim Beschwerdefihrer, sich das Datum der Zustellung zu notieren oder eine Kopie bzw. Fotografie
des Zustelldatums anzufertigen (vgl. dazu BVwG 06.07.2018, W204 2195868-1/7E ua, bestatigt durch VfGH 25.09.2018,
E 3277/2018-6). Zudem ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fir die Einhaltung der
Rechtsmittelfrist stets der Parteienvertreter selbst verantwortlich (VWGH 19.09.1997, 96/19/0679; 20.05.2003,
2003/02/0028; 28.05.2008, 2008/21/0320). Dass die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers Ermittlungen unterlassen
hat, wann der Bescheid konkret zugestellt worden ist, ist als eine die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hindernde
Sorgfaltswidrigkeit zu werten (vgl. VwGH 30.08.2007, 2007/21/0242; 29.09.2020, Ra 2020/21/0214). Generell unterliegt
das Zustelldatum einer besonderen Prifpflicht, weil es fur den Eintritt der formellen Rechtskraft (vgl &8 68 Rz 5 ff) und
damit fir das Ende von Fristen in Bezug auf die Erhebung von (ordentlichen und auRerordentlichen) Rechtsmitteln von
ausschlaggebender Bedeutung ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 Rz 51 mwN [Stand 1.1.2020, rdb.at]).Das
Verschulden, das den Bevollmachtigten der Partei trifft, ist so zu behandeln, als wéare es der Partei selbst unterlaufen,
unabhangig davon, ob der Wiedereinsetzungswerber von einem Rechtsanwalt - vorliegend seiner bevollmachtigten
Rechtsvertretung - oder sonst einer Vertrauensperson vertreten wird vergleiche VWGH 26.01.1995, 94/06/0090). Es ist
entgegen dem Vorbringen der Rechtsvertretung durchaus nicht ungewdhnlich, dass in einem Verfahren Bescheide
schon am Tag der Hinterlegung und nicht erst mit Beginn der Abholfrist ausgehandigt werden, was die Verpflichtung
des Beschwerdeflihrers und in weiterer Folge seiner Vertretung verdeutlicht, darauf zu achten, wann ein Bescheid,
gegen den ein Rechtsmittel ergriffen werden soll, erlassen/zugestellt wird. Generell unterliegt das Zustelldatum
namlich einer besonderen Priifpflicht, weil es fur den Eintritt der formellen Rechtskraft und damit fir das Ende von
Fristen in Bezug auf die Erhebung von (ordentlichen und aulRerordentlichen) Rechtsmitteln von ausschlaggebender
Bedeutung ist (VWGH 13.12.1989, 89/03/0091; 08.07.1992, 92/03/0093; 26.05.1999, 99/03/0029). Es liegt in erster Linie
beim Beschwerdefuhrer, sich das Datum der Zustellung zu notieren oder eine Kopie bzw. Fotografie des Zustelldatums
anzufertigen vergleiche dazu BVwG 06.07.2018, W204 2195868-1/7E ua, bestatigt durch VfGH 25.09.2018, E 3277/2018-
6). Zudem ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs flr die Einhaltung der Rechtsmittelfrist
stets der Parteienvertreter selbst verantwortlich (VWGH 19.09.1997, 96/19/0679; 20.05.2003, 2003/02/0028; 28.05.2008,
2008/21/0320). Dass die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers Ermittlungen unterlassen hat, wann der Bescheid
konkret zugestellt worden ist, ist als eine die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hindernde Sorgfaltswidrigkeit zu
werten vergleiche VwGH 30.08.2007, 2007/21/0242;  29.09.2020,Ra 2020/21/0214). Generell unterliegt das
Zustelldatum einer besonderen Priifpflicht, weil es fur den Eintritt der formellen Rechtskraft vergleiche Paragraph 68,
Rz 5 ff) und damit fir das Ende von Fristen in Bezug auf die Erhebung von (ordentlichen und auRerordentlichen)
Rechtsmitteln von ausschlaggebender Bedeutung ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 51 mwN
[Stand 1.1.2020, rdb.at]).

Hinzu kommt, wie bereits das BFA dem Beschwerdefiihrer zu Recht vorgehalten hat, dass er bereits seit zumindest
einem Jahr in Osterreich aufhiltig war, wiederholt befragt und auch belehrt wurde. Im von ihm (ibernommenen
Bescheid vom 03.12.2022 war die Rechtsmittelbelehrung auch in seiner Muttersprache unmissverstandlich angefuhrt.
Dennoch hat er seiner Vertretung das tatsichliche Ubernahmedatum des Bescheides nicht mitgeteilt, sondern dieser
lediglich das Originalkuvert mit der vorgesehenen Abholfrist Ubergeben und mitgeteilt, er habe es am ersten Tag
abgeholt. Wie aus der Niederschrift des BFA vom 11.01.2022 ersichtlich ist, verfligt der Beschwerdefuhrer Gber acht
Schuljahre (AS 42) und zeigt sich durchaus in der Lage, Daten und Zeitrdume sehr konkret anzugeben. Der
Beschwerdefihrer befand sich Gberdies in einer Asylunterkunft und hatte damit auch weitere Ansprechpartner bzw.
Uber andere Beschwerdefuhrer gewisse Erfahrung mit derartigen Schriftstiicken. lhm muss auch die Bedeutung des
Schriftstiickes, mit dem ihm subsididrer Schutz zuerkannt wurde, durchaus bewusst gewesen sein. Das BFA halt dem
Beschwerdefiihrer deshalb zu Recht vor, dass auch auf seiner Seite ein den minderen Grad des Versehens
Uberschreitendes Verschulden vorliegt. Der Wiedereinsetzungswerber darf nicht auffallend sorglos gehandelt haben,
somit nicht die im Verkehr mit Gerichten und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach
seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt in besonders nachlassiger Weise aufller Acht gelassen haben.
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Dabei wird nicht verkannt, dass an berufliche und rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Maf3stab anzulegen
ist als an rechtsunkundige und bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen (vgl. etwa VwWGH
24.06.2010, 2010/21/0197, und zu § 33 VWGVG aus der jingeren Zeit VWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0310, Rn. 10).Hinzu
kommt, wie bereits das BFA dem Beschwerdeflhrer zu Recht vorgehalten hat, dass er bereits seit zumindest einem
Jahr in Osterreich aufhaltig war, wiederholt befragt und auch belehrt wurde. Im von ihm Gilbernommenen Bescheid
vom 03.12.2022 war die Rechtsmittelbelehrung auch in seiner Muttersprache unmissverstandlich angefuhrt. Dennoch
hat er seiner Vertretung das tatsachliche Ubernahmedatum des Bescheides nicht mitgeteilt, sondern dieser lediglich
das Originalkuvert mit der vorgesehenen Abholfrist (ibergeben und mitgeteilt, er habe es am ersten Tag abgeholt. Wie
aus der Niederschrift des BFA vom 11.01.2022 ersichtlich ist, verfligt der Beschwerdeflhrer Uber acht Schuljahre (AS
42) und zeigt sich durchaus in der Lage, Daten und Zeitraume sehr konkret anzugeben. Der Beschwerdefiihrer befand
sich Uberdies in einer Asylunterkunft und hatte damit auch weitere Ansprechpartner bzw. Uber andere
Beschwerdefiihrer gewisse Erfahrung mit derartigen Schriftsticken. Ihm muss auch die Bedeutung des Schriftstickes,
mit dem ihm subsididrer Schutz zuerkannt wurde, durchaus bewusst gewesen sein. Das BFA hdlt dem
Beschwerdefuhrer deshalb zu Recht vor, dass auch auf seiner Seite ein den minderen Grad des Versehens
Uberschreitendes Verschulden vorliegt. Der Wiedereinsetzungswerber darf nicht auffallend sorglos gehandelt haben,
somit nicht die im Verkehr mit Gerichten und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach
seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt in besonders nachlassiger Weise auller Acht gelassen haben.
Dabei wird nicht verkannt, dass an berufliche und rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer MaRstab anzulegen
ist als an rechtsunkundige und bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen vergleiche etwa VwGH
24.06.2010, 2010/21/0197, und zu Paragraph 33, VWGVG aus der jangeren Zeit VWGH 27.08.2020,Ra 2020/21/0310, Rn.
10).

Der Umstand, dass die Partei die deutsche Sprache nicht oder nur mangelhaft beherrscht, stellt Gberdies keinen
Grund flr eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dar (VwGH 22.05.1997, 97/18/257; 1.8.2000, 2000/21/0097;
19.09.2007, 2007/08/0097). Vielmehr genlgt es, dass dem Sprachunkundigen bewusst gewesen sein musste, ein
rechtlich bedeutsames behdordliches Schriftstlick erhalten zu haben (vgl. VwWGH 24.02.2000, 96/21/0430; 11.10.2001,
98.18.0355; 19.11.2003, 2003/21/0090), um dessen Pflicht auszulésen, im Falle seiner Ungewissheit tGber den Inhalt
und die Bedeutung des behdrdlichen Schreibens, diese nicht auf sich beruhen zu lassen (VwGH 28.01.2003,
2002/18/0291; 27.1.2004,2003/21/0167). Vor allem der Rechtsmittelbelehrung (VwGH 10.05.200095/18/0972) sowie
den Tag der Bescheidzustellung hat ein Fremder, der die deutsche Sprache nur ungentigend beherrscht, besondere
Aufmerksamkeit zu widmen, zumal aus der Rechtmittelbelehrung die Zulassigkeit und die Art des allfallig zur
Verflgung stehenden Rechtsmittels sowie die Einbringungsstelle sowie die daflr zur Verfligung stehende Frist
hervorgeht und aufgrund der besonderen Bedeutung des Zustelldatums fiir die Einhaltung der Rechtmittelfrist, der
Partei erhdhte Sorgfaltspflicht zukommt (VwWGH 07.08.2001, 98/18/0068). Es ist daher davon auszugehen, dass auch
dem Beschwerdefiihrer bei gehdriger Sorgfalt die Bedeutung von Rechtsmittelfristen und damit auch vom korrekten
Zustelldatum bewusst sein musste. Dass der Beschwerdeflhrer gehindert gewesen oder ihm nicht zumutbar gewesen
ware, sich bei allfalligen Unsicherheiten Uber das richtige Zustelldatum die notwendigen Kenntnisse zu verschaffen, ist
nicht erkennbar.Der Umstand, dass die Partei die deutsche Sprache nicht oder nur mangelhaft beherrscht, stellt
Uberdies keinen Grund fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dar (VWGH 22.05.1997, 97/18/257; 1.8.2000,
2000/21/0097; 19.09.2007, 2007/08/0097). Vielmehr genlgt es, dass dem Sprachunkundigen bewusst gewesen sein
musste, ein rechtlich bedeutsames behordliches Schriftstiick erhalten zu haben vergleiche VwGH 24.02.2000,
96/21/0430; 11.10.2001, 98.18.0355; 19.11.2003,2003/21/0090), um dessen Pflicht auszulosen, im Falle seiner
Ungewissheit Uber den Inhalt und die Bedeutung des behordlichen Schreibens, diese nicht auf sich beruhen zu lassen
(VWGH 28.01.2003, 2002/18/0291; 27.1.2004,2003/21/0167). Vor allem der Rechtsmittelbelehrung (VwGH 10.05.2000
95/18/0972) sowie den Tag der Bescheidzustellung hat ein Fremder, der die deutsche Sprache nur ungentigend
beherrscht, besondere Aufmerksamkeit zu widmen, zumal aus der Rechtmittelbelehrung die Zulassigkeit und die Art
des allfallig zur Verfigung stehenden Rechtsmittels sowie die Einbringungsstelle sowie die dafir zur Verfigung
stehende Frist hervorgeht und aufgrund der besonderen Bedeutung des Zustelldatums fur die Einhaltung der
Rechtmittelfrist, der Partei erhohte Sorgfaltspflicht zukommt (VwGH 07.08.2001, 98/18/0068). Es ist daher davon
auszugehen, dass auch dem Beschwerdefuhrer bei gehoriger Sorgfalt die Bedeutung von Rechtsmittelfristen und
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damit auch vom korrekten Zustelldatum bewusst sein musste. Dass der Beschwerdefuhrer gehindert gewesen oder
ihm nicht zumutbar gewesen ware, sich bei allfdlligen Unsicherheiten Gber das richtige Zustelldatum die notwendigen
Kenntnisse zu verschaffen, ist nicht erkennbar.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde daher durch das BFA zu Recht abgewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei auch nicht, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
14.12.2023 zu G 328-335/2022-47 Teile des Bundesgesetzes Uber die Errichtung der Bundesagentur fur Betreuungs-
und Unterstlitzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (BBU-Errichtungsgesetz - BBU-G), BGBI. |
53/2019, sowie 8§ 52 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus bericksichtigungswirdigen Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | 87/2012 idFBGBI. | 53/2019, wegen VerstoRes gegen Art. 47 GRC als
verfassungswidrig aufgehoben hat (Spruchpunkt 1). Diese Aufhebung tritt jedoch erst mit Ablauf des 30.06.2025 in Kraft
(Spruchpunkt I1).Das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei auch nicht, dass der Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 14.12.2023 zu G 328-335/2022-47 Teile des Bundesgesetzes Uber die Errichtung der Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen Gesellschaft mit beschrénkter Haftung (BBU-Errichtungsgesetz - BBU-G),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 53 aus 2019, sowie Paragraph 52, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung,
Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen
Dokumenten fiir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 53 aus 2019,, wegen VerstoRes gegen Artikel 47, GRC als verfassungswidrig
aufgehoben hat (Spruchpunkt rémisch eins). Diese Aufhebung tritt jedoch erst mit Ablauf des 30.06.2025 in Kraft
(Spruchpunkt romisch zwei).

Durch die Setzung einer Frist nach Art. 140 Abs. 5 B-VG kann der Verfassungsgerichtshof die Wirkung einer Aufhebung
(die ohne Fristsetzung mit ihrer Kundmachung eintritt) in die Zukunft erstrecken. Eine solche Aufhebung unter
Fristsetzung soll dem Gesetzgeber die Moglichkeit geben, eine Ersatzregelung flr die als verfassungswidrig erkannte
gesetzliche Bestimmung zu schaffen. Hat der Verfassungsgerichtshof eine Frist fir das AulRerkrafttreten der
verfassungswidrigen Vorschrift gesetzt, so ist die Vorschrift auf die bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten
Tatbestdnde weiterhin anzuwenden; ausgenommen ist lediglich der Anlassfall (Art 140 Abs 7 Satz 3). Eine unter
Fristsetzung aufgehobene Vorschrift steht damit - voribergehend - einem verfassungsmaRig einwandfreien
Bestandteil der Rechtsordnung gleich (VfSlg 4718/1964), sie gilt als unangreifbar (zB VfSlg 5412/1966). Mit den
Garantien der EMRK wie auch der GRC ist dies grundsatzlich vereinbar (zB EGMR 28.11.2013, 7345/12, Glien; s.
Grabenwarter/Frank, B-VG Art 140, Stand 20.6.2020, rdb.at). Bis zum Ablauf der Frist ist das - verfassungswidrige -
Gesetz somit weiterhin anzuwenden (vgl. Berka, Verfassungsrecht5 Rz 1110).Durch die Setzung einer Frist nach Artikel
140, Absatz 5, B-VG kann der Verfassungsgerichtshof die Wirkung einer Aufhebung (die ohne Fristsetzung mit ihrer
Kundmachung eintritt) in die Zukunft erstrecken. Eine solche Aufhebung unter Fristsetzung soll dem Gesetzgeber die
Moglichkeit geben, eine Ersatzregelung fur die als verfassungswidrig erkannte gesetzliche Bestimmung zu schaffen.
Hat der Verfassungsgerichtshof eine Frist fur das AuBerkrafttreten der verfassungswidrigen Vorschrift gesetzt, so ist
die Vorschrift auf die bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestande weiterhin anzuwenden; ausgenommen ist
lediglich der Anlassfall (Artikel 140, Absatz 7, Satz 3). Eine unter Fristsetzung aufgehobene Vorschrift steht damit -
vorubergehend - einem verfassungsmaRig einwandfreien Bestandteil der Rechtsordnung gleich (VfSlg 4718 aus 1964,),
sie gilt als unangreifbar (zB VfSlg 5412 aus 1966,). Mit den Garantien der EMRK wie auch der GRC ist dies grundsatzlich
vereinbar (zB EGMR 28.11.2013, 7345/12, Glien; s. Grabenwarter/Frank, B-VG Artikel 140,, Stand 20.6.2020, rdb.at). Bis
zum Ablauf der Frist ist das - verfassungswidrige - Gesetz somit weiterhin anzuwenden vergleiche Berka,
Verfassungsrecht5 Rz 1110).

Vorliegend liegt wie oben dargelegt - anders als in den Anlassfallen des genannten Judikates (VfGH 14.12.2023, G 328-
335/2022-47) - durchaus auch eine Sorgfaltspflichtverletzung des Beschwerdeflhrers selbst vor. Es ist nicht ersichtlich,
dass ihm - im vorliegenden Einzelfall, wobei ihm mit der verfahrensgegenstandlichen Zustellung auch subsididrer
Schutz und damit ein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich gewéahrt wurde - vorliegend kein effektives Beschwerderecht
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gewahrt worden ware (s. insbes. Rz 51, Erw 8.2.2., Rz 63 und 67 des genannten Judikats) und ihm nicht entsprechende
rechtliche Beratung durch eine qualifizierte Rechtsberaterin, die der Beschwerdeflhrer zu seiner Vertreterin bestellte,
zukam, auch wenn dieser, wie dem Beschwerdeflhrer selbst, eine Verletzung ihrer Sorgfaltspflichten vorzuwerfen war.

’

Zu A. Il.) Zur Zurtckweisung der BeschwerdeZu A. rémisch zwei.) Zur Zurtickweisung der Beschwerde

Die Bescheidbeschwerde ist gemalR 8 12 VwWGVG schriftlich (in Form eines Schriftsatzes) bei der belangten Behdrde
einzubringen.Die Bescheidbeschwerde ist gemal3 Paragraph 12, VwGVG schriftlich (in Form eines Schriftsatzes) bei der
belangten Behdrde einzubringen.

Gemal’ 8 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG (= Parteibeschwerde) dann,
wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.GemaR Paragraph 7, Absatz
4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdérde gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (=
Parteibeschwerde) dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Im vorliegenden Fall wurde in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides vom 03.12.2022 zutreffend darauf
hingewiesen, dass gegen den Bescheid binnen vier Wochen nach Zustellung schriftlich Beschwerde beim BFA
eingebracht werden kann. Die Rechtsmittelbelehrung entspricht auch sonst den Anforderungen des § 61 Abs. 1 AVG.Im
vorliegenden Fall wurde in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides vom 03.12.2022 zutreffend darauf hingewiesen,
dass gegen den Bescheid binnen vier Wochen nach Zustellung schriftlich Beschwerde beim BFA eingebracht werden
kann. Die Rechtsmittelbelehrung entspricht auch sonst den Anforderungen des Paragraph 61, Absatz eins, AVG.

GemaR § 21 AVG iVm § 17 VWGVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmenGemald Paragraph 21, AVG
in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmen.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG iVm § 17 VWGVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen, mit Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG enden nach
Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen, mit Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im
letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

GemaR & 33 Abs. 1 AVG iVm§ 17 VWGVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder
gesetzliche Feiertag nicht behindert.Gemal Paragraph 33, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG
werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertag nicht behindert.

Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist
gemal § 33 Abs. 2 AVG iVm § 17 VWGVG der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der
Frist anzusehen.Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24.
Dezember, so ist gemald Paragraph 33, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG der nachste Tag, der
nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

GemaR § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.GemaR Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne
des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf)
in die Frist nicht eingerechnet.

GemaRk § 33 Abs. 4 AVG iVm & 17 VWGVG kdnnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht
ausdrucklich anderes bestimmt ist, nicht geandert werden.GemaR Paragraph 33, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VwWGVG koénnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdricklich anderes
bestimmt ist, nicht geandert werden.
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Gemal’ 8 13 Abs. 1 ZustellG ist das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf Grund
einer Anordnung einer Verwaltungsbehdrde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger
zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.Gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, ZustellG ist das Dokument
dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf Grund einer Anordnung einer Verwaltungsbehdrde oder

eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.

Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich
der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist gemal3 § 17
Abs. 1 ZustellG das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle,
in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben
Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der
Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3,
regelmalig an der Abgabestelle aufhalt, so ist gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, ZustellG das Dokument im Falle der
Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim

zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

Gemal § 17 Abs. 2 ZustellG ist von der Hinterlegung der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist
in die fUr die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an
der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht madglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-,
Gartenture) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist
anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.Gemal Paragraph 17, Absatz 2, ZustellG ist von der
Hinterlegung der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle bestimmte
Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurlickzulassen
oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentuire) anzubringen. Sie hat den Ort
der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der
Hinterlegung hinzuweisen.

Gemal} § 17 Abs. 3 ZustellG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der
Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass
der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rlckkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden
kdnnte.Gemal Paragraph 17, Absatz 3, ZustellG ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als
zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die
Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.

Gemald § 17 Abs. 4 ZustellG ist die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann glltig, wenn die im
Abs. 2 genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.GemaR Paragraph 17, Absatz 4, ZustellG ist die im
Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann gultig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung
beschadigt oder entfernt wurde.

Erhalt der Empfanger das hinterlegte Dokument vor Beginn der Abholfrist ausgefolgt, ist die Zustellung damit wirksam
(vgl. OGH vom 25.03.2014, 10 ObS 35/14s; OGH vom 24.10.2017,

4 Ob 186/17g).Erhalt der Empfanger das hinterlegte Dokument vor Beginn der Abholfrist ausgefolgt, ist die Zustellung
damit wirksam vergleiche OGH vom 25.03.2014, 10 ObS 35/14s; OGH vom 24.10.2017, , 4 Ob 186/17g).

Der angefochtene Bescheid vom 03.12.2022 wurde mit Zustellnachweis zugestellt. Da der Beschwerdeflhrer nicht
angetroffen wurde, wurde eine Verstandigung von der Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung eingelegt, aus der
hervorgeht, dass der Beginn der Abholfrist der 13.12.2022 ist. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer in der
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Geschéftsstelle der Post jedoch bereits am 12.12.2022, sohin vor Beginn der Abholfrist, ausgefolgt. Dieser Tag gilt
damit als Tag der Zustellung.

Die vierwochige Beschwerdefrist endete somit am Montag, dem 09.01.2023.

Die Beschwerde wurde von der bevollmachtigten Vertretung des Beschwerdefiihrers erst mit 10.01.2023 datiert und
gleichentags beim BFA eingebracht. Sie erweist sich damit als verspatet. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand war mangels des Vorliegens der Voraussetzungen nicht zu entsprechen, wobei auf die obigen
umfassenden Ausflihrungen zu verweisen ist.

Somit ist dem Bundesverwaltungsgericht eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen
aufgrund der Verspatung verwehrt (vgl. VWGH 16.11.2005, 2004/08/0117).Somit ist dem Bundesverwaltungsgericht
eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen aufgrund der Verspatung verwehrt vergleiche
VWGH 16.11.2005, 2004/08/0117).

Die Beschwerde war daher spruchgemald zurtickzuweisen.
4. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Somit steht der wesentliche Sachverhalt
fest, die Tatsachenebene ist geklart, weshalb auch auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet
werden durfte. Es gilt lediglich noch die Rechtsfragen zu beantworten.Gemaf3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG. Somit steht der wesentliche Sachverhalt fest, die
Tatsachenebene ist geklart, weshalb auch auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet werden
durfte. Es gilt lediglich noch die Rechtsfragen zu beantworten.

§ 21 Abs. 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehobenen § 41 Abs. 7 erster Satz AsylG
2005. In der Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP, S. 14) wurde zu § 21 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 64/2013 ausgefihrt: ,§
21 entspricht dem geltenden§ 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen fiir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest.” Zu § 21 Abs. 7 hélt
die RV fest: ,Abs. 7 stellt klar, dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des BF nicht den Tatsachen entspricht.
Neben dieser Bestimmung ist 8 24 VwGVG anzuwenden.”Paragraph 21, Absatz 7, erster Satz BFA-VG entspricht zur
Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetz (FNG)
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, aufgehobenen Paragraph 41, Absatz 7, erster Satz AsylG 2005. In der
Regierungsvorlage (2144 BIgNR rdmisch 24 . GP, S. 14) wurde zu Paragraph 21, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2013, ausgefuhrt: ,§8 21 entspricht dem geltenden Paragraph 41, AsylG 2005
und legt Sondernomen fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen
Entscheidungen des Bundesamtes fest.” Zu Paragraph 21, Absatz 7, halt die Regierungsvorlage fest: ,Abs. 7 stellt klar,
dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen
Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des BF nicht den Tatsachen entspricht. Neben dieser
Bestimmung ist Paragraph 24, VwGVG anzuwenden.”

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
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und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mindliche Erdrterung die
weitere Klarung der Rechtssache, in der bereits eine Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt ergangen ist und eine
Beschwerde gegen die Entscheidung des BFA erhoben wurde, nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch erscheint er in entscheidenden Punkten als nicht richtig,
insbesondere wurde die verspatete Einbringung der Beschwerde nicht bestritten. Dies steht auch nicht Art. 6 EMRK
und Art. 47 GRC bzw. der diesbezlglichen Judikatur des EGMR und EuGH entgegen.Von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der fur die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mundliche Erérterung die weitere
Klarung der Rechtssache, in der bereits eine Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt ergangen ist und eine
Beschwerde gegen die Entscheidung des BFA erhoben wurde, nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten ergdnzungsbedirftig noch erscheint er in entscheidenden Punkten als nicht richtig,
insbesondere wurde die verspatete Einbringung der Beschwerde nicht bestritten. Dies steht auch nicht Artikel 6, EMRK
und Artikel 47, GRC bzw. der diesbezuglichen Judikatur des EGMR und EuGH entgegen.

Mit Blick auf die Zurlckweisung der Beschwerde zur Frage des Asylstatus wird auf &8 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VWGVG
verwiesen.Mit Blick auf die Zurlckweisung der Beschwerde zur Frage des Asylstatus wird auf Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, erster Fall VWGVG verwiesen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A)
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
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friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stiitzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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