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Entscheidungsdatum

31.01.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BuLVwG-EGebV 82 Abs1
B-VG Art133 Abs4

Dublin 11I-VO Art28 Abs1
Dublin 11I-VO Art28 Abs2
FPG 8§76 Abs2 Z3

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W180 2248578-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
15.11.2021, ZI. XXXX , sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft von 15.11.2021 bis 19.11.2021 zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
réomisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
15.11.2021, ZI. rémisch 40, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft von 15.11.2021 bis 19.11.2021 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm Art. 28 Abs. 1 und Abs. 2 Dublin-llI-
Verordnung stattgegeben und der angefochtene Schubhaftbescheid vom 15.11.2021, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in
Schubhaft von 15.11.2021 bis 19.11.2021 fir rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemaR Paragraph
22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz

eins und Absatz 2, Dublin-lll-Verordnung stattgegeben und der angefochtene Schubhaftbescheid vom 15.11.2021, ZI.
rémisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft von 15.11.2021 bis 19.11.2021 far rechtswidrig erklart.

Il. Gemald 8 35 VwGVG iVm § 2 Abs. 1 VwG-Eingabengebihrverordnung hat der Bund (Bundesminister fur Inneres) dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in der H6he von EUR 30,00 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 35, VwGVG in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, VwG-Eingabengebihrverordnung hat der Bund (Bundesminister fur Inneres) dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in der H6he von EUR 30,00 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der Behodrde auf Kostenersatz wird gemalR8 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag der
Behorde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger von Syrien, reiste unrechtmaBig in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 02.06.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz. In der
anschlieBenden Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 02.06.2021 wurde ein EURODAC-
Treffer (Kategorie 2) fur Italien festgestellt.

2. Seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) wurde am 08.06.2021 ein auf Art.
13 Abs. 1 der Dublin-Ill-VO gestitztes Aufnahmeersuchen an lItalien gestellt.2. Seitens des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) wurde am 08.06.2021 ein auf Artikel 13, Absatz eins, der Dublin-

I1-VO gestutztes Aufnahmeersuchen an Italien gestellt.

3. Die Zustimmung der italienischen Dublin-Behérde zur Aufnahme des BF erfolgte nach Ablauf der zweimonatigen
Antwortfrist durch Verfristung gemal3 Art. 22 Abs. 7 Dublin-IlI-VO. Mit Schreiben vom 11.08.2021 teilte das Bundesamt
der italienischen Dublin-Behoérde mit, dass Italien gemalR Art. 22 Abs. 7 Dublin-Ill-VO fur das Verfahren des BF
zustandig geworden sei.3. Die Zustimmung der italienischen Dublin-Behérde zur Aufnahme des BF erfolgte nach
Ablauf der zweimonatigen Antwortfrist durch Verfristung gemaR Artikel 22, Absatz 7, Dublin-IlI-VO. Mit Schreiben vom
11.08.2021 teilte das Bundesamt der italienischen Dublin-Behérde mit, dass Italien gemald Artikel 22, Absatz 7, Dublin-
I1-VO fur das Verfahren des BF zustandig geworden sei.

4. Am 27.08.2021 wurde der BF vor dem Bundesamt einvernommen.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.08.2021 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 02.06.2021
ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen. Fur die Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz sei gemaf3 Art. 13 Abs. 1 der Dublin-IlI-VO ltalien zustandig. Weiters wurde gemal
861 Abs. 1 Z 1 FPG gegen den BF eine Anordnung zur AulRerlandesbringung erlassen. Demzufolge sei gemafli§ 61 Abs.
2 FPG seine Abschiebung nach Italien zulassig5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.08.2021 wurde der Antrag des
BF auf internationalen Schutz vom 02.06.2021 ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 als unzulassig zurlckgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemal3 Artikel 13,
Absatz eins, der Dublin-llI-VO Italien zustandig. Weiters wurde gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen
den BF eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung erlassen. Demzufolge sei gemal’ Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine
Abschiebung nach Italien zuldssig.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 07.09.2021 in einer Bundesbetreuungseinrichtung, in der er sich zu dieser Zeit
befand, personlich zugestellt.

Der Bescheid wurde zundchst nicht angefochten und erwuchs am 22.09.2021 in Rechtskraft erster Instanz.

6. Am 27.09.2021 stellte der BF durch die BBU einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und erhob
gleichzeitig auch Beschwerde gegen die Entscheidung vom 27.08.2021.

7. Am 30.09.2021 wurde vom Bundesamt gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemaf38 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG erlassen.
Mit dem Festnahmeauftrag wurde die zustandige LPD angewiesen, den laut Festnahmeauftrag in einer Unterkunft der
XXXX wohnhaften BF am 31.10.2021 ab 10 Uhr festzunehmen und in ein polizeiliches Anhaltezentrum (im Folgenden:
PAZ) zu Uberstellen. Ebenfalls am 30.09.2021 erlie3 das Bundesamt eine Abschiebeauftrag fir eine unbegleitete
Rackfahrung des BF am 03.11.2021 auf dem Luftwege von Wien-Schwechat nach Italien-Venedig.7. Am 30.09.2021
wurde vom Bundesamt gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemalR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG
erlassen. Mit dem Festnahmeauftrag wurde die zustdndige LPD angewiesen, den laut Festnahmeauftrag in einer
Unterkunft der rémisch 40 wohnhaften BF am 31.10.2021 ab 10 Uhr festzunehmen und in ein polizeiliches
Anhaltezentrum (im Folgenden: PAZ) zu Uberstellen. Ebenfalls am 30.09.2021 erlieR das Bundesamt eine
Abschiebeauftrag fur eine unbegleitete Rickfihrung des BF am 03.11.2021 auf dem Luftwege von Wien-Schwechat
nach Italien-Venedig.

8. Der BF wurde am 31.10.2021 in seiner Unterkunft festgenommen und am selben Tag in ein polizeiliches
Anhaltezentrum in XXXX eingeliefert. 8. Der BF wurde am 31.10.2021 in seiner Unterkunft festgenommen und am
selben Tag in ein polizeiliches Anhaltezentrum in rémisch 40 eingeliefert.

9. Der BF wurde nach kurzer Zeit aufgrund eines positiven COVID-19-Tests aus der Anhaltung entlassen und in eine
Quarantaneeinrichtung gebracht. Daraufhin befand sich der BF zwei Wochen in Quarantdne in einer
Quarantaneeinrichtung der Stadt XXXX . 9. Der BF wurde nach kurzer Zeit aufgrund eines positiven COVID-19-Tests aus
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der Anhaltung entlassen und in eine Quarantaneeinrichtung gebracht. Daraufhin befand sich der BF zwei Wochen in
Quarantane in einer Quarantaneeinrichtung der Stadt romisch 40 .

10. Am 13.11.2021 wurde der BF aus der Quarantaneeinrichtung entlassen und aufgrund eines neuerlichen
Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom 09.11.2021 festgenommen und in ein PAZ Uberstellt. Es war geplant, ihn in
Schubhaft zur Sicherung der Dublintberstellung nach Italien zu nehmen und nach Italien zu Uberstellen.

11. Der BF wurde am 13.11.2021 vor dem Bundesamt zu einer mdglichen Schubhaftverhangung niederschriftlich

einvernommen.

12. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.11.2021 wurde Uber den BF gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Ill-VO V8
76 Abs. 2 Z 3 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.12. Mit Bescheid
des Bundesamtes vom 13.11.2021 wurde tber den BF gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-IlI-VO in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens
angeordnet.

Der BF befand sich zunachst ab 13.11.2021 in Schubhaft.

13. Am 14.11.2021 wurde der BF nach einem positiven COVID-19-Test aufgrund von Haftunfahigkeit aus der Schubhaft
entlassen.

14. Ebenfalls am 14.11.2021 wurde vom Bundesamt ein weiterer Festnahmeauftrag gegen den BF gemaf38 34 Abs. 3 Z
1 BFA-VG erlassen (Vorliegen der Voraussetzungen fur Sicherungsmalinahmen).14. Ebenfalls am 14.11.2021 wurde
vom Bundesamt ein weiterer Festnahmeauftrag gegen den BF gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG
erlassen (Vorliegen der Voraussetzungen fir SicherungsmaRnahmen).

15. Am 15.11.2021 wurde laut Polizeibericht die Polizeiinspektion durch die zustandige XXXX informiert, dass die
Quarantane bzw. der Absonderungsbescheid des BF bereits abgelaufen sei. Laut Gesundheitsbehdrde sei kein weiterer
Aufenthalt im Quarantanequartier erforderlich und es bestehe keine Ansteckungsgefahr bzw. kein positiver PCR-Test.
Nach Rucksprache mit dem Bundesamt wurde der BF am 15.11.2021 erneut festgenommen und in ein PAZ
Uberstellt.15. Am 15.11.2021 wurde laut Polizeibericht die Polizeiinspektion durch die zustandige rémisch 40
informiert, dass die Quarantdne bzw. der Absonderungsbescheid des BF bereits abgelaufen sei. Laut
Gesundheitsbehdrde sei kein weiterer Aufenthalt im Quarantanequartier erforderlich und es bestehe keine
Ansteckungsgefahr bzw. kein positiver PCR-Test. Nach Rucksprache mit dem Bundesamt wurde der BF am 15.11.2021
erneut festgenommen und in ein PAZ Uberstellt.

16. Mit dem angefochtenen Mandatsbescheid vom 15.11.2021 wurde Uber den BF gemaR Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-
l1I-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG die gegenstdndliche Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens
angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am selben Tag personlich ausgefolgt. 16. Mit dem angefochtenen
Mandatsbescheid vom 15.11.2021 wurde Gber den BF gemaR Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-IlI-VO in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG die gegenstandliche Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am selben Tag persénlich ausgefolgt.

Der BF wurde von 15.11.2021 bis 19.11.2021 in Schubhaft angehalten.

17. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 19.11.2021 wurde tber den BF gemaR § 77 Abs. 1 und 3 iVm8 76 Abs.
2 Z 3 FPG das gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens nach der Dublin-Ill-VO
angeordnet. Er habe sich beginnend mit 20.11.2021 regelmaRig jeden Tag bei einer Polizeiinspektion zu melden.17. Mit
Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 19.11.2021 wurde Uber den BF gemaR Paragraph 77, Absatz eins und 3 in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG das gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens nach der Dublin-llI-VO angeordnet. Er habe sich beginnend mit 20.11.2021 regelmaRig jeden
Tag bei einer Polizeiinspektion zu melden.

Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.
Der BF wurde am 19.11.2021 aus der Schubhaft in das gelindere Mittel entlassen.

18. Gegen den Mandatsbescheid vom 15.11.2021 und gegen die Anhaltung in Schubhaft erhob der BF, vertreten durch
die eingangs genannte Rechtsvertretung, die gegenstandliche Beschwerde vom 23.11.2021, in der im Wesentlichen
ausgefuhrt wird, dass der Schubhaftbescheid rechtswidrig sei. Die Begrindung hinsichtlich der erheblichen
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Fluchtgefahr sei im angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar. Die Behorde halte 8 76 Abs. 3 Z 3 und Z 9 FPG fur
anwendbar. Aus den insgesamt vier Absatzen im Bescheid zur konkreten Situation des BF gehe nicht hervor, dass in
diesem Fall auch wirklich erhebliche Fluchtgefahr nach der Dublin-IlI-VO vorliege. Schubhaft dirfe bei Fallen mit
Dublin-Bezug keine StandardmafRnahme darstellen und sollte im Anwendungsbereich der Dublin-IlI-VO grundsatzlich
die Ausnahme sein. Es sei daher im jeweiligen Einzelfall erforderlich, dass das Vorliegen einer solchen
Ausnahmesituation konkret und schlissig begrindet werde. Im vorliegenden Fall habe auch offensichtlich keine
erforderliche Einzelfallprufung stattgefunden, da der gegenstandliche Bescheid vom 15.11.2021 ident zum erlassenen
Bescheid vom 13.11.2021 sei, obwohl die Schubhaft sogar von einem anderen Organ erlassen worden sei. Auch wenn
die Behorde zwar von einer ,erheblichen” Fluchtgefahr spreche, so werde diese nicht ausreichend begriindet, da diese
noch nicht dadurch gegeben sei, dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei und mittellos sei,
was ohnehin in jedem ,Dublin-Fall* typischerweise gegeben sei. Erhebliche Fluchtgefahr ergebe sich auch nicht
dadurch, dass der Beschwerdefuhrer nicht nach Italien mochte, es aber eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme gebe. Selbst bei Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr - was ausdrucklich bestritten werde - sei die
Schubhaft nur bei Vorliegen von VerhaltnismaRigkeit zuldssig und nur, wenn gelindere Mittel nicht zur
Zweckerreichung geeignet waren. Es ware am BFA gelegen, darzulegen, warum ein gelinderes Mittel anstatt der
Schubhaft nicht in Frage komme, stattdessen fanden sich im Schubhaftbescheid dazu nur wenige allgemein gehaltene
Satze. Die Behdrde fUhre nur aus, dass gelindere Mittel nicht in Betracht kdmen, begriinde diese Annahme aber nicht
und verweise auf die personliche Lebenssituation des BF und das Risiko des Untertauchens. Allerdings verwechsle die
Behorde hier die angenommene Fluchtgefahr mit der VerhaltnismaRigkeit, da es in Folge darum gehe, dass gelindere
Mittel nicht zur Zweckerreichung geeignet seien, und nicht darum, dass der BF untertauchen wuirde. Im Falle des BF
kdmen jedenfalls gelindere Mittel in Betracht, wie sich auch erwiesen habe, nachdem er aus der Schubhaft ins
gelindere Mittel entlassen worden sei und sich nun periodisch bei der Polizei melde, wahrend er bei einem Freund
untergebracht sei. Diese Mdglichkeit des gelinderen Mittels ware sicherlich von Anfang an in Frage gekommen, da der
BF selbst in seiner Einvernahme nicht den Eindruck gemacht habe, er wirde untertauchen. So habe er auf die Frage,
ob Griinde gegen seine Uberstellung nach Italien sprechen wiirden, angegeben, dass er kein Problem damit habe und
so schnell wie moglich nach Italien méchte und sich einer Abschiebung auch nicht widersetzen wirde. Der BF sei bereit
mit den Behérden zu kooperieren und habe sich auch in der Vergangenheit einer Uberstellung nicht widersetzt, so
dass die Behérde jedenfalls keinen Grund habe, zu glauben, er wiirde in Osterreich untertauchen. So wére im Falle des
BF jedenfalls das gelindere Mittel einer periodischen Meldeverpflichtung naheliegend, alternativ auch die
Unterkunftnahme in von der Behdrde bestimmten Raumlichkeiten. Die genannten gelinderen Mittel waren zur
Erfullung des angenommenen Sicherungszweckes jedenfalls von Anfang an ausreichend gewesen. Beantragt wurde,
eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die
Anordnung von Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte, sowie Aufwandersatz
zuzuerkennen.18. Gegen den Mandatsbescheid vom 15.11.2021 und gegen die Anhaltung in Schubhaft erhob der BF,
vertreten durch die eingangs genannte Rechtsvertretung, die gegenstandliche Beschwerde vom 23.11.2021, in der im
Wesentlichen ausgefuhrt wird, dass der Schubhaftbescheid rechtswidrig sei. Die Begrindung hinsichtlich der
erheblichen Fluchtgefahr sei im angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar. Die Behorde halte Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG fur anwendbar. Aus den insgesamt vier Absatzen im Bescheid zur konkreten
Situation des BF gehe nicht hervor, dass in diesem Fall auch wirklich erhebliche Fluchtgefahr nach der Dublin-IlI-VO
vorliege. Schubhaft dirfe bei Fallen mit Dublin-Bezug keine StandardmaRnahme darstellen und sollte im
Anwendungsbereich der Dublin-lll-VO grundsatzlich die Ausnahme sein. Es sei daher im jeweiligen Einzelfall
erforderlich, dass das Vorliegen einer solchen Ausnahmesituation konkret und schlissig begriindet werde. Im
vorliegenden Fall habe auch offensichtlich keine erforderliche Einzelfallprifung stattgefunden, da der gegenstandliche
Bescheid vom 15.11.2021 ident zum erlassenen Bescheid vom 13.11.2021 sei, obwohl die Schubhaft sogar von einem
anderen Organ erlassen worden sei. Auch wenn die Behorde zwar von einer ,erheblichen” Fluchtgefahr spreche, so
werde diese nicht ausreichend begrindet, da diese noch nicht dadurch gegeben sei, dass der BF seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei und mittellos sei, was ohnehin in jedem ,Dublin-Fall* typischerweise
gegeben sei. Erhebliche Fluchtgefahr ergebe sich auch nicht dadurch, dass der Beschwerdeflhrer nicht nach Italien
mochte, es aber eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme gebe. Selbst bei Vorliegen von erheblicher
Fluchtgefahr - was ausdricklich bestritten werde - sei die Schubhaft nur bei Vorliegen von VerhaltnismaRigkeit
zuldssig und nur, wenn gelindere Mittel nicht zur Zweckerreichung geeignet waren. Es ware am BFA gelegen,



darzulegen, warum ein gelinderes Mittel anstatt der Schubhaft nicht in Frage komme, stattdessen fanden sich im
Schubhaftbescheid dazu nur wenige allgemein gehaltene Satze. Die Behdrde fihre nur aus, dass gelindere Mittel nicht
in Betracht kamen, begrinde diese Annahme aber nicht und verweise auf die persdnliche Lebenssituation des BF und
das Risiko des Untertauchens. Allerdings verwechsle die Behdrde hier die angenommene Fluchtgefahr mit der
VerhaltnismaRigkeit, da es in Folge darum gehe, dass gelindere Mittel nicht zur Zweckerreichung geeignet seien, und
nicht darum, dass der BF untertauchen wirde. Im Falle des BF kdmen jedenfalls gelindere Mittel in Betracht, wie sich
auch erwiesen habe, nachdem er aus der Schubhaft ins gelindere Mittel entlassen worden sei und sich nun periodisch
bei der Polizei melde, wahrend er bei einem Freund untergebracht sei. Diese Mdglichkeit des gelinderen Mittels ware
sicherlich von Anfang an in Frage gekommen, da der BF selbst in seiner Einvernahme nicht den Eindruck gemacht
habe, er wiirde untertauchen. So habe er auf die Frage, ob Griinde gegen seine Uberstellung nach Italien sprechen
wurden, angegeben, dass er kein Problem damit habe und so schnell wie méglich nach Italien méchte und sich einer
Abschiebung auch nicht widersetzen wiirde. Der BF sei bereit mit den Behdrden zu kooperieren und habe sich auch in
der Vergangenheit einer Uberstellung nicht widersetzt, so dass die Behérde jedenfalls keinen Grund habe, zu glauben,
er wiirde in Osterreich untertauchen. So wére im Falle des BF jedenfalls das gelindere Mittel einer periodischen
Meldeverpflichtung naheliegend, alternativ auch die Unterkunftnahme in von der Behdrde bestimmten
Raumlichkeiten. Die genannten gelinderen Mittel waren zur Erfillung des angenommenen Sicherungszweckes
jedenfalls von Anfang an ausreichend gewesen. Beantragt wurde, eine mundliche Verhandlung durchzufihren, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die Anhaltung in
Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte, sowie Aufwandersatz zuzuerkennen.

19. Das Bundesamt legte den Verfahrensakt vor und gab am 24.11.2021 eine Stellungnahme zur Beschwerde ab. Darin
wurde u.a. ausgefihrt, am 16.11.2021 sei eine Information an die Dublin-Behérde EAST WEST ergangen, dass die
Uberstellungskapazititen fir das Jahr 2021 ausgeschépft seien und somit eine Uberstellung erst ab Jdnner 2022
wieder moglich sein wirde. Am 19.11.2021 sei gegen den BF das gelindere Mittel verhdngt und eine
Meldeverpflichtung auferlegt worden, der BF sei am gleichen Tag aus der Haft entlassen worden. Der Beschwerde
musse entgegengehalten werden, dass im Schubbescheid vom 15.11.2021 die Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit
der Entscheidung und die Nichtanwendung des gelinderen Mittels entsprechend begrindet worden seien. Aus der
Einvernahme vom 13.11.2021 sei festgestellt worden, dass der BF Uber keine Unterkunft verfliige und auch kein
Kontakt zu seinem in Osterreich lebenden Bruder bestehe. Zum Zeitpunkt der Festhahme am 15.11.2021 habe sich
keine Anderung im Sachverhalt zu den Feststellungen im Schubbescheid vom 13.11.2021 ergeben. Der BF sei ohne
Unterstand im Bundesgebiet gewesen und sei eine rechtskraftige und durchfihrbare Anordnung zur
AuRerlandesbringung nach Italien zu vollstrecken gewesen. Der urspriingliche Uberstellungstermin am 06. oder
13.12.2021 habe nicht durchgefihrt werden kdénnen, da die italienischen Behorden keine Kapazitaten fur eine weitere
Uberstellung gehabt hatten. Nach Prifung des Sachverhaltes sei am 19.11.2021 das gelindere Mittel verhdngt worden,
um die notwendige RuckfUhrung ab Janner 2022 umzusetzen. Der BF befinde sich auf freiem FuR und kdnne jederzeit
freiwillig nach Italien zurlckkehren. In der Niederschrift vom 13.11.2021 habe der BF angegeben, dass er lieber nicht
nach lItalien zuriickkehren wiirde. Aufgrund der fehlenden familidren oder privaten Bindung in Osterreich, habe davon
ausgegangen werden mussen, dass der BF untertauchen wirde, um dadurch die Rickfihrung nach Italien zu
verzogern. Die Entscheidung des Verfahrens internationaler Schutz sei dem BF personlich zugestellt worden und habe
der BF Uber die Konsequenzen dieser Entscheidung in Kenntnis gewesen sein mussen. Es musse auch festgestellt
werden, dass der BF keinen Anspruch auf Grundversorgung habe. Ein gelinderes Mittel habe nicht angewendet werden
kénnen, da die angebliche Ausreisewilligkeit unglaubwirdig gewesen sei und nur dazu gedient habe, um auf freien Full
sich der Abschiebung nach Italien zu entziehen. Die angebliche Kooperation in der Niederschrift vom 13.11.2021
beziehe sich aus der Sicht des Bundesamtes auf den Umstand, dass der BF bei einer zwangsweisen Abschiebung
keinen Widerstand leisten wiirde und somit in diesem Fall eine Kooperationsbereitschaft bestehe. Im Falle einer
Entlassung erscheine eine Kooperation im Verfahren zur Sicherung der Abschiebung unwahrscheinlich und sei deshalb
am 19.11.2021 das gelindere Mittel verhangt worden. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass das Risiko, dass der BF
untergetaucht ware, um sich der Abschiebung nach Italien zu entziehen, als schlissig anzusehen gewesen sei.
Beantragt wurde, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen bzw. unzuldssig zurlickzuweisen und den BF zum
Kostenersatz zu verpflichten.

20. Mit E-Mail vom 15.12.2021 teilte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass der BF dem gelinderen
Mittel seit 04.12.2021 nicht mehr nachkomme. Fur 24.01.2021 (wohl gemeint: 2022) ware eine Duinn-UbersteIIung



nach Italien beabsichtigt.

21. Am 20.12.2021 reiste der BF freiwillig aus Osterreich aus. Im Zentralen Fremdenregister ist dazu vermerkt:
JFreiwillige Ausreise - selbststandige Weiterreise in Dublin Staat, Zielland Deutschland”.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

1.1. Der BF ist volljahriger Staatsangehoriger von Syrien. Seine Identitat steht fest. Er besitzt nicht die dsterreichische
Staatsburgerschaft. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Der BF war nicht im Besitz eines
Aufenthaltstitels fur Osterreich oder andere EU-Linder. Der BF verflgte (iber einen giltigen Reisepass seines
Herkunftsstaates.

1.2. Der BF stellte am 02.06.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. In der Erstbefragung am
selben Tag wurde ein EURODAC-Treffer der Kategorie 2 fur Italien festgestellt.

Das Bundesamt stellte am 08.06.2021 ein auf Art. 13 Abs. 1 der Dublin-1lI-VO gestutztes Aufnahmeersuchen an Italien.
Das Bundesamt stellte am 08.06.2021 ein auf Artikel 13, Absatz eins, der Dublin-1lI-VO gestutztes Aufnahmeersuchen
an ltalien.

Italien stimmte der Aufnahme des BF gemall Art. 22 Abs. 7 Dublin-lll-VO durch Verfristung zu und ging die
Zustandigkeit zur materiellen Verfahrensfihrung mit 09.08.2021 auf Italien Uber; ein entsprechendes Schreiben des
Bundesamtes an die italienische Dublin-Behérde erging am 11.08.2021. Italien stimmte der Aufnahme des BF gemal
Artikel 22, Absatz 7, Dublin-llI-VO durch Verfristung zu und ging die Zustandigkeit zur materiellen Verfahrensfihrung
mit 09.08.2021 auf Italien Uber; ein entsprechendes Schreiben des Bundesamtes an die italienische Dublin-Behoérde
ergingam 11.08.2021.

1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.08.2021 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
02.06.2021 ohne in die Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen. Fur die Prafung
des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaR Art. 13 Abs. 1 der Dublin-Ill-VO Italien zustandig. Weiters wurde
gemall § 61 Abs. 1 Z 1 FPG gegen den BF eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung erlassen. Demzufolge sei gemaRs
61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Italien zuldssig.1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.08.2021 wurde der
Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 02.06.2021 ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaR
Artikel 13, Absatz eins, der Dublin-IlI-VO Italien zustandig. Weiters wurde gemaf3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
FPG gegen den BF eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung erlassen. Demzufolge sei gemaR Paragraph 61, Absatz 2,
FPG seine Abschiebung nach Italien zulassig.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 07.09.2021 in einer Bundesbetreuungseinrichtung, in der er sich zu dieser Zeit
befand, persénlich zugestellt.

Der Bescheid wurde zunachst nicht angefochten und erwuchs am 22.09.2021 in Rechtskraft erster Instanz.

1.4. Am 27.09.2021 stellte der BF durch die BBU einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und erhob
gleichzeitig auch Beschwerde gegen die Entscheidung vom 27.08.2021.

1.5. Am 30.09.2021 erlieR das Bundesamt gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemaR§ 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG, mit dem
die Festnahme des BF am 31.10.2021 ab 10 Uhr und die Einlieferung in ein PAZ angeordnet wurde. Fir den 03.11.2021
war eine unbegleitete Abschiebung des BF auf dem Luftwege von Wien-Schwechat nach Italien-Venedig vorgesehen.
1.5. Am 30.09.2021 erlie das Bundesamt gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer
2, BFA-VG, mit dem die Festnahme des BF am 31.10.2021 ab 10 Uhr und die Einlieferung in ein PAZ angeordnet wurde.
FUr den 03.11.2021 war eine unbegleitete Abschiebung des BF auf dem Luftwege von Wien-Schwechat nach Italien-
Venedig vorgesehen.

Der BF wurde am 31.10.2021 aufgrund des Festnahmeauftrages in seiner Unterkunft in XXXX festgenommen und am
selben Tag in ein PAZ in XXXX eingeliefert. Der BF wurde am 31.10.2021 aufgrund des Festnahmeauftrages in seiner
Unterkunft in rémisch 40 festgenommen und am selben Tag in ein PAZ in romisch 40 eingeliefert.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34

Nach kurzer Zeit wurde er aufgrund eines positiven COVID-19-Tests aus der Anhaltung entlassen und verbrachte zwei
Wochen in einer Quarantaneeinrichtung der Stadt XXXX .Nach kurzer Zeit wurde er aufgrund eines positiven COVID-19-
Tests aus der Anhaltung entlassen und verbrachte zwei Wochen in einer Quarantaneeinrichtung der Stadt rémisch 40 .

1.6. Am 13.11.2021 wurde der BF aus der Quarantaneeinrichtung entlassen, aufgrund eines neuerlichen
Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom 09.11.2021 festgenommen und in ein PAZ Uberstellt. Er wurde am
13.11.2021 vor dem Bundesamt zu einer moglichen Schubhaftverhangung niederschriftlich einvernommen.

1.7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.11.2021 wurde tber den BF gemal Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-IlI-VO iV
76 Abs. 2 Z 3 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.1.7. Mit Bescheid
des Bundesamtes vom 13.11.2021 wurde Uber den BF gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Ill-VO in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens

angeordnet.
Der BF befand sich zundchst ab 13.11.2021 in Schubhaft. Diese erste Inschubhaftnahme wurde nicht angefochten.

1.8. Am 14.11.2021 wurde der BF nach einem positiven COVID-19-Test aufgrund von Haftunfahigkeit aus der Schubhaft
entlassen. Ebenfalls am 14.11.2021 wurde vom Bundesamt ein weiterer Festnahmeauftrag gegen den BF gemal3 § 34
Abs. 3 Z 1 BFA-VG erlassen (Vorliegen der Voraussetzungen fur Sicherungsmafnahmen). Nach einer Information durch
die zustandige XXXX am 15.11.2021, dass der Absonderungsbescheid des BF bereits abgelaufen sei, kein weiterer
Aufenthalt im Quarantéanequartier erforderlich sei und kein positiver PCR-Test bestehe, wurde der BF am 15.11.2021
erneut festgenommen und in ein PAZ Uberstellt.1.8. Am 14.11.2021 wurde der BF nach einem positiven COVID-19-Test
aufgrund von Haftunfahigkeit aus der Schubhaft entlassen. Ebenfalls am 14.11.2021 wurde vom Bundesamt ein
weiterer Festnahmeauftrag gegen den BF gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erlassen (Vorliegen der
Voraussetzungen fur SicherungsmafBnahmen). Nach einer Information durch die zustandige romisch 40 am
15.11.2021, dass der Absonderungsbescheid des BF bereits abgelaufen sei, kein weiterer Aufenthalt im
Quarantanequartier erforderlich sei und kein positiver PCR-Test bestehe, wurde der BF am 15.11.2021 erneut
festgenommen und in ein PAZ Uberstellt.

1.9. Mit dem angefochtenen Mandatsbescheid vom 15.11.2021 wurde Uber den BF erneut gemald Art. 28 Abs. 1 und 2
Dublin-IlI-VO iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG die - nunmehr gegenstandliche - Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am selben Tag persénlich ausgefolgt.1.9. Mit dem
angefochtenen Mandatsbescheid vom 15.11.2021 wurde Uber den BF erneut gemal Artikel 28, Absatz eins und 2
Dublin-1ll-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG die - nunmehr gegenstandliche - Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am selben Tag persénlich
ausgefolgt.

Der BF wurde von 15.11.2021 bis 19.11.2021 in Schubhaft angehalten.

1.10. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 19.11.2021 wurde tber den BF gemal3 § 77 Abs. 1 und 3 iVm8 76
Abs. 2 Z 3 FPG das gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens nach der Dublin-1l-VO
angeordnet. Er habe sich beginnend mit 20.11.2021 regelmaRig jeden Tag bei einer Polizeiinspektion zu melden.1.10.
Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 19.11.2021 wurde Uber den BF gemaR Paragraph 77, Absatz eins und 3 in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG das gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens nach der Dublin-llI-VO angeordnet. Er habe sich beginnend mit 20.11.2021 regelmaRig jeden
Tag bei einer Polizeiinspektion zu melden.

Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.
Der BF wurde am 19.11.2021 aus der Schubhaft in das gelindere Mittel entlassen.

1.11. Mit E-Mail vom 15.12.2021 teilte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass der BF dem gelinderen
Mittel seit 04.12.2021 nicht mehr nachkomme. Fur 24.01.2021 (wohl gemeint: 2022) wdére eine Dublin-Uberstellung
nach Italien beabsichtigt.

1.12. Am 20.12.2021 reiste der BF freiwillig aus Osterreich aus.

1.13. Der BF war gesund und haftfdhig. Der BF hatte in der Schubhaft Zugang zu allfallig erforderlicher medizinischer
Betreuung.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

2. Zur Fluchtgefahr, zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft sowie zur familidren, beruflichen und sozialen
Komponente:

2.1. Gegen den BF bestand zum Zeitpunkt der Verhangung der gegenstandlichen Schubhaft am 15.11.2021 eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme in Form einer Anordnung zur AuBerlandesbringung mit dem
Zielstaat Italien. Der BF hat sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz nicht entzogen.

2.2. In Osterreich lebte der Bruder des BF, der sich im laufenden Asylverfahren befand und in einer
Betreuungseinrichtung lebte. Ein Abhangigkeitsverhaltnis zum Bruder bestand nicht. Ansonsten hatte der BF keine
Familienangehérigen in Osterreich. Der BF Uibte keine Erwerbstatigkeit aus, er befand sich von 02.06.2021 bis zum
31.10.2021 in der Grundversorgung. Der BF verfugte nicht Gber ausreichend finanzielle Mittel zur Bestreitung seines
Lebensunterhalts. Er war von 02.06.2021 bis zum 31.10.2021 in verschiedenen Betreuungseinrichtungen der
Grundversorgung aufhaltig und war bis einschlieBlich 10.11.2021 in einer solchen Einrichtung gemeldet. Abgesehen
von der Meldung in einem PAZ wahrend der Schubhaft von 15.11.2021 bis 19.11.2021 verfugte der BF sodann nicht
mehr Uber eine behérdliche Meldung in Osterreich. Er hatte keine Wohnméglichkeit und verflgte nicht Uber einen

gesicherten Wohnsitz.
2.3. Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesamtes zur Schubhaft
sowie in den Gerichtsakt. Einsicht genommen wurde ferner in das Zentrale Melderegister, in das Strafregister, in das
Zentrale Fremdenregister, in das Grundversorgungsinformationssystem (GVS), in die Sozialversicherungsdaten sowie

in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.
1. Zum Verfahrensgang

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem vorliegenden Akt des Bundesamtes und aus dem Gerichtsakt des

Bundesverwaltungsgerichtes.
2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Die Staatsangehorigkeit und Identitat sowie die Volljahrigkeit des BF stehen aufgrund des von ihm vorgelegten, in
Kopie im Akt einliegenden Reisepasses (AS 138 ff) fest. Ausweislich der entsprechenden Seite war der Reisepass von
02.03.2021 bis 01.03.2023 gultig. Zweifel an der Echtheit haben sich nicht ergeben, zumal der Pass im Zentralen
Fremdenregister als authentisch (echt) klassifiziert ist. Hinweise, dass der BF die Osterreichische Staatsburgerschaft
besitzt oder Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter ist, oder dass er im Besitz eines Aufenthaltstitels

gewesen ware, haben sich im Verfahren nicht ergeben, weshalb die entsprechenden Feststellungen zu treffen waren.

2.2. Die unter 1.2. bis 1.12. getroffenen Feststellungen zum bisherigen Verfahrensgang betreffend den BF ergeben sich
aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt, dabei insbesondere auch aus dem im angefochtenen Schubhaftbescheid des
Bundesamtes vom 15.11.2021 angefuhrten Verfahrensgang und aus der Schilderung des bisherigen
Verfahrensverlaufes in der vom Bundesamt erstatteten Stellungnahme vom 24.11.2021. Zudem sind einzelne Aspekte
des Verfahrensverlaufes auch den eingeholten Registerausziigen (insbesondere Zentrales Fremdenregister und
Grundversorgungsinformationssystem) zu entnehmen.

Die Feststellungen zum Bescheid des Bundesamtes, mit dem eine Anordnung zur AuBerlandesbringung erlassen
wurde, ergeben sich aus dem vom Bundesamt vorgelegten Bescheid vom 27.08.2021. Ebenfalls vorgelegt wurde eine
Zustellbestatigung, aus der sich ergibt, dass der Dublin-Bescheid dem BF am 07.09.2021 persénlich zugestellt wurde.
Der Bescheid erwuchs am 22.09.2021 unangefochten in Rechtskraft erster Instanz. Dass der BF am 27.09.2021 einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stellte und gleichzeitig auch Beschwerde gegen den Bescheid vom
27.08.2021 erhob, ergibt sich aus dem Verfahrensgang im Schubhaftbescheid vom 15.11.2021 und in der
Stellungnahme vom 24.11.2021. In der Stellungnahme vom 24.11.2021 wird ausgefuhrt, der Wiedereinsetzungsantrag
sei noch in Bearbeitung. Aus der Aktenlage und aus dem Zentralen Fremdenregister ergibt sich nicht, dass das
Bundesamt inzwischen Uber den Antrag entschieden hatte.



Der BF befand sich zunachst aufgrund eines ersten vom Bundesamt erlassenen Schubhaftbescheides ab 13.11.2021 in
Schubhaft. Diese erste Inschubhaftnahme ist gegenstandlich nicht angefochten.

Der BF befand sich schlieRlich aufgrund des zweiten, gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheides vom
15.11.2021 von 15.11.2021, 19:10 Uhr bis 19.11.2021, 16:00 Uhr, in Schubhaft, wie sich aus dem Verwaltungsakt und
auch aus der Anhaltedatei zweifelsfrei ergibt. Anzunehmen ist, dass es sich bei der in der gegenstandlichen
Beschwerde angeflihrten Schubhaftdauer bis zum 22.11.2021 um ein Versehen der Rechtsvertretung des BF handelt.

Sodann wurde dem BF mit - unangefochten gebliebenem - Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 19.11.2021 das
gelindere Mittel der periodischen Meldeverpflichtung bei einer Polizeiinspektion auferlegt, er wurde am 19.11.2021
aus der Schubhaft in das gelindere Mittel entlassen.

Wie sich aus einem E-Mail des Bundesamtes an das Bundesverwaltungsgericht vom 15.12.2021 ergibt, kam der BF dem
gelinderen Mittel seit 04.12.2021 nicht mehr nach. Aus einem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister ergibt sich,
dass der BF inzwischen aus Osterreich ausgereist ist. Vermerkt ist Folgendes: ,Art der Ausreise Freiwillige Ausreise -
selbststandige Weiterreise in Dublin Staat, Datum der Ausreise 20.12.2021, Zielland Deutschland”.

2.3. Die Feststellung, dass der BF gesund und haftfahig war, ergibt sich aus dem Akteninhalt. Der BF gab in der
Einvernahme vor der Schubhaftverhdangung am 13.11.2021 an, dass er gesund sei und an keiner Krankheit leide.
Hinweise auf vorliegende relevante Erkrankungen des BF haben sich im Verfahren nicht ergeben, derartiges wurde
auch nicht behauptet. Dass er in der Schubhaft Zugang zu bendétigter medizinischer Behandlung hatte, ist

unzweifelhaft.

3. Zur Fluchtgefahr, zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft sowie zur familidren, beruflichen und sozialen

Komponente:

3.1. Die Feststellung, dass gegen den BF zum Zeitpunkt der Verhdangung der gegenstandlichen Schubhaft am
15.11.2021 eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, ergibt sich daraus, dass der
entsprechende Bescheid des Bundesamtes vom 27.08.2021 (Zurtickweisung des Asylantrages, Anordnung zur
AuBerlandesbringung mit dem Zielstaat Italien) dem BF am 07.09.2021 persénlich zugestellt wurde und danach die
Rechtsmittelfrist ungenutzt verstrich, sodass der Bescheid, wie bereits ausgefuhrt, am 22.09.2021 unangefochten in
Rechtskraft erster Instanz erwuchs.

Die Feststellung, dass sich der BF dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder tber
einen Antrag auf internationalen Schutz nicht entzogen hat, ergibt sich aus folgenden Erwagungen: Der BF ist zu
keinem Zeitpunkt des Verfahrens untergetaucht, weder vor noch nach der Erlassung des Dublin-Bescheides vom
27.08.2021. Es ergibt sich nicht aus der Aktenlage, dass der BF etwa seine Betreuungseinrichtung, in der er im Rahmen
der Grundversorgung untergebracht war, verlassen hatte oder sich in einer anderen Form aus dem laufenden
Verfahren entfernt hatte. Anzumerken ist, dass das Bundesamt im Schubhaftbescheid auch nicht festgestellt bzw.
ausgefuhrt hat, dass sich der BF dem Verfahren entzogen hatte. Der BF wurde erstmals am 31.10.2021 und zwar wie
vom Bundesamt zum Zwecke der damals geplanten Abschiebung des BF nach Italien am 03.11.2021 vorgesehen in
seiner Unterkunft in XXXX festgenommen. Dass seine Festnahme am 31.10.2021 dort entsprechend dem
Festnahmeauftrag vom 30.09.2021 erfolgte, ergibt sich aus dem Anhalteprotokoll der Polizeiinspektion XXXX vom
31.10.2021 und dem Bericht der PI XXXX Gber die Festnahme des BF per E-Mail an die LPD vom selben Tag. Der BF war
an dieser Unterkunft polizeilich gemeldet; ferner ist seine Unterbringung im Rahmen der Grundversorgung bis zum
31.10.2021 an dieser Anschrift im Grundversorgungsinformationssystem (GVS) vermerkt. Auf Grund einer Covid-19-
Infektion wurde der BF jedoch in der Folge aus der Anhaltung entlassen und die geplante Abschiebung am 03.11.2021
kam nicht zu Stande. In der Folge befand sich der BF in Quarantdne in einer Quarantaneeinrichtung, wurde nach der
Entlassung aus der Quarantane am 13.11.2021 erneut festgenommen, aufgrund eines positiven PCR-Tests einen Tag
spater wieder entlassen und danach am 15.11.2021 erneut festgenommen, dann befand er sich bis zum 19.11.2021 in
der gegenstandlichen Schubhaft. Der Aktenlage ist nicht zu entnehmen, dass der BF sich aus der (zweimaligen)
Quarantane entfernt hatte; er wurde jeweils nach Entlassung aus den Quarantdne aufgrund von Festnahmeauftragen
des Bundesamtes wieder festgenommen. Nach der Entlassung aus der verfahrensgegenstandlichen Schubhaft
unterlag der BF einer periodischen Meldeverpflichtung nach Verhdngung des gelinderen Mittels. Dass der BF dann dem
gelinderen Mittel seit 04.12.2021 nicht mehr nachkam, lag bereits nach der gegenstandlichen Schubhaft und wirde
einen eigenen Fluchtgefahrtatbestand darstellen (§ 76 Abs. 3 Z 7 FPQG). Insgesamt ist also festzuhalten, dass gegen den
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BF (lediglich) eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, und er sich dem Verfahren nicht entzog.
Die Feststellung, dass sich der BF dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder tber
einen Antrag auf internationalen Schutz nicht entzogen hat, ergibt sich aus folgenden Erwagungen: Der BF ist zu
keinem Zeitpunkt des Verfahrens untergetaucht, weder vor noch nach der Erlassung des Dublin-Bescheides vom
27.08.2021. Es ergibt sich nicht aus der Aktenlage, dass der BF etwa seine Betreuungseinrichtung, in der er im Rahmen
der Grundversorgung untergebracht war, verlassen hatte oder sich in einer anderen Form aus dem laufenden
Verfahren entfernt hatte. Anzumerken ist, dass das Bundesamt im Schubhaftbescheid auch nicht festgestellt bzw.
ausgefuhrt hat, dass sich der BF dem Verfahren entzogen hatte. Der BF wurde erstmals am 31.10.2021 und zwar wie
vom Bundesamt zum Zwecke der damals geplanten Abschiebung des BF nach Italien am 03.11.2021 vorgesehen in
seiner Unterkunft in romisch 40 festgenommen. Dass seine Festnahme am 31.10.2021 dort entsprechend dem
Festnahmeauftrag vom 30.09.2021 erfolgte, ergibt sich aus dem Anhalteprotokoll der Polizeiinspektion rémisch 40 vom
31.10.2021 und dem Bericht der Pl romisch 40 tUber die Festnahme des BF per E-Mail an die LPD vom selben Tag. Der
BF war an dieser Unterkunft polizeilich gemeldet; ferner ist seine Unterbringung im Rahmen der Grundversorgung bis
zum 31.10.2021 an dieser Anschrift im Grundversorgungsinformationssystem (GVS) vermerkt. Auf Grund einer Covid-
19-Infektion wurde der BF jedoch in der Folge aus der Anhaltung entlassen und die geplante Abschiebung am
03.11.2021 kam nicht zu Stande. In der Folge befand sich der BF in Quarantane in einer Quarantdneeinrichtung, wurde
nach der Entlassung aus der Quarantane am 13.11.2021 erneut festgenommen, aufgrund eines positiven PCR-Tests
einen Tag spater wieder entlassen und danach am 15.11.2021 erneut festgenommen, dann befand er sich bis zum
19.11.2021 in der gegenstandlichen Schubhaft. Der Aktenlage ist nicht zu entnehmen, dass der BF sich aus der
(zweimaligen) Quarantane entfernt hatte; er wurde jeweils nach Entlassung aus den Quarantdne aufgrund von
Festnahmeauftragen des Bundesamtes wieder festgenommen. Nach der Entlassung aus der
verfahrensgegenstandlichen Schubhaft unterlag der BF einer periodischen Meldeverpflichtung nach Verhdngung des
gelinderen Mittels. Dass der BF dann dem gelinderen Mittel seit 04.12.2021 nicht mehr nachkam, lag bereits nach der
gegenstandlichen Schubhaft und wirde einen eigenen Fluchtgefahrtatbestand darstellen (Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 7, FPG). Insgesamt ist also festzuhalten, dass gegen den BF (lediglich) eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme bestand, und er sich dem Verfahren nicht entzog.

3.2. Dass in Osterreich der Bruder des BF lebte, ergibt sich aus den eigenen Angaben des BF in der Einvernahme vor
der Schubhaftverhdngung am 13.11.2021, wonach der Bruder in einer Asylunterkunft lebe. Die Frage nach einer
Abhangigkeit vom Bruder verneinte der BF, er gab an, sie seien ,nur Brider”. Der BF gab an, er habe nur seinen Bruder
in Osterreich, demnach war festzustellen, dass der BF ansonsten keine Familienangehdérigen hier hatte. Der BF gab in
der Einvernahme an, er finanziere seinen Aufenthalt durch die Grundversorgung. Ein Auszug aus den
Sozialversicherungsdaten weist fiir den BF kein Beschéftigungsverhéltnis in Osterreich aus, er war lediglich als
Asylwerber versichert. In der Anhaltedatei sind fur den BF keinerlei Barmittel beim Aufgriff vermerkt. Somit war
festzustellen, dass er nicht Gber ausreichende Existenzmittel verflgte. Laut Auszug aus dem Zentralen Melderegister
war der BF von 02.06.2021 bis 10.11.2021 nacheinander liickenlos in drei verschiedenen Betreuungseinrichtungen der
Grundversorgung gemeldet. Nach der Aktenlage war er bis zum 31.10.2021 auch in einer solchen Einrichtung aufhaltig,
das Datum, als er zum ersten Mal festgenommen wurde. Die letzte behordliche Meldung ist jene im PAZ in der
Schubhaft von 15.11.2021 bis 19.11.2021. Der BF gab in der Einvernahme am 13.11.2021 dementsprechend an, er
habe in verschiedenen Asylunterkiinften gewohnt. Er habe ,niemanden in Osterreich”, wo er wohnen kénne. In der
gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde wird ausgefuihrt, der BF sei derzeit nach der Entlassung ins gelindere Mittel
bei einem Freund untergebracht. Die Wohnmoglichkeit bei einem Freund wurde vom BF allerdings vor der
Schubhaftverhdangung nicht geltend gemacht, sodass insgesamt festzustellen war, dass der BF nicht Uber einen
gesicherten Wohnsitz verfigte.

3.3. Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus der Einsichtnahme in das
Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A

3.1. Zu Spruchpunkt I. - Stattgabe der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid sowie gegen die Anhaltung in
Schubhaft:3.1. Zu Spruchpunkt romisch eins. - Stattgabe der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid sowie gegen
die Anhaltung in Schubhaft:



3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lauten3.1.1. Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG)
lauten:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen
nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rackkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allifalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berticksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal? Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
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aufenthaltsbeendenden MalRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemald 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
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Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemani
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

Der mit ,Haft" betitelte Artikel 28 VO (EU) 604/2013 (Dublin-1lI-VO) lautetDer mit ,Haft" betitelte Artikel 28 VO (EU) 604
aus 2013, (Dublin-1lI-VO) lautet:

Artikel 28
Haft

.(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden
lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal’ dieser Verordnung durchgefihrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemaR dieser Verordnung durchfihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
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Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung geméaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fir die Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU."

JFluchtgefahr definiert Art. 2 lit. n VO (EU) 604/2013 (Dublin-III-VO) als das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf
objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein
Drittstaatsangehériger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren
moglicherweise durch Flucht entziehen konnte.,Fluchtgefahr” definiert Artikel 2, Litera n, VO (EU) 604 aus 2013,
(Dublin-IlI-VO) als das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG)
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3.  gegen ihn Schubhaft gemalk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behorde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
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Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
Zur Judikatur allgemein:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
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das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Gber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behodrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, Z1.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
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2007/21/0043).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, 7ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, Z1.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007, 2007/21/0043).

Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft:

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1
FPG, und weiters Drittstaatsangehoriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter
noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der tbrigen
Voraussetzungen - moglich war. Voraussetzung fur die Verhdngung der Schubhaft sind das Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung bzw. das Bestehen
von erheblicher Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum
steht.3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG, und weiters Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Er
ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - mdglich war. Voraussetzung fur die Verhdngung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung bzw. das Bestehen von erheblicher Fluchtgefahr sowie die VerhéltnismaRigkeit der angeordneten
Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die
Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

Die Anordnung der Schubhaft erfordert zu allererst das Vorliegen eines bestimmten Sicherungsbedarfs im Sinne des§
76 Abs. 2 FPG. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt die Schubhaft auf§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG gestltzt. GemaR § 76
Abs. 2 Z 3 FPG kann die Schubhaft zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 Dublin-lll-VO verhangt
werden, wobei sich Sicherungsbedarf bzw. Fluchtgefahr nach Art. 2 lit. n Dublin-IlI-VO iVm § 76 Abs. 3 FPG richten.Die
Anordnung der Schubhaft erfordert zu allererst das Vorliegen eines bestimmten Sicherungsbedarfs im Sinne des
Paragraph 76, Absatz 2, FPG. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt die Schubhaft auf Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 3, FPG gestitzt. Gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG kann die Schubhaft zur Sicherung des
Uberstellungsverfahrens nach Artikel 28, Dublin-lll-VO verhdngt werden, wobei sich Sicherungsbedarf bzw.
Fluchtgefahr nach Artikel 2, Litera n, Dublin-llI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, FPG richten.

Die erkennungsdienstliche Behandlung des BF bei seiner Antragstellung auf internationalen Schutz in Osterreich am
02.06.2021 fuhrte zu einem EURODAC-Treffer der Kategorie 2, woraufhin das Bundesamt am 08.06.2021 ein auf Art. 13
Abs. 1 Dublin-llI-VO gestltztes Aufnahmegesuch an Italien stellte. Italien stimmte der Aufnahme des BF gemal Art. 22
Abs. 7 Dublin-IlI-VO durch Verfristung zu und ging die Zustandigkeit mit 09.08.2021 auf Italien Uber. Folglich wurde der
Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.08.2021 aufgrund der
Nichtzustandigkeit Osterreichs zuriickgewiesen und festgestellt, dass Italien fiir die Priifung des Antrages zusténdig
sei. Weiters wurde gemal3 § 61 Abs. 1 Z 1 FPG gegen den BF eine Anordnung zur AuBerlandesbringung erlassen und
festgestellt, dass gemal 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des BF nach Italien zuldssig sei. Der Bescheid wurde dem BF
am 07.09.2021 personlich zugestellt und danach verstrich die Rechtsmittelfrist ungenutzt, sodass der Bescheid, wie
bereits ausgefuhrt, am 22.09.2021 unangefochten in Rechtskraft erster Instanz erwuchs. Dadurch ist mit Wirkung von
diesem Datum die Vollstreckbarkeit der Uberstellung eingetreten. Der Sicherungszweck des & 76 Abs. 2 Z 3 iVm Art. 28
Dublin-11I-VO liegt daher grundsatzlich vor.Die erkennungsdienstliche Behandlung des BF bei seiner Antragstellung auf
internationalen Schutz in Osterreich am 02.06.2021 fiihrte zu einem EURODAC-Treffer der Kategorie 2, woraufhin das
Bundesamt am 08.06.2021 ein auf Artikel 13, Absatz eins, Dublin-llI-VO gestutztes Aufnahmegesuch an Italien stellte.
Italien stimmte der Aufnahme des BF gemal? Artikel 22, Absatz 7, Dublin-llI-VO durch Verfristung zu und ging die
Zustandigkeit mit 09.08.2021 auf Italien tber. Folglich wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid
des Bundesamtes vom 27.08.2021 aufgrund der Nichtzusténdigkeit Osterreichs zuriickgewiesen und festgestellt, dass
Italien fur die Prufung des Antrages zustandig sei. Weiters wurde gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
gegen den BF eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung erlassen und festgestellt, dass gemaR Paragraph 61, Absatz 2,
FPG die Abschiebung des BF nach Italien zulassig sei. Der Bescheid wurde dem BF am 07.09.2021 personlich zugestellt
und danach verstrich die Rechtsmittelfrist ungenutzt, sodass der Bescheid, wie bereits ausgefiihrt, am 22.09.2021
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unangefochten in Rechtskraft erster Instanz erwuchs. Dadurch ist mit Wirkung von diesem Datum die Vollstreckbarkeit
der Uberstellung eingetreten. Der Sicherungszweck des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, in Verbindung mit Artikel 28,
Dublin-1ll-VO liegt daher grundsatzlich vor.

Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes ist es, den Schubhaftbescheid - und in weiterer Folge die darauf gegriindete
Anhaltung in Schubhaft - einer nachtraglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberprifung ist nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtmaligkeit des konkret erlassenen Bescheides zu
beurteilen, also im vorliegenden Fall, zu klédren, ob es am 15.11.2021 aus damaliger Sicht rechtens war, Gber den BF
Schubhaft nach § 76 Abs. 2 Z 2 3 FPG iVm Art. 28 Dublin-l1I-VO zu dem genannten Sicherungszweck zu verhangen und
diese Schubhaft dann auch zu vollziehen (vgl. etwa VwGH 11.03.2021, Ra 2020/21/0274; mwN). Eine Sanierung eines
rechtswidrigen Schubhaftbescheides durch das Bundesverwaltungsgericht kommt nicht in Betracht (vgl. VwGH
05.10.2017, Ro 2017/21/0007). Bei der Beurteilung eines - ohne vorherigem Ermittlungsverfahren ergangenen -
Mandatsbescheides sind Wertungen und etwaige Begrindungsmangel aus der Perspektive der Behdrde zum
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides zu betrachten. Nicht jeder Begrindungsmangel bewirkt jedoch
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, sondern nur ein wesentlicher Mangel. Das ist ein solcher, der zur Folge hat,
dass die behordliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhdngte Schubhaft nicht zu tragen vermag.
Dass nur derartige Fehler von Relevanz sind, tragt auch dem Umstand Rechnung, dass Schubhaftbescheide nach § 76
Abs. 4 FPG haufig in Form eines Mandatsbescheides zu erlassen sind (auch derartige Bescheide bedirfen allerdings
nach herrschender Ansicht einer Begrindung). Ob ein im Sinn des Gesagten wesentlicher Begrindungsmangel
vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls, daher nicht generell zu klaren und als einzelfallbezogene Beurteilung
grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in
vertretbarer Weise vorgenommen wurde (vgl. nochmals VwGH 05.10.2017,Ro 2017/21/0007).Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes ist es, den Schubhaftbescheid - und in weiterer Folge die darauf gegriindete Anhaltung in
Schubhaft - einer nachtréglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist nach standiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes die RechtmaRigkeit des konkret erlassenen Bescheides zu beurteilen, also im
vorliegenden Fall, zu kléren, ob es am 15.11.2021 aus damaliger Sicht rechtens war, Uber den BF Schubhaft nach
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, 3 FPG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin-IlI-VO zu dem genannten Sicherungszweck
zu verhangen und diese Schubhaft dann auch zu vollziehen vergleiche etwa VwWGH 11.03.2021, Ra 2020/21/0274;
mwN). Eine Sanierung eines rechtswidrigen Schubhaftbescheides durch das Bundesverwaltungsgericht kommt nicht in
Betracht vergleiche VwGH 05.10.2017,Ro 2017/21/0007). Bei der Beurteilung eines - ohne vorherigem
Ermittlungsverfahren ergangenen - Mandatsbescheides sind Wertungen und etwaige Begrindungsmangel aus der
Perspektive der Behodrde zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides zu betrachten. Nicht jeder Begriindungsmangel
bewirkt jedoch Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, sondern nur ein wesentlicher Mangel. Das ist ein solcher,
der zur Folge hat, dass die behordliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht
zu tragen vermag. Dass nur derartige Fehler von Relevanz sind, trdgt auch dem Umstand Rechnung, dass
Schubhaftbescheide nach Paragraph 76, Absatz 4, FPG haufig in Form eines Mandatsbescheides zu erlassen sind (auch
derartige Bescheide bedurfen allerdings nach herrschender Ansicht einer Begriindung). Ob ein im Sinn des Gesagten
wesentlicher Begrindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls, daher nicht generell zu klaren und als
einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde vergleiche nochmals VwGH 05.10.2017, Ro
2017/21/0007).

Art. 28 Abs. 2 Dublin-IlI-VO verlangt fir die Verhdngung von Haft zum Zweck der Sicherung von Uberstellungsverfahren
das Vorliegen einer ,erheblichen Fluchtgefahr”. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist hierunter
allgemein eine solche Fluchtgefahr zu verstehen, die in ihrer Intensitat Uber das hinausgeht, was unter Art. 2 lit. n
Dublin-IlI-VO als ,Fluchtgefahr” definiert wird (VwGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0256). Anders als bei Fluchtgefahr an sich
erfordert diese unionsrechtliche Vorgabe jedoch nicht, dass innerstaatlich abstrakte Falle von ,erheblicher
Fluchtgefahr” festgelegt werden mussten, sondern ist 8 76 Abs. 3 FPG auch im Anwendungsbereich der Dublin-IlI-vVO
anzuwenden (VWGH 29.06.2017, Ro 2017/21/0011). Ob ein Uber die einfache Fluchtgefahr hinausgehendes Ausmal
vorliege, musse stets im Einzelfall geprift werden (Ro 2017/21/0011).Artikel 28, Absatz 2, Dublin-llI-VO verlangt fir die
Verhdngung von Haft zum Zweck der Sicherung von Uberstellungsverfahren das Vorliegen einer ,erheblichen
Fluchtgefahr”. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist hierunter allgemein eine solche Fluchtgefahr
zu verstehen, die in ihrer Intensitat Uber das hinausgeht, was unter Artikel 2, Litera n, Dublin-1ll-VO als ,Fluchtgefahr”
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definiert wird (VwWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0256). Anders als bei Fluchtgefahr an sich erfordert diese
unionsrechtliche Vorgabe jedoch nicht, dass innerstaatlich abstrakte Falle von ,erheblicher Fluchtgefahr” festgelegt
werden mussten, sondern ist Paragraph 76, Absatz 3, FPG auch im Anwendungsbereich der Dublin-1lI-VO anzuwenden
(VWGH 29.06.2017, Ro 2017/21/0011). Ob ein Uber die einfache Fluchtgefahr hinausgehendes Ausmal vorliege, musse
stets im Einzelfall gepruft werden (Ro 2017/21/0011).

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird insgesamt das Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr im Sinne des
Art. 28 Dublin-1lI-VO nicht nachvollziehbar dargelegt. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird insgesamt
das Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr im Sinne des Artikel 28, Dublin-1lI-VO nicht nachvollziehbar dargelegt.

Die Behorde stutzte die Annahme einer Fluchtgefahr auf die Erfullung der Fluchtgefahrtatbestande der Ziffern 3 und 9
des§8 76 Abs. 3 FPG Die Behorde stutzte die Annahme einer Fluchtgefahr auf die Erfullung der
Fluchtgefahrtatbestande der Ziffern 3 und 9 des Paragraph 76, Absatz 3, FPG.

Im Schubhaftbescheid wird die Erfullung des Tatbestandes der Ziffer 3 leg.cit. wie folgt begrindet:

.Gemal 8 76 Abs. 3 Z 3 liegt eine erhebliche Fluchtgefahr vor, weil gegen Sie eine rechtskraftige und durchsetzbare
Anordnung zur AuBerlandesbringung nach Italien besteht und Sie offensichtlich nicht gewillt sind, sich dieser
Anordnung zu fugen, sondern versuchten werden im Bundesgebiet zu untertauchen.”,GemaR Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 3, liegt eine erhebliche Fluchtgefahr vor, weil gegen Sie eine rechtskraftige und durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung nach Italien besteht und Sie offensichtlich nicht gewillt sind, sich dieser Anordnung zu flgen,
sondern versuchten werden im Bundesgebiet zu untertauchen.”

Die genannte Gesetzesstelle des§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG lautet: ,(Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen) ... 3. dass eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat."Die
genannte Gesetzesstelle des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG lautet: ,(Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen)
... 3. dass eine aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat.”

Die Ziffer 3 enthalt demnach zwei (alternative) Fluchtgefahrtatbestdnde namlich einerseits das Bestehen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme und andererseits eine bereits erfolgte Entziehung aus einem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme bzw. Uber einen Asylantrag.

Die Bescheidbegrindung stellt auf den ersten Fluchtgefahrtatbestand der Ziffer 3 ab, also das Vorliegen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeenden Malinahme. Feststellungen, dass sich der BF seinem Verfahren Uber seinen
Asylantrag entzogen hatte, wurden von der Behorde nicht getroffen und lag eine solche Entziehung auch nach den
vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen Feststellungen nicht vor.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermag das Bestehen einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme flr sich genommen aber noch keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise Fluchtgefahr
zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen
einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes
des8& 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH 11.05.2017,Ro
2016/21/0021). Oben wurde beweiswirdigend ausgefuhrt, dass beim BF zwar eben eine solche aufenthaltsbeendende
MalRnahme besteht, dass er sich aber dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz nicht entzogen hat, ndherhin nicht untergetaucht ist (anders als etwa im
Verfahren, das VwGH 29.06.2017, Ro 2017/21/0011 zugrunde lag, wo der BF ohne Abmeldung das Quartier der
Grundversorgung verlieB, um unterzutauchen). Mit dem bloBen Vorliegen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme lasst sich im vorliegenden Fall somit eine Fluchtgefahr (und umso weniger eine
erhebliche Fluchtgefahr) nicht ausreichend begriinden.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vermag das Bestehen einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme fir sich genommen aber noch keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise Fluchtgefahr zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr
Bedeutung zu vergleiche VWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Oben wurde beweiswirdigend ausgefihrt, dass beim
BF zwar eben eine solche aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht, dass er sich aber dem Verfahren zur Erlassung
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einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz nicht entzogen hat,
naherhin nicht untergetaucht ist (anders als etwa im Verfahren, das VwGH 29.06.2017, Ro 2017/21/0011 zugrunde lag,
wo der BF ohne Abmeldung das Quartier der Grundversorgung verlie3, um unterzutauchen). Mit dem bloRen Vorliegen
einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme lasst sich im vorliegenden Fall somit eine Fluchtgefahr (und
umso weniger eine erhebliche Fluchtgefahr) nicht ausreichend begriinden.

Die Behorde fuhrte im Zusammenhang mit der von ihr angenommenen Erfillung der Ziffer 3 leg.cit. noch folgende
zwei Argumente an: ,Sie offensichtlich nicht gewillt sind, sich dieser Anordnung zu fligen” sowie ,sondern versuchten

werden (sic!) im Bundesgebiet zu untertauchen.”

Dass der BF ,offensichtlich nicht gewillt [ist], sich dieser Anordnung zu figen“, begrindete das Bundesamt im
Schubhaftbescheid jedoch nicht naher, sondern stellte nur fest, dass der BF trotz bestehender Verpflichtung die
Ausreise aus Osterreich verweigert habe bzw. illegal im Bundesgebiet verblieben sei. Die fehlende Ausreisewilligkeit
eines Fremden, das heif3t das Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung zum Aufenthalt besteht, vermag
aber nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fir sich allein die Verhangung der Schubhaft nicht zu
rechtfertigen (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280)

Erstin der Stellungnahme vom 24.11.2021 fuhrte das Bundesamt aus, in der Niederschrift vom 13.11.2021 habe der BF
angegeben, dass er lieber nicht nach Italien zurlickkehren wirde (dies ist zutreffend, er gab an, er wolle lieber in
Osterreich bleiben). Die angebliche Kooperation in der Niederschrift vom 13.11.2021 beziehe sich aus der Sicht des
Bundesamtes auf den Umstand, dass der BF bei einer zwangsweisen Abschiebung keinen Widerstand leisten wirde
und somit in diesem Fall eine Kooperationsbereitschaft bestehe. Damit bezog sich das Bundesamt in der
Stellungnahme auf die Passage in der Einvernahme, wo der BF angab: ,F: Gibt es irgendwelche Grinde, die gegen eine
Uberstellung nach Italien sprechen? A: Nein, ich habe kein Problem damit. Ich méchte so schnell wie méglich nach
Italien. Ich werde mich einer Abschiebung auch nicht widersetzen.” Abgesehen davon, dass aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes aus dieser Aussage des BF nicht unbedingt abzuleiten ist, er wurde lediglich im Fall einer
zwangsweisen Abschiebung keinen Widerstand leisten, hat das Bundesamt diese AusfUhrungen nicht im
Schubhaftbescheid, sondern erst in der Stellungnahme im gegenstandlichen Verfahren getatigt und vermag daher aus
der damaligen Sicht die Schubhaftverhangung nicht zu begrinden. Selbst wenn das Bundesamt diese Begrindung
bereits im Bescheid und nicht erst in der Stellungnahme angefihrt hatte, wird damit lediglich - wenn man die
Sichtweise des Bundesamtes zu den diesbezlglichen unterschiedlichen Aussagen des BF in der Einvernahme am
13.11.2021 (einerseits ,Ich mochte lieber in Osterreich bleiben.” und andererseits ,Ich mdchte so schnell wie moglich
nach Italien. Ich werde mich einer Abschiebung auch nicht widersetzen.”) teilen wirde - eine fehlende
Ausreisewilligkeit des BF unterstrichen, jedoch nicht aufgezeigt, warum Fluchtgefahr vorliegt.

Die weitere Wendung ,versuchten werden im Bundesgebiet zu untertauchen” driickt aus, dass das Bundesamt im Fall
des BF von Fluchtgefahr ausging. Auf welche ,bestimmten Tatsachen” im Sinne des § 76 Abs. 3 FPG die Behérde diese
Annahme stitzt und diese Annahme rechtfertigen, wird aber nicht dargelegt. Die weitere Wendung ,versuchten
werden im Bundesgebiet zu untertauchen” driickt aus, dass das Bundesamt im Fall des BF von Fluchtgefahr ausging.
Auf welche ,bestimmten Tatsachen” im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG die Behdrde diese Annahme stitzt und
diese Annahme rechtfertigen, wird aber nicht dargelegt.

Die Erfiillung der Z 9 leg.cit. begriindete das Bundesamt damit, dass der BF in Osterreich iiber keinen ordentlichen
Wohnsitz, keine ausreichenden Mittel verflige und keiner Erwerbstatigkeit nachgehe. Er sei obdachlos und praktisch
mittellos. Im Bundesgebiet habe er seinen Bruder, ansonsten verflige er Uber keine weiteren sozialen Beziehungen.
Jedoch halte er sich ,nicht an die &sterreichische Rechtsordnung, was lhre Integration sonstigen Bindungen zu
Osterreich erheblich schmalert.” Auch beruflich sei er nicht nachhaltig integriert. Auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes ist der Grad der sozialen Verankerung des BF in Osterreich zwar gering, allerdings ist dies,
worauf auch die Beschwerde zutreffend hinweist, im Fall von nicht lange aufhaltigen Asylwerbern und insbesondere in
Dublin-Konstellationen geradezu typischerweise der Fall, ebenso wie die Tatsache, dass ein Beschwerdeflhrer seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommt. Im vorliegenden Fall ist zu bedenken, dass der BF in einer Betreuungsstelle
bis zu seiner Verhaftung am 31.10.2021 zum Zwecke einer Uberstellung durchgéngig gemeldet und aufhiltig war. Eine
erhebliche Fluchtgefahr ist in einer solchen Konstellation aus der geringen sozialen Verankerung im Sinne der Z 9
leg.cit. jedoch nicht ableitbar. Auch in Zusammenschau der Z 9 mit dem grundsatzlichen Vorliegen einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme gemaR§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG ergibt sich nach der Auffassung des
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Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen Fall jedenfalls nicht eine erhebliche Fluchtgefahr im Sinne des Art.
28 Dublin-Ill-VO.Die Erfiillung der Ziffer 9, leg.cit. begriindete das Bundesamt damit, dass der BF in Osterreich Uber
keinen ordentlichen Wohnsitz, keine ausreichenden Mittel verfliige und keiner Erwerbstatigkeit nachgehe. Er sei
obdachlos und praktisch mittellos. Im Bundesgebiet habe er seinen Bruder, ansonsten verflige er Gber keine weiteren
sozialen Beziehungen. Jedoch halte er sich ,nicht an die dsterreichische Rechtsordnung, was Ihre Integration sonstigen
Bindungen zu Osterreich erheblich schmélert.” Auch beruflich sei er nicht nachhaltig integriert. Auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes ist der Grad der sozialen Verankerung des BF in Osterreich zwar gering, allerdings ist dies,
worauf auch die Beschwerde zutreffend hinweist, im Fall von nicht lange aufhaltigen Asylwerbern und insbesondere in
Dublin-Konstellationen geradezu typischerweise der Fall, ebenso wie die Tatsache, dass ein Beschwerdeflhrer seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommt. Im vorliegenden Fall ist zu bedenken, dass der BF in einer Betreuungsstelle
bis zu seiner Verhaftung am 31.10.2021 zum Zwecke einer Uberstellung durchgéngig gemeldet und aufhiltig war. Eine
erhebliche Fluchtgefahr ist in einer solchen Konstellation aus der geringen sozialen Verankerung im Sinne der Ziffer 9,
leg.cit. jedoch nicht ableitbar. Auch in Zusammenschau der Ziffer 9, mit dem grundsatzlichen Vorliegen einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ergibt sich nach der Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen Fall jedenfalls nicht eine erhebliche Fluchtgefahr im Sinne des Artikel
28, Dublin-llI-VO.

In einer Gesamtwurdigung der Umstande hat das Bundesamt nach der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts im

Schubhaftbescheid das Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr somit nicht ausreichend nachvollziehbar begrindet.

Dabei handelt es sich um einen Mangel, der zur Folge hat, dass die behordliche Entscheidung in ihrer konkreten
Gestalt die im vorliegenden Fall verhangte Schubhaft nicht zu tragen vermag, somit um einen wesentlichen
Begrindungsmangel. Daher war der Beschwerde gemal 8 22a Abs. 1 BFA-VGiVM 8 76 Abs. 2 Z 3 FPGiVm Art. 28 Abs. 1
und Abs. 2 Dublin-lll-VO stattzugeben und der angefochtene Schubhaftbescheid fur rechtswidrig zu erkldaren.Dabei
handelt es sich um einen Mangel, der zur Folge hat, dass die behordliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die
im vorliegenden Fall verhangte Schubhaft nicht zu tragen vermag, somit um einen wesentlichen Begrindungsmangel.
Daher war der Beschwerde gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz eins und Absatz 2, Dublin-1ll-VO stattzugeben und der angefochtene
Schubhaftbescheid flr rechtswidrig zu erklaren.

3.1.4. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestutzte
Anhaltung gelten (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114). Die auf den Schubhaftbescheid gestutzte Anhaltung des BF in
Schubhaft von 15.11.2021 bis 19.11.2021 war somit ebenfalls rechtswidrig.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. und Ill. - Kostenbegehren3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. -
Kostenbegehren:

3.2.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.2.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.2.2. GemaR § 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemald anzuwenden. GemaR3 Abs. 7 ist Aufwandersatz auf
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Antrag der Partei zu leisten.3.2.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Gber Beschwerden
wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf
Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Absatz 2, der
Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen
oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen
wird, dann ist gemal Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer die unterlegene Partei. Die
Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemalR Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemdR Absatz eins,
sinngemal anzuwenden. GemaR Absatz 7, ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.

3.2.3. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch
gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Der Bescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft wurden flr
rechtswidrig erklart. Der BF war daher die obsiegende Partei. Die Rechtsvertretung des BF hat den Ersatz der
Eingabengebihr in der Hohe von EUR 30,00 beantragt. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Eingabengebuhr ersatzfahig (vgl. VwGH 28.05.2020, Ra 2019/21/0336) und diese war sohin zuzusprechen. Die Behérde
hat in ihrer Stellungnahme zur Schubhaftbeschwerde vom 24.11.2021 Kostenersatz beantragt, konnte im Verfahren
jedoch nicht obsiegen und hat daher gemal3 der zitierten gesetzlichen Bestimmung auch keinen Anspruch auf Ersatz
ihrer Kosten. Mit der Einbringung der Beschwerde entsteht gemaR § 1 Abs. 2 VwG-EingabengebUhrverordnung die
Gebuhrenschuld. Mit dem Entstehen der GebUhrenschuld wird gemafl3 § 1 Abs. 2 letzter Satz leg.cit. die GebUhr auch
fallig.3.2.3. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch
gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Der Bescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft wurden flr
rechtswidrig erklart. Der BF war daher die obsiegende Partei. Die Rechtsvertretung des BF hat den Ersatz der
Eingabengebihr in der Hohe von EUR 30,00 beantragt. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Eingabengebuhr ersatzfahig vergleiche VwWGH 28.05.2020, Ra 2019/21/0336) und diese war sohin zuzusprechen. Die
Behorde hat in ihrer Stellungnahme zur Schubhaftbeschwerde vom 24.11.2021 Kostenersatz beantragt, konnte im
Verfahren jedoch nicht obsiegen und hat daher gemaR der zitierten gesetzlichen Bestimmung auch keinen Anspruch
auf Ersatz ihrer Kosten. Mit der Einbringung der Beschwerde entsteht gemaR Paragraph eins, Absatz 2, VwG-
Eingabengebuhrverordnung die GebUhrenschuld. Mit dem Entstehen der Gebihrenschuld wird gemaR Paragraph eins,
Absatz 2, letzter Satz leg.cit. die Gebuhr auch fallig.

3.3. Die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemali § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Eine mundliche Verhandlung wurde vom Bundesamt in seiner Stellungnahme nicht beantragt. Der BF
beantragte in der Schubhaftbeschwerde eine Verhandlung fir den Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht
beabsichtigen sollte, nicht antragsgemall zu entscheiden. Der gegenstandlichen Beschwerde wurde vollinhaltlich
stattgegeben. Der Sachverhalt konnte aus den Akten (Behordenakt und gerichtliche Akten) abschlielend ermittelt und
beurteilt werden. Grinde fir die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung liegen nicht vor, zumal eine Einvernahme
des BF zur Feststellung der Rechtswidrigkeit der Schubhaft nicht erforderlich war. Hinweise auf einen méglicherweise
unvollstandig ermittelten entscheidungswesentlichen Sachverhalt haben sich nicht ergeben. Im vorliegenden Fall
konnte daher auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde von einem geklarten Sachverhalt
ausgegangen werden.3.3. Die DurchfUhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage
und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche
Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Eine mdindliche Verhandlung wurde vom
Bundesamt in seiner Stellungnahme nicht beantragt. Der BF beantragte in der Schubhaftbeschwerde eine Verhandlung
fr den Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht beabsichtigen sollte, nicht antragsgemal zu entscheiden. Der
gegenstandlichen Beschwerde wurde vollinhaltlich stattgegeben. Der Sachverhalt konnte aus den Akten (Behdrdenakt
und gerichtliche Akten) abschlieBend ermittelt und beurteilt werden. Grinde fir die Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung liegen nicht vor, zumal eine Einvernahme des BF zur Feststellung der Rechtswidrigkeit der Schubhaft
nicht erforderlich war. Hinweise auf einen mdglicherweise unvollstandig ermittelten entscheidungswesentlichen
Sachverhalt haben sich nicht ergeben. Im vorliegenden Fall konnte daher auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der
Beschwerde von einem geklarten Sachverhalt ausgegangen werden.
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Zu Spruchteil B - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrunden.Gemdal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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