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Entscheidungsdatum

31.01.2024
Norm

AusIBG 820e
AVG 862 Abs4
B-VG Art133 Abs4
1. AusIBG 8 20e heute
AusIBG § 20e gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 20e gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
AusIBG § 20e gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 20e guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

A N

1. AVG § 62 heute
AVG § 62 giiltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Vorsitzende und die fachkundigen


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240131_W156_2276264_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240131_W156_2276264_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240131_W156_2276264_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=20e&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P20e/NOR40278052
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P20e/NOR40262621
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P20e/NOR40193160
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P20e/NOR40149370
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=62&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P62/NOR12063053
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Laienrichter Dr. Johannes PFLUG und Alexander Wirth als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX vertreten durch Dr.
MMag. Dr. Stephan Vesco, Rechtsanwalt in 1070 Wien, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz
vom 01.06.2023, GZ: ABA-Nr: XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Alexandra Krebitz als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes PFLUG und Alexander Wirth als
Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 vertreten durch Dr. MMag. Dr. Stephan Vesco, Rechtsanwalt in 1070
Wien, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 01.06.2023, GZ: ABA-Nr: rémisch 40,
beschlossen:

A) GemalR 8§ 62 Abs. 4 AVG iVm § 31 VWGVG wird die schriftliche Ausfertigung des am 3.11.2023 mundlich verkindeten
Erkenntnisses vom 13.11.2023, W156 2276264-1/16E, dahingehend berichtigt, dass anstelle von ,Dr. MMag. Dr.
Stephan Cesco” es nunmehr ,MMag. Dr. Stephan Vesco, LL.M.” zu lauten hat.A) GemaR Paragraph 62, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 31, VwWGVG wird die schriftliche Ausfertigung des am 3.11.2023 mdindlich verkiindeten
Erkenntnisses vom 13.11.2023, W156 2276264-1/16E, dahingehend berichtigt, dass anstelle von ,Dr. MMag. Dr.
Stephan Cesco” es nunmehr ,MMag. Dr. Stephan Vesco, LL.M.” zu lauten hat.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:, Begrundung:
I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Berichtigung eines Schreibfehlers

Gemall § 62 Abs. 4 AVG kann die Behdrde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf
einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen.GemaR
Paragraph 62, Absatz 4, AVG kann die Behorde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf
einem Versehen oder offenbar ausschlie3lich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstttzten
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen.

In seinem Erkenntnis vom 22.12.1992, ZI.91/04/0269, fihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Anwendbarkeit
des § 62 Abs. 4 AVG nach der Rsp des VWGH einen fehlerhaften Verwaltungsakt mit der Mal3gabe voraussetzt, dass
eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie deren Offenkundigkeit gegeben sind. Die Berichtigung ist auf
jene Falle der Fehlerhaftigkeit von Bescheiden eingeschrankt, in denen die Unrichtigkeit eine offenkundige ist, wobei es
allerdings ausreicht, wenn die Personen, fur die der Bescheid bestimmt ist, die Unrichtigkeit des Bescheides erkennen
kdénnen, und die Unrichtigkeit ferner von der Beh - bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung des
Bescheides hatte vermieden werden konnen (Hinweis E 8.3.1989, 89/03/0013, 0014).In seinem Erkenntnis vom
22.12.1992, Z1. 91/04/0269, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Anwendbarkeit des Paragraph 62, Absatz 4,
AVG nach der Rsp des VWGH einen fehlerhaften Verwaltungsakt mit der MaRgabe voraussetzt, dass eine auf einem
Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie deren Offenkundigkeit gegeben sind. Die Berichtigung ist auf jene Falle der
Fehlerhaftigkeit von Bescheiden eingeschrankt, in denen die Unrichtigkeit eine offenkundige ist, wobei es allerdings
ausreicht, wenn die Personen, fir die der Bescheid bestimmt ist, die Unrichtigkeit des Bescheides erkennen kénnen,
und die Unrichtigkeit ferner von der Beh - bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung des
Bescheides héatte vermieden werden kdnnen (Hinweis E 8.3.1989, 89/03/0013, 0014).

Im selben Erkenntnis fuhrt der Verwaltungsgerichtshof weiter aus, dass Fehler, die erkennbar nicht der behérdlichen
Willensbildung selbst, sondern alleine ihrer Mitteilung anhaften, - gleichgiltig, ob im Spruch oder in der Begrindung
des Bescheides enthaltene - berichtigungsfahig sind.

Aufgrund eines offensichtlichen Versehens wurde anstelle von ,MMag. Dr. Stephan Vesco, LL.M.” ,Dr. MMag. Dr.
Stephan Cesco” angefiihrt. Der Name war daher dahingehend zu berichtigen.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Aus der in der Begrindung angefihrten Judikatur (VwGH vom 22.12.1992, 71.91/04/0269) ist ersichtlich, dass die die
gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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