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Entscheidungsdatum

31.01.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

GEG 86¢ Abs1

GEG 86¢ Abs2

GGG Art1 81 Abs1

GGG Art1 8278

GGG Art1 832 TP15

GGG Art1 87 Abs1 Z3

StPO §380

StPO §390 Abs1

StPO 8390 Abs1a

StPO §393 Abs4a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

—_

. GEG 8 6¢ heute
2. GEG § 6¢ gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015

1. GEG § 6c heute
2. GEG § 6¢ gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240131_W116_2264458_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240131_W116_2264458_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240131_W116_2264458_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240131_W116_2264458_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240131_W116_2264458_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240131_W116_2264458_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240131_W116_2264458_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6c&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6c/NOR40243628
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6c/NOR40167966
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6c&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6c/NOR40243628
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6c/NOR40167966

. StPO § 380 heute

2. StPO § 380 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007

3. StPO § 380 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.2007
1. StPO 8390 heute
2. StPO § 390 gultig ab 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020
3. StPO § 390 gultig von 01.01.2021 bis 30.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020
4. StPO § 390 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007
5. StPO § 390 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2007
6. StPO § 390 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/1999
7. StPO § 390 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.1999
1. StPO 8 390 heute
2. StPO § 390 gultig ab 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020
3. StPO § 390 guiltig von 01.01.2021 bis 30.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020
4. StPO 8390 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007
5. StPO § 390 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2007
6. StPO § 390 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/1999
7. StPO § 390 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.1999
1. StPO 8 393 heute
2. StPO § 393 giltig ab 31.12.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/2020
3. StPO § 393 gliltig von 01.01.2021 bis 30.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020
4. StPO 8393 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2014
5. StPO § 393 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 195/2013
6. StPO § 393 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
7. StPO § 393 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
8. StPO § 393 giltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2004
9. StPO § 393 giltig von 01.01.2002 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
10. StPO & 393 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 55/1999
11. StPO 8 393 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 526/1993
12. StPO & 393 giiltig von 31.12.1975 bis 31.12.1993
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch RA Dr. Robert KERSCHBAUMER, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Eisenstadt
vom 13.12.2022, 201 Jv 2838/22w, 309 Rev 1776/22f, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Mario DRAGONI tber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch RA Dr. Robert KERSCHBAUMER,
gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Eisenstadt vom 13.12.2022, 201 Jv 2838/22w, 309 Rev

1776/22f, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph

28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer beantragte am 09.08.2022 die Ruckiberweisung der bezahlten Abschriftgebthr in Héhe von
EUR 2,89. Das Verfahren sei auf andere Weise als durch Schuldspruch geendet, sodass gemal3 8 390 Abs. 1a StPO iVm §
381 Abs. 1 Z 7 StPO iVm 8 29a GGG Anm 6 zu TP 15 GGG, der Privatbeteiligte nicht gebuhrenpflichtig seiDer
Beschwerdefiihrer beantragte am 09.08.2022 die Ruckuberweisung der bezahlten Abschriftgebihr in Hohe von EUR
2,89. Das Verfahren sei auf andere Weise als durch Schuldspruch geendet, sodass gemal3 Paragraph 390, Absatz eins
a, StPO in Verbindung mit Paragraph 381, Absatz eins, Ziffer 7, StPO in Verbindung mit Paragraph 29 a, GGG
Anmerkung 6 zu TP 15 GGG, der Privatbeteiligte nicht gebthrenpflichtig sei.

Mit im Spruch genannten Bescheid wurde der Antrag auf Rlckzahlung abgewiesen, die Abschriftgeblhr nach TP 15
Anm. 6 GGG falle ohne Rucksicht auf den Verfahrensausgang bereits bei Vornahme der Abfrage an, ein Entfallen der
Abfragegebtihr des Privatbeteiligten im Fall einer Einstellung der Strafverfolgung sei nicht vorgesehen.

Dagegen richtet sich die rechtzeitig am 21.06.2022 eingebrachte Beschwerde, worin vorgebracht wurde, die
Rechtsansicht, dass zum Kostenprivileg des 8 390 Abs. 1 lit a nicht die Gerichtsgebtihren zahlen, sei Gberholt.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt bezugshabenden Verwaltungsakt und dem Akt des
Grundverfahrens am 11.07.2022 vorgelegt. Mit im Spruch genannten Bescheid wurde der Antrag auf Rickzahlung
abgewiesen, die Abschriftgebihr nach TP 15 Anmerkung 6 GGG falle ohne Rucksicht auf den Verfahrensausgang
bereits bei Vornahme der Abfrage an, ein Entfallen der Abfragegebuhr des Privatbeteiligten im Fall einer Einstellung
der Strafverfolgung sei nicht vorgesehen. , Dagegen richtet sich die rechtzeitig am 21.06.2022 eingebrachte
Beschwerde, worin vorgebracht wurde, die Rechtsansicht, dass zum Kostenprivileg des Paragraph 390, Absatz eins,
Litera a, nicht die Gerichtsgebihren zahlen, sei Uberholt. , Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht
samt bezugshabenden Verwaltungsakt und dem Akt des Grundverfahrens am 11.07.2022 vorgelegt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer brachte eine Sachverhaltsdarstellung wegen des Verdachts der Ublen Nachrede gemal? 8§ 111
und 117 StGB bei der Staatsanwaltschaft Eisenstadt ein. Der Beschwerdefuhrer brachte eine Sachverhaltsdarstellung
wegen des Verdachts der Ublen Nachrede gemal3 Paragraphen 111 und 117 StGB bei der Staatsanwaltschaft
Eisenstadt ein.

Am 11.08.2021 wurde von der Verfolgung der Beschuldigten wegen des Verdachts der Ublen Nachrede gemal3 88 111
und 117 StGB unter setzen einer Probezeit vorlaufig zurtckgetreten. Am 02.08.2022 wurde die Beschuldigte Uber den
endgultigen Rucktritt informiert.

Der Beschwerdefuhrer fertigte durch seinen Vertreter am 12.08.2021 elektronisch Aktenabfertigungen an, fir welche
im Wege der Abbuchung insgesamt EUR 2,89 Pauschalgebuhr gemall TP 15 Abs. 6 GGG entrichtet wurden.Am
11.08.2021 wurde von der Verfolgung der Beschuldigten wegen des Verdachts der Ublen Nachrede gemaR
Paragraphen 111 und 117 StGB unter setzen einer Probezeit vorlaufig zurtickgetreten. Am 02.08.2022 wurde die
Beschuldigte Uber den endgtltigen Rucktritt informiert. , Der Beschwerdefuhrer fertigte durch seinen Vertreter am
12.08.2021 elektronisch Aktenabfertigungen an, fir welche im Wege der Abbuchung insgesamt EUR 2,89
Pauschalgeblhr gemaR TP 15 Absatz 6, GGG entrichtet wurden.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich zur Ganze aus dem unbedenklichen Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/381

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG bzw im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG bzw im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, da im vorliegenden Fall
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Verhandlung auch im Hinblick auf Art 6 Abs 1 EMRK und Art 47 GRC nicht ersichtlich ist, da die
Gerichtsgeblihren Bundesabgaben sind und deren Vorschreibung keine Entscheidung Uber ,civil rights” iSd Art. 6
EMRK (VWGH 24.09.2009, 2008/16/0051) ist.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins,
leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft, GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte., Die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen, da im vorliegenden Fall die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
Verhandlung auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich ist, da die
Gerichtsgebuhren Bundesabgaben sind und deren Vorschreibung keine Entscheidung Uber ,civil rights” iSd Artikel 6,
EMRK (VWGH 24.09.2009, 2008/16/0051) ist.

Zu A)

Gemald § 6¢c Abs. 1 sind die nach8& 1 Abs. 1 GEG einzubringenden Betrage mit Ausnahme der Betrage nach 8 1 Abs. 1 Z.
6 zurlckzuzahlenZu A) , Gemald Paragraph 6 c, Absatz eins, sind die nach Paragraph eins, Absatz eins, GEG
einzubringenden Betrage mit Ausnahme der Betrage nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 6, zurtiickzuzahlen

1. soweit sich in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der
Ruckzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht;

2. soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen ist.

Die Riickzahlung ist& 6c Abs. 2 GEG zufolge von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrage entrichtet hat,
zu verfligen. Auf Antrag kdnnen Gerichtsgebihren auch an eine Partei zurlickgezahlt werden, die den Betrag aufgrund
einer rechtskraftigen Entscheidung eines Gerichts derjenigen Partei ersetzt hat, die den Betrag entrichtet hatte; im
Umfang der Zahlung an die erstgenannte Partei erlischt der Rickzahlungsanspruch der letztgenannten Partei. Insoweit
sich jedoch der Rickzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behérde (8 6) mit Bescheid
abzuweisen.

Gemal? § 380 StPO sind in Strafsachen, sofern die besonderen Vorschriften Uber die Gerichtsgebuhren nichts anderes

bestimmen, keine Geblhren zu entrichten.
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Gemal 8 380 Abs. 1 StPO umfassen die Kosten des Strafverfahrens, die von der zum Kostenersatze verpflichteten
Partei zu ersetzen:2. soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen ist., Die
Rackzahlung ist Paragraph 6 c, Absatz 2, GEG zufolge von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrage
entrichtet hat, zu verfigen. Auf Antrag kdnnen Gerichtsgeblhren auch an eine Partei zurtckgezahlt werden, die den
Betrag aufgrund einer rechtskraftigen Entscheidung eines Gerichts derjenigen Partei ersetzt hat, die den Betrag
entrichtet hatte; im Umfang der Zahlung an die erstgenannte Partei erlischt der Ruckzahlungsanspruch der
letztgenannten Partei. Insoweit sich jedoch der Rickzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der
Behorde (Paragraph 6,) mit Bescheid abzuweisen., Gemald Paragraph 380, StPO sind in Strafsachen, sofern die
besonderen Vorschriften Uber die Gerichtsgebihren nichts anderes bestimmen, keine Gebihren zu entrichten.,
Gemal? Paragraph 380, Absatz eins, StPO umfassen die Kosten des Strafverfahrens, die von der zum Kostenersatze
verpflichteten Partei zu ersetzen:

1. einen Pauschalkostenbeitrag als Anteil an den im Folgenden nicht besonders angefiihrten Kosten des
Strafverfahrens, einschlie3lich der Kosten der Ermittlungen der Kriminalpolizei und der zur Durchfiihrung von
Anordnungen der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts notwendigen Amtshandlungen;

2. die Gebuhren der Sachverstandigen;

2a. soweit nicht nach Abs. 6 vorzugehen ist, die Gebthren der Dolmetscher, im Fall einer Bestellung nach § 126 Abs. 2a
einen Pauschalbeitrag von 159 Euro;2a. soweit nicht nach Absatz 6, vorzugehen ist, die Gebuhren der Dolmetscher, im
Fall einer Bestellung nach Paragraph 126, Absatz 2 a, einen Pauschalbeitrag von 159 Euro;

3. eine Vergiitung fiir Auskiinfte, Befunde und Gutachten von Behérden (Amtern, Anstalten) in der Héhe, wie sie fiir
solche Auskinfte, Befunde und Gutachten in Privatangelegenheiten zu entrichten ware;

4. die Kosten der Beférderung und Bewachung des Beschuldigten im Zusammenhang mit seiner Uberstellung aus
einem anderen Staat sowie die Kosten aus dem Ausland geladener Zeugen;

5. die Kosten einer Sicherstellung, einer Auskunft Gber Bankkonten und Uber Bankgeschéfte oder der Beschlagnahme
von Briefen, der Auskunft (iber Daten einer Nachrichtenibermittlung und der Uberwachung von Nachrichten gemaR
88 111 Abs. 3, 116 Abs. 6 letzter Satz und 138 Abs. 3, soweit diese Ermittlungsmalinahmen einen erheblichen Beitrag
zur Aufklarung der Tat geleistet haben;5. die Kosten einer Sicherstellung, einer Auskunft Uber Bankkonten und Uber
Bankgeschafte oder der Beschlagnahme von Briefen, der Auskunft Uber Daten einer Nachrichtenlibermittlung und der
Uberwachung von Nachrichten gemaR Paragraphen 111, Absatz 3, 116, Absatz 6, letzter Satz und 138 Absatz 3,, soweit
diese Ermittlungsmafinahmen einen erheblichen Beitrag zur Aufklarung der Tat geleistet haben;

6. die Kosten der Vollstreckung des Strafurteiles einschlieRlich der Kosten der Uberstellung von Strafgefangenen in den
in- oder auslandischen Strafvollzug, ausgenommen die Kosten des Vollzuges einer Freiheitsstrafe;

7. die im Strafverfahren zu entrichtenden Gerichtsgebihren;
8. die Kosten der Verteidiger und anderer Vertreter;

9. einen Pauschalbetrag als Anteil an den Kosten der Prozessbegleitung (8 66b) bis zu 1 000 Euro.

Die Kosten des Strafverfahrens werden gemal3 § 390 Abs. 1a StPO, wird das Strafverfahren auf andere Weise als durch
einen Schuldspruch beendigt, in der Regel vom Bund getragen. Soweit aber das Strafverfahren auf Begehren eines
Privatanklagers oder gemaR § 72 lediglich auf Antrag des Privatbeteiligten stattgefunden hat, ist diesen der Ersatz aller
infolge ihres Einschreitens aufgelaufenen Kosten in der das Verfahren fur die Instanz erledigenden Entscheidung
aufzutragen. Den Privatbeteiligten trifft jedoch kein Kostenersatz, wenn das Strafverfahren nach dem 11. Hauptstick
beendet wird.

Nach Abs. 1a leg. cit. ist der Privatanklager oder Antragsteller (§ 71 Abs. 1) in Strafverfahren wegen tbler Nachrede §
111 StGB), Vorwurf einer schon abgetanen gerichtlich strafbaren Handlung & 113 StGB), oder Beleidigung (&8 115 StGB),
die im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines Computersystems begangen wurden, nur zum
Kostenersatz verpflichtet, wenn er den Vorwurf wissentlich falsch erhoben hat.

Gemald &8 393 Abs. 4a StPO hat der Privatanklager, wenn ein Strafverfahren wegen Ubler Nachrede & 111 StGB),
Vorwurf einer schon abgetanen gerichtlich strafbaren Handlung (8 113 StGB) oder Beleidigung (8 115 StGB), die im
Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines Computersystems begangen wurden, auf andere Weise
als durch einen Schuldspruch beendigt wird, im Haupt- und Rechtsmittelverfahren dem Angeklagten alle Kosten der
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Verteidigung zu ersetzen, sofern nicht ohnedies eine Ersatzpflicht nach Abs. 4 vorliegt.

Mit dem am 1. Janner 2021 in Kraft getretenen HINBG wurde in § 390 Abs. 1a StPO eine Ausnahmebestimmung zur
allgemeinen Kostenersatzregel des8 390 StPO statuiert, die Verfahren betreffend die Straftatbestande der Ublen
Nachrede (8 111 StGB), des Vorwurfs einer schon abgetanen gerichtlich strafbaren Handlung & 113 StGB) oder der
Beleidigung (8 115 StGB) erfasst, sofern diese im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines
Computersystems begangen wurden. Diesfalls ist der Privatankldger oder Antragsteller im Sinn des 8 71 Abs. 1 StPO
nur zum Kostenersatz verpflichtet, wenn er den Vorwurf wissentlich falsch erhoben hat.

Ergdnzend (und im Ergebnis teilweise einschrankend) sieht § 394 Abs. 4a StPO vor, dass wenn ein solches
Strafverfahren auf andere Weise als durch einen Schuldspruch beendigt wird, der Privatankldger im Haupt- und
Rechtsmittelverfahren dem Angeklagten alle Kosten der Verteidigung zu ersetzen hat, sofern nicht ohnedies schon die
Ausnahme nach § 393 Abs. 4 letzter Satz StPO greift.

Den Gesetzesmaterialien zufolge sollen Opfer von ,Hass im Netz” im Wege der referierten Bestimmungen in Bezug auf
Kostenfolgen besser geschitzt werden. Hiezu wird ausgefihrt: ,Um die Verfolgung von Hass im Netz-Delikten zu
erleichtern und den Betroffenen mdgliche Bedenken im Hinblick auf allfdllige Kostenfolgen zu nehmen, soll das
Kostenrisiko des Privatanklagers in Strafverfahren wegen tbler Nachrede (§ 111 StGB), Vorwurf einer schon abgetanen
gerichtlich strafbaren Handlung (8 113 StGB) und Beleidigung (8 115 StGB) fur Kosten des Strafverfahrens zur Ganze
entfallen. ... Diese Erleichterung soll der besonderen Lage und persdnlichen Belastung der Opfer von Hass im Netz
sowie insbesondere dem Umstand Rechnung tragen, dass diese Opfergruppe bislang oftmals durch das Kostenrisiko
von der Einbringung einer Privatanklage abgeschreckt wurde. ... Aufgrund der vorgeschlagenen Ausnahme der
Strafverfahren wegen Ubler Nachrede (§ 111 StGB), Vorwurf einer schon abgetanen gerichtlich strafbaren Handlung &
113 StGB) und Beleidigung (8 115 StGB), die im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines
Computersystems begangen wurden, in § 390 Abs. 1a StPO kommt die Regelung des &8 393 Abs. 4 StPO iber die
Ersatzpflicht des Privatanklagers fur die Verteidigungskosten des nicht verurteilten Angeklagten nicht mehr zur
Anwendung. Vorgeschlagen wird daher ein neuer Abs. 4a, der die Kostenersatzpflicht des Privatanklagers in diesen
Strafverfahren fir die Kosten der Verteidigung des Angeklagten im Hauptverfahren festlegt. Nachdem die
Privatanklage gemal3 & 71 Abs 3 StPO in der vorgeschlagenen Fassung - wie bereits nach geltendem Recht - den
formalen Erfordernissen einer Anklageschrift (§ 211 StPO) zu entsprechen hat und darlber hinaus dem Gericht gemaR
§ 485 StPO eine umfassende Moglichkeit zur amtswegigen Prifung der Anklage zukommt, ist aus derzeitiger Sicht
nicht davon auszugehen, dass es durch den vorgesehenen Entfall der Kostenersatzpflicht fir bestimmte Opfergruppen
zu einer leichtfertigeren Inanspruchnahme von Rechtsinstrumenten kommen wird. Zu berucksichtigen ist in diesem
Zusammenhang auBerdem, dass auch weiterhin die entsprechenden Gerichtsgebihren bei Einbringung zu entrichten
sind und sich die Regelung lediglich auf die Verfahrenskosten beziehen wiirde.” (RV 481 BIgNR XXVII. GP 30 f).

Wenn eine Partei gemald § § 390 Abs. 1a StPO nicht zum Kostenersatz verpflichtet ist, umfasst dieses Privileg alle
Kosten im Sinn des § 381 StPO (Rami, Privatanklage und Prozesskosten nach dem Hass-im-Netz-Bekampfungs-Gesetz,
0JZ 2022/2) und damit auch die im Strafverfahren zu entrichtenden Gerichtsgebiihren im Sinn des § 381 Abs. 1 Z. 7
StPO. Die Gerichtsgebuhren sind freilich zunachst vom Gebuhrenpflichtigen zu entrichten, erst ihr allfalliger Rickersatz
ist nach den 88 389-390a StPO zu beurteilen (Lendl in Fuchs/Ratz, WK StPO § 381 Rz 42).

Unter den nach8 381 Abs. 1 Z. 7 StPO zu entrichtenden Gerichtsgeblhren nehmen vor dem Hintergrund der
weitgehenden Gebuhrenfreiheit im Strafverfahren Pauschalgebiihren fir im Rahmen der Akteneinsicht angefertigten
Kopien oder Ausdrucke gemall TP 15 GGG eine bedeutsame Rolle ein. Fir unbeglaubigte Aktenablichtungen sind
namlich in allen Strafverfahren (auch bei Offizialdelikten, vgl. 8 29a GGG) Gebtihren zu entrichten (Lendl in Fuchs/Ratz,
WK StPO & 380 Rz 9).

Der Beschwerdefihrer hat im staatsanwaltschaftlichen Grundverfahren elektronische Aktenabfragen/-abschriften
getatigt. FUr die Aktenabschrift fielen Pauschalgeblihren gemal3 § 2 Z. 8 GGG iVm TP 15 Abs. 6 GGG im Betrag von
insgesamt EUR 2,89 an, fiur die der Beschwerdeflhrer gemal® 8 7 Abs. 1 Z. 3 GGG als Besteller zahlungspflichtig war.
Die Verwirklichung des GebUhrentatbestandes sowie die Zahlungspflicht des Beschwerdefiihrers sind unstrittig.
Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde verpflichtet § 390 Abs. 1a StPO die Justizverwaltungsbehdrde nicht zur
Ruckzahlung der entrichteten Pauschalgebihr gemalR TP 15 Abs. 6 GGG.

Zundachst ist der Beschwerdefihrer im Grundverfahren nicht als Privatanklager eingeschritten. Er hat auch keinen auf§
71 Abs. 1 StPO gestutzten Antrag auf Anordnungen gestellt. Vielmehr wurde die Staatsanwaltschaft aufgrund einer von
ihm erteilten Ermachtigung zur Strafverfolgung gemalR § 92 StPO tatig und hat sich der Beschwerdefihrer dem
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Strafverfahren als Privatbeteiligter angeschlossen. Der Anwendungsbereich der die eine allféllige Kostenersatzpflicht
regelnden Sondernorm des 8 390 Abs. 1a StPO umfasst dem eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung zufolge
allerdings lediglich Privatanklager oder Antragsteller im Sinn des § 71 Abs. 1 StPO und somit nicht Privatbeteiligte eines
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens.

Nach der der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes knupft die Gerichtsgeblihrenpflicht bewusst an
formale duRere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine
ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das
Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Tatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme
hievon gekniipft ist, hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (VWGH 22.10.2015, Ro 2014/16/0021
mwN). Nach der Rechtsprechung ist es insbesondere nicht méglich, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber
nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begriinden, da sich eine solche Auslegung von der Anknlpfung an
formale dul3ere Tatbestdnde entfernen wirde (vgl. VWGH 29.01.2015, ZI. 2013/16/0100; 29.04.2013, ZI.2011/16/0004
mwnN). Diese Aussagen sind auch fir den gegenstandlichen Fall von Relevanz, da § 390 Abs. 1a StPO aufgrund des
untrennbaren  Zusammenhangs mit§ 381 Abs. 1 Z. 7 StPO letztlich (auch) als gebUhrenrechtlicher
Ausnahmetatbestand konstruiert ist. Ausgehend von den angeflhrten Grundsatzen sowie dem eindeutigen Wortlaut
dieser Bestimmung verbietet sich demnach eine analoge Anwendung des Kostenersatzprivilegs des § 390 Abs. 1a StPO
auf Privatbeteiligte eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens. Die als Argument fir den Standpunkt der
beschwerdeflihrenden Partei ins Treffen gefiihrte nachtragliche Zurlckziehung der Ermachtigung zur Strafverfolgung
wlrde daran nichts dndern, da weiterhin kein aufgrund einer Privatanklage oder Antragstellung gemaR § 71 Abs. 1
StPO eingeleitetes Verfahren vorliegen wirde. Da § 390 Abs. 1a StPO den zitierten Gesetzesmaterialien zufolge nur das
Kostenrisiko des Privatanklagers bei Hass im Netz-Delikten entfallen lassen soll, steht die gewahlte Auslegung auch
nicht mit dem Zweck der Norm in Konflikt.

Zusammenfassend kann sich der BeschwerdefUhrer als Privatbeteiligter eines staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahrens nicht auf § 390 Abs. 1a StPO berufen. Den im Ermittlungsverfahren getroffenen Entscheidungen
der Staatsanwaltschaft konnen schon deshalb in Ansehung des Beschwerdeflihrers nicht zum Erldschen einer
Zahlungspflicht nach dem GGG flhren.

Das Kostenersatzprivileg des 8 390 Abs. 1a StPO wirkt sich dartber hinaus auf bereits entrichtete Pauschalgebihren
gemal TP 15 Abs. 6 GGG gebUhrenrechtlich nicht aus.

Gemal? § 390 Abs. 1 zweiter Satz StPO ist der Privatanklager grundsatzlich zum Kostenersatz zu verpflichten, soweit
das Verfahren nicht mit Schuldspruch endet. Die Verpflichtung ist in der das Verfahren fur die Instanz erledigenden
Entscheidung festzustellen (Lendl in Fuchs/Ratz, WK StPO § 390 Rz 6). GemalR § 390 Abs. 1a StPO ist der Privatanklager
oder Antragsteller (§ 71 Abs. 1) demgegenuber bei bestimmten Hass im Netz-Delikten nur dann zum Kostenersatz
verpflichtet, wenn er den Vorwurf wissentlich falsch erhoben hat. Liegen diese Voraussetzungen vor, ist in die
verfahrensabschlieRende Erledigung kein Auftrag zum Kostenersatz nach § 390 Abs. 1 zweiter Satz StPO aufzunehmen.
Im gegenstandlichen Fall ist - wie bereits ausgefihrt - der Anwendungsbereich von § 390 Abs. 1a StPO mangels einer
Privatanklage oder eines auf 8 71 Abs. 1 StPO gestltzten Antrages auf Anordnungen gar nicht eréffnet. Zudem wurde
der BeschwerdefUhrer im staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren gar nicht zu einem (mdglicherweise aufgrund
von 8 390 Abs. 1a StPO verpdnten) Kostenersatz herangezogen. Der in Rede stehende Anspruch des Bundes auf
Pauschalgeblihr gemalR TP 15 Abs. 6 GGG entstand jedoch gemdll § 2 Z. 8 GGG schon mit der Bestellung der
Aktenkopie am 28.01.2022 und ergibt sich die Zahlungspflicht des Beschwerdefiihrers als Besteller aus § 7 Abs. 1 Z. 3
GGG. Die Zahlungspflicht fuBRt mithin unmittelbar auf dem Gesetz. Sie ist nicht Folge einer Verpflichtung des
Beschwerdefiihrers zum Kostenersatz, eine solche Verpflichtung wirde voraussetzen, dass ein Dritter den in Rede
stehenden Aufwand getragen hat, zu dessen Ersatz der Beschwerdeflihrer kraft einer gerichtlichen Entscheidung
herangezogen wird. Im gegenstandlichen Fall geht es jedoch nur um Aufwendungen, die dem Beschwerdefihrer
aufgrund der Verwirklichung eines im GGG normierten GebUhrentatbestandes selbst erwachsen sind. Mit einer
Verpflichtung des Beschwerdefihrers zum Kostenersatz sowie einer allfalligen Befreiung von einer Verpflichtung zum
Kostenersatz hat die hier gegenstandliche Konstellation - schon begrifflich - nichts zu tun. Den Materialen zufolge ging
der Gesetzgeber selbst davon aus, dass etwa die fUr Privatanklagen vorgesehenen GerichtsgebUhren weiterhin zu
entrichten sind, wobei diese (nur) im Fall eines Schuldspruchs gemafl3 § 389 Abs. 1 StPO vom Angeklagten zu ersetzen
sind. Weshalb flr PauschalgebUhr gemalR TP 15 Abs. 6 GGG etwas anderes gelten sollte, als in den Materialien zur
Eingabegebihr gemall TP 13 GGG ausgefihrt wird, ist nicht ersichtlich. § 390 Abs. 1a StPO verfolgt vor dem
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Hintergrund der Materialen nicht den Zweck, den Privatanklager oder Antragsteller gemafR § 71 Abs. 1 StPO ganzlich
unabhangig von einer Kostenersatzpflicht von den Gerichtsgeblihren zu befreien. Selbst bei Zutreffen der
Voraussetzungen des § 390 Abs. 1a StPO besteht folglich kein Anspruch auf Ersatz oder Ruckerstattung der in Form
von Gerichtsgebuhren entstandenen Kosten durch den Bund (in diesem Sinn auch OGH 06.12.2022, 14 Os 116/22y; mit
dieser Entscheidung wurde die vom Beschwerdeflhrer zuletzt zur Untermauerung des eigenen Rechtsstandpunktes
vorgelegte Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes vom 19.10.2022 verworfen).

Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erstattung der entrichteten Pauschalgebuhr gemaf3 TP 15 Abs. 6 GGG wurde
daher im Ergebnis zutreffend abgewiesen. Die gegenstdndliche Beschwerde war somit abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision9. einen Pauschalbetrag als Anteil an den Kosten der Prozessbegleitung (Paragraph
66 b,) bis zu 1 000 Euro., Die Kosten des Strafverfahrens werden gemaR Paragraph 390, Absatz eins a, StPO, wird das
Strafverfahren auf andere Weise als durch einen Schuldspruch beendigt, in der Regel vom Bund getragen. Soweit aber
das Strafverfahren auf Begehren eines Privatankldgers oder gemal3 Paragraph 72, lediglich auf Antrag des
Privatbeteiligten stattgefunden hat, ist diesen der Ersatz aller infolge ihres Einschreitens aufgelaufenen Kosten in der
das Verfahren fiir die Instanz erledigenden Entscheidung aufzutragen. Den Privatbeteiligten trifft jedoch kein
Kostenersatz, wenn das Strafverfahren nach dem 11. Hauptstick beendet wird., Nach Absatz eins a, leg. cit. ist der
Privatanklager oder Antragsteller (Paragraph 71, Absatz eins,) in Strafverfahren wegen Ubler Nachrede (Paragraph 111,
StGB), Vorwurf einer schon abgetanen gerichtlich strafbaren Handlung (Paragraph 113, StGB), oder Beleidigung
(Paragraph 115, StGB), die im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines Computersystems
begangen wurden, nur zum Kostenersatz verpflichtet, wenn er den Vorwurf wissentlich falsch erhoben hat., GemaR
Paragraph 393, Absatz 4 a, StPO hat der Privatankldager, wenn ein Strafverfahren wegen Ubler Nachrede (Paragraph
111, StGB), Vorwurf einer schon abgetanen gerichtlich strafbaren Handlung (Paragraph 113, StGB) oder Beleidigung
(Paragraph 115, StGB), die im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines Computersystems
begangen wurden, auf andere Weise als durch einen Schuldspruch beendigt wird, im Haupt- und
Rechtsmittelverfahren dem Angeklagten alle Kosten der Verteidigung zu ersetzen, sofern nicht ohnedies eine
Ersatzpflicht nach Absatz 4, vorliegt., Mit dem am 1. Janner 2021 in Kraft getretenen HiNBG wurde in Paragraph 390,
Absatz eins a, StPO eine Ausnahmebestimmung zur allgemeinen Kostenersatzregel des Paragraph 390, StPO statuiert,
die Verfahren betreffend die Straftatbestande der Ublen Nachrede (Paragraph 111, StGB), des Vorwurfs einer schon
abgetanen gerichtlich strafbaren Handlung (Paragraph 113, StGB) oder der Beleidigung (Paragraph 115, StGB) erfasst,
sofern diese im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines Computersystems begangen wurden.
Diesfalls ist der Privatankldger oder Antragsteller im Sinn des Paragraph 71, Absatz eins, StPO nur zum Kostenersatz
verpflichtet, wenn er den Vorwurf wissentlich falsch erhoben hat. , Erganzend (und im Ergebnis teilweise
einschrankend) sieht Paragraph 394, Absatz 4 a, StPO vor, dass wenn ein solches Strafverfahren auf andere Weise als
durch einen Schuldspruch beendigt wird, der Privatankldger im Haupt- und Rechtsmittelverfahren dem Angeklagten
alle Kosten der Verteidigung zu ersetzen hat, sofern nicht ohnedies schon die Ausnahme nach Paragraph 393, Absatz
4, letzter Satz StPO greift.,, Den Gesetzesmaterialien zufolge sollen Opfer von ,Hass im Netz” im Wege der referierten
Bestimmungen in Bezug auf Kostenfolgen besser geschitzt werden. Hiezu wird ausgefthrt: ,Um die Verfolgung von
Hass im Netz-Delikten zu erleichtern und den Betroffenen mogliche Bedenken im Hinblick auf allfallige Kostenfolgen zu
nehmen, soll das Kostenrisiko des Privatanklagers in Strafverfahren wegen Ubler Nachrede (Paragraph 111, StGB),
Vorwurf einer schon abgetanen gerichtlich strafbaren Handlung (Paragraph 113, StGB) und Beleidigung (Paragraph
115, StGB) fur Kosten des Strafverfahrens zur Ganze entfallen. ... Diese Erleichterung soll der besonderen Lage und
personlichen Belastung der Opfer von Hass im Netz sowie insbesondere dem Umstand Rechnung tragen, dass diese
Opfergruppe bislang oftmals durch das Kostenrisiko von der Einbringung einer Privatanklage abgeschreckt wurde. ...
Aufgrund der vorgeschlagenen Ausnahme der Strafverfahren wegen Ubler Nachrede (Paragraph 111, StGB), Vorwurf
einer schon abgetanen gerichtlich strafbaren Handlung (Paragraph 113, StGB) und Beleidigung (Paragraph 115, StGB),
die im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines Computersystems begangen wurden, in
Paragraph 390, Absatz eins a, StPO kommt die Regelung des Paragraph 393, Absatz 4, StPO uber die Ersatzpflicht des
Privatanklagers fur die Verteidigungskosten des nicht verurteilten Angeklagten nicht mehr zur Anwendung.
Vorgeschlagen wird daher ein neuer Absatz 4 a, der die Kostenersatzpflicht des Privatanklagers in diesen
Strafverfahren fir die Kosten der Verteidigung des Angeklagten im Hauptverfahren festlegt. Nachdem die
Privatanklage gemal Paragraph 71, Absatz 3, StPO in der vorgeschlagenen Fassung - wie bereits nach geltendem
Recht - den formalen Erfordernissen einer Anklageschrift (Paragraph 211, StPO) zu entsprechen hat und dartber
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hinaus dem Gericht gemaf Paragraph 485, StPO eine umfassende Mdoglichkeit zur amtswegigen Prifung der Anklage
zukommt, ist aus derzeitiger Sicht nicht davon auszugehen, dass es durch den vorgesehenen Entfall der
Kostenersatzpflicht fur bestimmte Opfergruppen zu einer leichtfertigeren Inanspruchnahme von Rechtsinstrumenten
kommen wird. Zu berucksichtigen ist in diesem Zusammenhang aulRerdem, dass auch weiterhin die entsprechenden
Gerichtsgebuthren bei Einbringung zu entrichten sind und sich die Regelung lediglich auf die Verfahrenskosten
beziehen wirde.” Regierungsvorlage 481 BIgNR romisch 27 . Gesetzgebungsperiode 30 f)., Wenn eine Partei gemalR}
Paragraph Paragraph 390, Absatz eins a, StPO nicht zum Kostenersatz verpflichtet ist, umfasst dieses Privileg alle
Kosten im Sinn des Paragraph 381, StPO (Rami, Privatanklage und Prozesskosten nach dem Hass-im-Netz-
Bekampfungs-Gesetz, O)Z 2022/2) und damit auch die im Strafverfahren zu entrichtenden Gerichtsgebiihren im Sinn
des Paragraph 381, Absatz eins, Ziffer 7, StPO. Die GerichtsgebUhren sind freilich zundchst vom Gebuhrenpflichtigen
zu entrichten, erst ihr allfélliger Ruckersatz ist nach den Paragraphen 389 -, 390 a, StPO zu beurteilen (Lendl in
Fuchs/Ratz, WK StPO Paragraph 381, Rz 42). , Unter den nach Paragraph 381, Absatz eins, Ziffer 7, StPO zu
entrichtenden Gerichtsgebihren nehmen vor dem Hintergrund der weitgehenden GebUhrenfreiheit im Strafverfahren
Pauschalgeblhren fur im Rahmen der Akteneinsicht angefertigten Kopien oder Ausdrucke gemaR TP 15 GGG eine
bedeutsame Rolle ein. FUr unbeglaubigte Aktenablichtungen sind namlich in allen Strafverfahren (auch bei
Offizialdelikten, vergleiche Paragraph 29 a, GGG) Gebuhren zu entrichten (Lendl in Fuchs/Ratz, WK StPO Paragraph
380, Rz 9)., Der Beschwerdeflhrer hat im staatsanwaltschaftlichen Grundverfahren elektronische Aktenabfragen/-
abschriften getatigt. Fir die Aktenabschrift fielen Pauschalgeblihren gemaR Paragraph 2, Ziffer 8, GGG in Verbindung
mit TP 15 Absatz 6, GGG im Betrag von insgesamt EUR 2,89 an, fur die der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 3, GGG als Besteller zahlungspflichtig war. Die Verwirklichung des GebUhrentatbestandes sowie die
Zahlungspflicht des Beschwerdefiihrers sind unstrittig., Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde verpflichtet
Paragraph 390, Absatz eins a, StPO die Justizverwaltungsbehorde nicht zur Rlckzahlung der entrichteten
Pauschalgeblihr gemaR TP 15 Absatz 6, GGG., Zunachst ist der Beschwerdefliihrer im Grundverfahren nicht als
Privatanklager eingeschritten. Er hat auch keinen auf Paragraph 71, Absatz eins, StPO gestUtzten Antrag auf
Anordnungen gestellt. Vielmehr wurde die Staatsanwaltschaft aufgrund einer von ihm erteilten Ermdachtigung zur
Strafverfolgung gemall Paragraph 92, StPO tdtig und hat sich der Beschwerdefihrer dem Strafverfahren als
Privatbeteiligter angeschlossen. Der Anwendungsbereich der die eine allfdllige Kostenersatzpflicht regelnden
Sondernorm des Paragraph 390, Absatz eins a, StPO umfasst dem eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung zufolge
allerdings lediglich Privatanklager oder Antragsteller im Sinn des Paragraph 71, Absatz eins, StPO und somit nicht
Privatbeteiligte eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens. , Nach der der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes knipft die Gerichtsgebuthrenpflicht bewusst an formale dul3ere Tatbestdande an, um eine
moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung
des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz
umschriebenen Tatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme hievon gekntipft ist, hinwegsieht, wirde
diesem Prinzip nicht gerecht werden (VwWGH 22.10.2015, Ro 2014/16/0021 mwN). Nach der Rechtsprechung ist es
insbesondere nicht moglich, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand
zu begrinden, da sich eine solche Auslegung von der Anknipfung an formale dul3ere Tatbestande entfernen wirde
vergleiche VwWGH 29.01.2015, ZI. 2013/16/0100; 29.04.2013, ZI.2011/16/0004 mwN). Diese Aussagen sind auch fir den
gegenstandlichen Fall von Relevanz, da Paragraph 390, Absatz eins a, StPO aufgrund des untrennbaren
Zusammenhangs mit Paragraph 381, Absatz eins, Ziffer 7, StPO letztlich (auch) als geblhrenrechtlicher
Ausnahmetatbestand konstruiert ist. Ausgehend von den angefihrten Grundsatzen sowie dem eindeutigen Wortlaut
dieser Bestimmung verbietet sich demnach eine analoge Anwendung des Kostenersatzprivilegs des Paragraph 390,
Absatz eins a, StPO auf Privatbeteiligte eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens. Die als Argument flr den
Standpunkt der beschwerdeflihrenden Partei ins Treffen gefuhrte nachtragliche Zurtickziehung der Ermachtigung zur
Strafverfolgung wirde daran nichts andern, da weiterhin kein aufgrund einer Privatanklage oder Antragstellung gemaRd
Paragraph 71, Absatz eins, StPO eingeleitetes Verfahren vorliegen wirde. Da Paragraph 390, Absatz eins a, StPO den
zitierten Gesetzesmaterialien zufolge nur das Kostenrisiko des Privatanklagers bei Hass im Netz-Delikten entfallen
lassen soll, steht die gewahlte Auslegung auch nicht mit dem Zweck der Norm in Konflikt.,, Zusammenfassend kann
sich der Beschwerdeflhrer als Privatbeteiligter eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens nicht auf
Paragraph 390, Absatz eins a, StPO berufen. Den im Ermittlungsverfahren getroffenen Entscheidungen der
Staatsanwaltschaft kénnen schon deshalb in Ansehung des Beschwerdefiihrers nicht zum Erléschen einer
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Zahlungspflicht nach dem GGG fuhren., Das Kostenersatzprivileg des Paragraph 390, Absatz eins a, StPO wirkt sich
daruber hinaus auf bereits entrichtete Pauschalgebthren gemal3 TP 15 Absatz 6, GGG gebuhrenrechtlich nicht aus. ,
Gemald Paragraph 390, Absatz eins, zweiter Satz StPO ist der Privatanklager grundsatzlich zum Kostenersatz zu
verpflichten, soweit das Verfahren nicht mit Schuldspruch endet. Die Verpflichtung ist in der das Verfahren flr die
Instanz erledigenden Entscheidung festzustellen (Lendl in Fuchs/Ratz, WK StPO Paragraph 390, Rz 6). GemalR
Paragraph 390, Absatz eins a, StPO ist der Privatanklager oder Antragsteller (Paragraph 71, Absatz eins,)
demgegenulber bei bestimmten Hass im Netz-Delikten nur dann zum Kostenersatz verpflichtet, wenn er den Vorwurf
wissentlich falsch erhoben hat. Liegen diese Voraussetzungen vor, ist in die verfahrensabschlieRende Erledigung kein
Auftrag zum Kostenersatz nach Paragraph 390, Absatz eins, zweiter Satz StPO aufzunehmen. , Im gegenstandlichen
Fall ist - wie bereits ausgefiihrt - der Anwendungsbereich von Paragraph 390, Absatz eins a, StPO mangels einer
Privatanklage oder eines auf Paragraph 71, Absatz eins, StPO gestltzten Antrages auf Anordnungen gar nicht erdffnet.
Zudem wurde der Beschwerdeflihrer im staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren gar nicht zu einem
(moglicherweise aufgrund von Paragraph 390, Absatz eins a, StPO verponten) Kostenersatz herangezogen. Der in Rede
stehende Anspruch des Bundes auf Pauschalgebihr gemald TP 15 Absatz 6, GGG entstand jedoch gemaR Paragraph 2,
Ziffer 8, GGG schon mit der Bestellung der Aktenkopie am 28.01.2022 und ergibt sich die Zahlungspflicht des
Beschwerdefiihrers als Besteller aus Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, GGG. Die Zahlungspflicht fulst mithin
unmittelbar auf dem Gesetz. Sie ist nicht Folge einer Verpflichtung des Beschwerdeflhrers zum Kostenersatz, eine
solche Verpflichtung wirde voraussetzen, dass ein Dritter den in Rede stehenden Aufwand getragen hat, zu dessen
Ersatz der Beschwerdeflhrer kraft einer gerichtlichen Entscheidung herangezogen wird. Im gegenstandlichen Fall geht
es jedoch nur um Aufwendungen, die dem Beschwerdefuhrer aufgrund der Verwirklichung eines im GGG normierten
Gebuhrentatbestandes selbst erwachsen sind. Mit einer Verpflichtung des Beschwerdeflihrers zum Kostenersatz sowie
einer allfalligen Befreiung von einer Verpflichtung zum Kostenersatz hat die hier gegenstandliche Konstellation - schon
begrifflich - nichts zu tun. Den Materialen zufolge ging der Gesetzgeber selbst davon aus, dass etwa die fur
Privatanklagen vorgesehenen Gerichtsgeblhren weiterhin zu entrichten sind, wobei diese (nur) im Fall eines
Schuldspruchs gemaR Paragraph 389, Absatz eins, StPO vom Angeklagten zu ersetzen sind. Weshalb fur
Pauschalgeblhr gemall TP 15 Absatz 6, GGG etwas anderes gelten sollte, als in den Materialien zur Eingabegebihr
gemal TP 13 GGG ausgefihrt wird, ist nicht ersichtlich. Paragraph 390, Absatz eins a, StPO verfolgt vor dem
Hintergrund der Materialen nicht den Zweck, den Privatanklager oder Antragsteller gemaR Paragraph 71, Absatz eins,
StPO ganzlich unabhangig von einer Kostenersatzpflicht von den Gerichtsgebuihren zu befreien. Selbst bei Zutreffen
der Voraussetzungen des Paragraph 390, Absatz eins a, StPO besteht folglich kein Anspruch auf Ersatz oder
Ruckerstattung der in Form von GerichtsgebUhren entstandenen Kosten durch den Bund (in diesem Sinn auch OGH
06.12.2022, 14 Os 116/22y; mit dieser Entscheidung wurde die vom Beschwerdefuhrer zuletzt zur Untermauerung des
eigenen Rechtsstandpunktes vorgelegte Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes vom 19.10.2022
verworfen). , Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erstattung der entrichteten Pauschalgebihr gemal? TP 15 Absatz
6, GGG wurde daher im Ergebnis zutreffend abgewiesen. Die gegenstandliche Beschwerde war somit abzuweisen., Zu
B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der klare Gesetzeswortlaut bat ihm gegenstandlichen Fall keinen
Raum fUr eine anderweitige Losung der Rechtsfrage. Das Bundesverwaltungsgericht hat unter A) die relevante
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zitiert und diese seiner Entscheidung zu Grunde gelegt.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der klare Gesetzeswortlaut bat ihm gegenstandlichen Fall keinen
Raum fUr eine anderweitige Losung der Rechtsfrage. Das Bundesverwaltungsgericht hat unter A) die relevante
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zitiert und diese seiner Entscheidung zu Grunde gelegt.

Schlagworte

Aktenabschrift duBere Formaltatbestande Gerichtsgeblhren GerichtsgebUhrenpflicht Pauschalgebihren
Privatbeteiligter Riickzahlungsantrag Strafverfahren lble Nachrede Zahlungspflicht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W116.2264458.1.00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/entscheidung/736989

20.02.2024
Zuletzt aktualisiert am

20.02.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/1/31 W116 2264458-1
	JUSLINE Entscheidung


