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6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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G315 2277099-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin tber
die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdorigkeit: Slowenien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 21.07.2023, Zahl XXXX , betreffend Aufenthaltsverbot, Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubes sowie Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40
, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Slowenien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
21.07.2023, Zahl rémisch 40, betreffend Aufenthaltsverbot, Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes sowie

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, zu Recht:
A)  Der Beschwerde wird stattgegeben und die der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B) Die Revision ist gemaf’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten, vom 21.07.2023 wurde
gegen die Beschwerdefuhrerin gemal3 8 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von zwei Jahren
erlassen (Spruchpunkt 1.), der Beschwerdefiihrerin weiters gemaR 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht
erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaf38 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.).1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Karnten, vom 21.07.2023 wurde gegen die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 67, Absatz eins
und Absatz 2, FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von zwei Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), der
Beschwerdefiihrerin weiters gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt
réomisch zwei.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begriindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich mit
Strafurteil vom 29.06.2023 rechtskraftig wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe
von zehn Monaten, davon neun Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen, verurteilt worden
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sei. Die Beschwerdefiihrerin habe in Osterreich bisher Gber keinen Wohnsitz verfiigt und héatten Bindungen in
Osterreich nicht ermittelt werden koénnen. Sie sei offensichtlich gesund. Der Lebensmittelpunkt der
Beschwerdefiihrerin befinde sich in Slowenien. Sie sei in Osterreich noch nie einer sozialversicherten Erwerbstatigkeit
nachgegangen. Es hatte daher auch keine sprachliche, familidre, wirtschaftliche oder soziale Integration erkannt
werden koénnen, die der gegenstandlichen Entscheidung entgegenstehen wirde. Das strafrechtliche Verhalten der
BeschwerdefUhrerin rechtfertige die Annahme, dass ihr weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die &ffentliche Ordnung
oder Sicherheit massiv gefdahrde, zumal sie lediglich zur Begehung von Straftaten in das Bundesgebiet gereist sei.
Nahere Feststellungen hatten mangels Mitwirkung am Verfahren und insbesondere mangels Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme zum Parteiengehor nicht erfolgen kdnnen. Die Beschwerdefihrerin habe die Taten im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung [sic!] begangen und lagen laut kriminalpolizeilichem Aktenindex 16 Delikte vor. Laut Strafurteil
habe die Beschwerdefiihrerin zumindest sechs Angriffe gegen fremdes Vermogen begangen. Ein Aufenthaltsverbot sei
daher in der Dauer von zwei Jahren nétig und angemessen. Es konne keine positive Zukunftsprognose getroffen
werden. Angesichts der fehlenden Bindungen im Bundesgebiet und der von der Beschwerdeflhrerin ausgehenden
Wiederholungsgefahr sei auch kein Durchsetzungsaufschub zu erteilen und der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen gewesen.

Mit Verfahrensanordnung vom 21.07.2023 wurde der Beschwerdefihrerin gemadR8& 52 Abs. 1 BFA-VG ein
Rechtsberater fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.Mit
Verfahrensanordnung vom 21.07.2023 wurde der Beschwerdefihrerin gemafld Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein
Rechtsberater fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.

Der gegenstandlich angefochtene Bescheid sowie die Verfahrensanordnung vom 21.07.2023 wurden der
Beschwerdefiihrerin an ihrer Adresse in Slowenien nachweislich zugestellt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz ihrer bevollméachtigten Rechtsvertretung vom
21.08.2023, am selben Tag beim Bundesamt einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mindliche Verhandlung durchfihren, der Beschwerde stattgeben
und den angefochtenen Bescheid aufheben; in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes herabsetzen; in eventu den
angefochtenen Bescheid aufheben und das Verfahren an das Bundesamt zurlickverweisen. Darlber hinaus wurde
angeregt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin slowenische Staatsangehdrige sei und
auch in Slowenien ihren Lebensmittelpunkt habe. Nach Entlassung aus der Untersuchungshaft am 04.11.2022 sei sie
sofort nach Slowenien zurlickgereist und nur zur mindlichen Verhandlung im Strafverfahren am 29.06.2023 wieder in
das Bundesgebiet gereist, jedoch anschlieBend umgehend nach Slowenien zurlickgekehrt. Bei der
verfahrensgegenstandlichen Straftat handle es sich um die erste und bisher einzige Straftat der BeschwerdefUhrerin
(sowohl in Osterreich als auch in Slowenien). Zum Tatzeitpunkt sei sie mit ihrem Mittdter und nunmehrigem Ex-
Lebensgefahrten liiert gewesen und habe die Taten lediglich aus Liebe zu diesem begangen. Sie habe sich nach der
Entlassung aus der Untersuchungshaft umgehend von ihm getrennt und pflege keinen Kontakt mehr. Die
Beschwerdefiihrerin fiihre ein ordentliches Leben in Slowenien und bereue ihre Taten zutiefst. Sie verflge in
Osterreich in Form eines Cousins samt dessen Ehefrau und Kindern tber familidre Bezugspunkte. Zu diesen bestand
vor der Inhaftierung der Beschwerdefiihrerin regelmaRiger Kontakt in Form von Besuchen, der derzeit nur telefonisch
aufrechterhalten werde. Das Bundesamt habe ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und sich keinen
persénlichen Eindruck von der Beschwerdefiihrerin verschafft. Somit habe das Bundesamt auch unbertcksichtigt
gelassen, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich (iber familidre und freundschaftliche Bezugspunkte verfiige. Dazu
werde die Einvernahme des (namentlich genannten) Cousins der Beschwerdefiihrerin beantragt. Auch hinsichtlich der
zu erstellenden Gefahrdungsprognose hatte die Beschwerdefiihrerin angeben kdnnen, dass sie sich kinftig
wohlverhalten werde und sich bisher - abgesehen von der gegenstandlichen Straftat - nie strafbar gemacht habe. Im
Fall der Beschwerdeflhrerin musse die Interessenabwagung eindeutig zu ihren Gunsten ausfallen, zumal eine
strafgerichtliche Verurteilung allein nicht ohne weiters ein Aufenthaltsverbot begriinden kénne. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in der Dauer von zwei Jahren stehe jedenfalls nicht in einem angemessenen Verhaltnis zum
personlichen Verhalten der Beschwerdefuhrerin, zumal sie wegen eines Vergehens zu einer Freiheitsstrafe von zehn
Monaten, davon jedoch neun Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen, verurteilt worden sei
und der maximale Strafrahmen eine unbedingte Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren umfasse. Auch die
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Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes erweise sich als rechtswidrig, zumal dem Bescheid keine - der
héchstgerichtlichen Judikatur entsprechende - Begrindung zugrunde liege. Auch lagen keine Grinde vor, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und der mal3gebliche Verwaltungsakt wurden von der belangten Behdrde am
25.08.2023 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die Beschwerdefuhrerin ist slowenische Staatsangehdrige (vgl. aktenkundige Kopie des slowenischen
Personalausweises, AS 27; Fremdenregisterauszug vom 24.01.2024). 1.1. Die Beschwerdefihrerin ist slowenische
Staatsangehdrige vergleiche aktenkundige Kopie des slowenischen Personalausweises, AS 27; Fremdenregisterauszug
vom 24.01.2024).

Abgesehen von ihrer Anhaltung in Untersuchungshaft in der Justizanstalt Klagenfurt von XXXX 2022 bis XXXX 2022
verfligte die Beschwerdefiihrerin in Osterreich bisher (iber keinen gemeldeten Wohnsitz, hat bisher keine
Anmeldebescheinigung beantragt und ging auch keiner sozialversicherten Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach (vgl.
Auszug aus dem Zentralen Melderegister, dem Fremdenregister sowie Sozialversicherungsdatenabfrage jeweils vom
24.01.2024). Abgesehen von ihrer Anhaltung in Untersuchungshaft in der Justizanstalt Klagenfurt von rémisch 40 2022
bis rémisch 40 2022 verfligte die Beschwerdefiihrerin in Osterreich bisher Gber keinen gemeldeten Wohnsitz, hat
bisher keine Anmeldebescheinigung beantragt und ging auch keiner sozialversicherten Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet nach vergleiche Auszug aus dem Zentralen Melderegister, dem Fremdenregister sowie
Sozialversicherungsdatenabfrage jeweils vom 24.01.2024).

Die Beschwerdeflhrerin war geschieden und hat offensichtlich zwischenzeitig wieder geheiratet. Sie ist in Slowenien
als Immobilienmaklerin erwerbstatig und befindet sich ihr Lebensmittelpunkt in Slowenien (vgl. Auszug aus dem
Zentralen Melderegister vom 24.01.2024; Feststellungen Strafurteil, AS 139; Beschwerde, AS 187 ff).Die
Beschwerdefiihrerin war geschieden und hat offensichtlich zwischenzeitig wieder geheiratet. Sie ist in Slowenien als
Immobilienmaklerin erwerbstatig und befindet sich ihr Lebensmittelpunkt in Slowenien vergleiche Auszug aus dem
Zentralen Melderegister vom 24.01.2024; Feststellungen Strafurteil, AS 139; Beschwerde, AS 187 ff).

In Osterreich lebt ein Cousin der Beschwerdefihrerin mit dessen Ehefrau und zwei Kindern, zu welchen vor der
Festnahme der BeschwerdefUhrerin regelmaliger Besuchskontakt bestand. Aktuell besteht lediglich telefonischer
Kontakt. Darliber hinaus verfiigt die Beschwerdefiihrerin Osterreich (iber keine familidren oder sonstigen privaten,
sozialen oder beruflichen Bindungen (vgl. Beschwerde, AS 187 ff).In Osterreich lebt ein Cousin der Beschwerdefiihrerin
mit dessen Ehefrau und zwei Kindern, zu welchen vor der Festnahme der Beschwerdeflhrerin regelmaRiger
Besuchskontakt bestand. Aktuell besteht lediglich telefonischer Kontakt. Darlber hinaus verfligt die
Beschwerdefiihrerin Osterreich (iber keine familidren oder sonstigen privaten, sozialen oder beruflichen Bindungen
vergleiche Beschwerde, AS 187 ff).

1.2. Am XXXX 2022 wurde die Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet festgenommen (vgl. Anhalteinformation vom
18.09.2022, AS 15 ff; Vollzugsinformation, AS 59 ff). Am XXXX 2022 wurde Uber sie die Untersuchungshaft verhangt, die
Beschwerdefiihrerin jedoch bereits am XXXX 2022 wieder aus der Untersuchungshaft entlassen (vgl. Verstandigung der
Behorde von der Verhangung der Untersuchungshaft vom 21.09.2022; Enthaftungsanordnung, AS 93).1.2. Am rémisch
4 02022 wurde die Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet festgenommen vergleiche Anhalteinformation vom
18.09.2022, AS 15 ff; Vollzugsinformation, AS 59 ff). Am romisch 402022 wurde Uber sie die Untersuchungshaft
verhangt, die Beschwerdeflhrerin jedoch bereits am romisch 40 2022 wieder aus der Untersuchungshaft entlassen
vergleiche Verstandigung der Behdérde von der Verhangung der Untersuchungshaft vom 21.09.2022;
Enthaftungsanordnung, AS 93).

1.3. Daraufhin reiste die Beschwerdefihrerin am 04.11.2022 umgehend nach Slowenien aus, folgte im Anschluss
jedoch der Ladung zur Hauptverhandlung am XXXX 2023 im Strafverfahren (vgl. etwa Strafurteil, AS 139 ff;
Beschwerdevorbringen). 1.3. Daraufhin reiste die Beschwerdeflihrerin am 04.11.2022 umgehend nach Slowenien aus,
folgte im Anschluss jedoch der Ladung zur Hauptverhandlung am romisch 40 2023 im Strafverfahren vergleiche etwa
Strafurteil, AS 139 ff; Beschwerdevorbringen).



1.4. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 29.06.2023, XXXX , rechtskraftig am 04.07.2023, wurde die
Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrem Mittater wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach 8§
127, 130 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten, davon neun Monate bedingt
auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen, unter Anrechnung der Vorhaft von 17.09.2022 bis 04.11.2022,
verurteilt und galt der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe somit bereits mit Rechtskraft des Urteils mit 04.07.2023 als
vollzogen. Weiters wurde hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin als auch ihres Mittdters jeweils ein Betrag von EUR
500,00 fuir verfallen erklart (vgl. aktenkundiges Strafurteil, AS 139 ff; Strafregisterauszug vom 24.01.2024).1.4. Mit Urteil
des Landesgerichtes romisch 40vom  29.06.2023, romisch 40, rechtskraftig am 04.07.2023, wurde die
Beschwerdefihrerin gemeinsam mit ihrem Mittater wegen des Vergehens des gewerbsmafRligen Diebstahls nach
Paragraphen 127, 130, Absatz eins, erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten, davon
neun Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen, unter Anrechnung der Vorhaft von 17.09.2022
bis 04.11.2022, verurteilt und galt der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe somit bereits mit Rechtskraft des Urteils mit
04.07.2023 als vollzogen. Weiters wurde hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin als auch ihres Mittaters jeweils ein Betrag
von EUR 500,00 fur verfallen erklart vergleiche aktenkundiges Strafurteil, AS 139 ff; Strafregisterauszug vom
24.01.2024).

Der Verurteilung lag zugrunde, dass die Beschwerdefihrerin und ihr Mittater im Zeitraum von Marz 2022 bis
17.09.2022 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als unmittelbare Tater fremde bewegliche Sachen in einem
nicht exakt feststellbaren Wert mit dem Vorsatz wegnahmen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern, wobei sie die Taten in der Absicht ausfiihrten, sich durch die wiederkehrende Begehung von Diebstdhlen
eine langere Zeit hindurch ein nicht bloR3 geringfligiges Einkommen zu verschaffen, indem sie unter Einsatz von Mitteln
handelten, die eine wiederkehrende Begehung nahelegen, und zwar zweier aus mehreren Schichten an Alufolie und
Powertape geformten und zur Uberwindung der Alarmsicherung praparierten Einkaufstaschen, und indem sie
Uberdies bereits zwei solche Taten begangen hatten, und zwar Gewahrsamsinhabern eines Bekleidungsgeschaftes
Bekleidungsgegenstande am 25.06.2022 im Wert von EUR 1.659,83 und am 17.09.2022 im Wert von EUR 1.839,90;
sowie in weiteren zumindest sechs Fallen unbekannten Gewahrsamsinhabern Bekleidungsgegenstande nicht exakt
feststellbaren Wertes.

Hinsichtlich der Beschwerdeflihrerin wertete das Strafgericht bei der Strafbemessung keinen Umstand als
erschwerend, als mildernd hingegen das umfassende und reumdtige Gestandnis, den bisherigen untadeligen
Lebenswandel, die teilweise erfolgte Schadensgutmachung durch Rickstellung und die untergeordnete Rolle bei der
Tatausflhrung.

1.5. Aufgrund des zitierten strafgerichtlichen Urteils wird festgestellt, dass die Beschwerdeflihrerin die im genannten
Urteil festgestellten strafbaren Handlungen begangen und sie das jeweils umschriebene Verhalten gesetzt hat.

In Slowenien ist die Beschwerdeflhrerin strafgerichtlich unbescholten (vgl. ECRIS-Auszug, AS 73 fin Slowenien ist die
Beschwerdefiihrerin strafgerichtlich unbescholten vergleiche ECRIS-Auszug, AS 73 f).

1.6. Unmittelbar nach der Hauptverhandlung reiste die Beschwerdefiihrerin wieder nach Slowenien aus, wo sie tber
ihren Wohnsitz und Lebensmittelpunkt verfligt. Der gegenstandlich angefochtene Bescheid wurde ihr auch an der
slowenischen Adresse mit 09.08.2023 nachweislich zugestellt (vgl. etwa aktenkundiger internationaler Ruckschein, AS
182; Beschwerdevorbringen).1.6. Unmittelbar nach der Hauptverhandlung reiste die Beschwerdefiihrerin wieder nach
Slowenien aus, wo sie Uber ihren Wohnsitz und Lebensmittelpunkt verflgt. Der gegenstandlich angefochtene Bescheid
wurde ihr auch an der slowenischen Adresse mit 09.08.2023 nachweislich zugestellt vergleiche etwa aktenkundiger
internationaler Ruckschein, AS 182; Beschwerdevorbringen).

Es liegen gegenstandlich keine tragfahigen Hinweise vor, dass sich die Beschwerdefiihrerin aktuell im Bundesgebiet
aufhalt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem



unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefiihrerin getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin Einsicht in das Fremdenregister, das
Strafregister, das Zentrale Melderegister und die Sozialversicherungsdaten. Aktenkundig sind weiters ein vom
Bundesamt in Slowenien eingeholter ECRIS-Auszug sowie das gegen die Beschwerdeflhrerin ergangene
strafgerichtliche Urteil.

Die Beschwerdeflhrerin reiste bereits unmittelbar nach Entlassung aus der Untersuchungshaft nach Slowenien aus,
kehrte nur fur die Hauptverhandlung im Strafverfahren nach Osterreich zurtick und hélt sich seither offensichtlich in
Slowenien auf, zumal der Beschwerdeflhrerin auch der gegenstandlich angefochtene Bescheid an ihrer aktenkundigen
Adresse in Slowenien erfolgreich zugestellt wurde. Auch sonst finden sich keinerlei Hinweise dahingehend, dass sich
die Beschwerdeflhrerin - insbesondere zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes - im
Bundesgebiet aufhalten wirde, zumal sie auch aktuell weder Uber eine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet verfugt
noch eine sozialversicherte Erwerbstatigkeit aufgenommen hat.

Das Vorbringen zum Privatleben der Beschwerdefiihrerin zu ihrem in Osterreich lebenden Cousin und dessen Familie
wird der gegenstandlichen Entscheidung mangels gegenteiliger Hinweise zugrunde gelegt. Dartiber hinaus wurde
keinerlei konkretes Vorbringen zu einem weiteren Privat- oder Familienleben oder sonstigen konkreten Interessen der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet vorgebracht, zumal sie das Bundesgebiet seit ihrer Haftentlassung offensichtlich
verlassen hat und auch den Angaben in der Beschwerde nach der Lebensmittelpunkt der Beschwerdefihrerin
unstrittig in Slowenien liegt.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln, welche
jeweils in Klammer zitiert und von der Beschwerdefiihrerin zu keiner Zeit bestritten wurden, sowie den Angaben in der
Beschwerde, welche der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt

werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A): Zur Stattgabe der Beschwerde und Behebung des angefochtenen Bescheides:
3.1.8 67 FPG lautet:3.1. Paragraph 67, FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere
1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
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2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o&ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafiir wirbt.(3) Ein
Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere, 1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;, 2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-
Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a,
StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehort hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden Iasst (Paragraph 278 e, StGB);, 3.
auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder, 4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den
Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem
Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufR3erlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzégerungen begrindet ist.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,, 3. die Schutzwurdigkeit
des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit,, 7. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR §8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. &8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
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darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Da von der Beschwerdefihrerin, die aufgrund ihrer slowenischen Staatsangehorigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich von 88 66 und 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines rechtmalligen Aufenthalts im Bundesgebiet
seit finf bzw. zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt flr diese der Prafungsmal3stab des & 67 Abs. 1 Satz 2 FPG zur
Anwendung.Da von der Beschwerdefuhrerin, die aufgrund ihrer slowenischen Staatsangehdrigkeit in den persdnlichen
Anwendungsbereich von Paragraphen 66 und 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines rechtmaRigen Aufenthalts im
Bundesgebiet seit funf bzw. zehn Jahren nicht erfillt ist, kommt fir diese der Prufungsmalstab des Paragraph 67,
Absatz eins, Satz 2 FPG zur Anwendung.

Bei der Erstellung von Gefahrdungsprognosen ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung
bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose
geht schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist
und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche Gefdhrdungsprognose begrinden
kénnen (VWGH 27.04.2020,Ra 2019/21/0367 mwN).Bei der Erstellung von Gefdhrdungsprognosen ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dessen
Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche
Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche Gefahrdungsprognose begrinden kénnen (VwGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367 mwN).

Nun ist im Sinne des8 67 FPG das personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die
durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die o6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und
Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen,
ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende
Momente, wie etwa auch das Familien- und Privatleben des Betroffenen.Nun ist im Sinne des Paragraph 67, FPG das
personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die durch die konkreten Straftaten
bewirkten Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und Begleitumstande der Taten und auch
sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen, ob das Allgemeininteresse an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie etwa auch das Familien-
und Privatleben des Betroffenen.

Bei der von der BeschwerdefUhrerin zu erstellenden Gefahrdungsprognose steht nach Ansicht des Bundesamtes das
wiederholte Begehen von Warendiebstahlen in gewerbsmaRiger Absicht gemeinsam mit ihrem Mittater und die sich
daraus (allenfalls) ableitbare Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit im Mittelpunkt.

3.2. In Bezug auf den gegenstandlich heranzuziehenden GefahrdungsmafRstab ist aber zunachst auf die Unterschiede
der GefahrdungsmaRstabe bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 § 67 FPG und eines Einreiseverbotes
gemal’ § 53 FPG zu verweisen, wie in der nachfolgend dargestellten Judikatur des VWGH ersichtlich3.2. In Bezug auf
den gegenstandlich heranzuziehenden Gefahrdungsmalistab ist aber zunadchst auf die Unterschiede der
Gefdhrdungsmalstdbe bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 67, FPG und eines
Einreiseverbotes gemal Paragraph 53, FPG zu verweisen, wie in der nachfolgend dargestellten Judikatur des VwGH
ersichtlich:

Die Erfullung eines Tatbestandes des8& 53 Abs. 2 FPG indiziert grundsatzlich (nur) das Vorliegen einer nicht weiter
qualifizierten Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit (vgl. VwGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn
15).Die Erfullung eines Tatbestandes des Paragraph 53, Absatz 2, FPG indiziert grundsatzlich (nur) das Vorliegen einer
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nicht weiter qualifizierten Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vergleiche VwGH vom 02.09.2021, Ra
2021/21/0103, Rn 15).

Hingegen sieht8 53 Abs. 3 FPG ein Einreiseverbot fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren bzw. unbefristet vor, wenn
bestimmte, insbesondere in 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 9 FPG genannte, Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt (vgl. VwWGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 16).Hingegen sieht Paragraph 53, Absatz 3, FPG ein
Einreiseverbot fur die Dauer von hochstens zehn Jahren bzw. unbefristet vor, wenn bestimmte, insbesondere in
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 9 FPG genannte, Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt vergleiche
VwGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 16).

Der im vorliegenden Fall anzuwendende Gefahrdungsmalistab des8 67 Abs. 1 FPG (,tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”)
entspricht dem erhohten Gefahrdungsmalstab des § 52 Abs. 6 FPG fir Drittstaatsangehorige und erfordert daher
einen hoheren Gefdhrdungsgrad als§ 53 Abs. 3 FPG (,schwerwiegende Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung und
Sicherheit”) (vgl. VwGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 17).Der im vorliegenden Fall anzuwendende
Gefédhrdungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, FPG (,tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) entspricht dem erhdhten
Gefédhrdungsmalstab des Paragraph 52, Absatz 6, FPG fur Drittstaatsangehorige und erfordert daher einen héheren
Geféhrdungsgrad als Paragraph 53, Absatz 3, FPG (,schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und
Sicherheit”) vergleiche VWGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 17).

Stellen VerstoRe, die nur eine Gefahrdungsannahme iSd§ 53 Abs. 2 FPG rechtfertigen, aber nicht einmal einen fur die
Bejahung einer Gefdahrdung nach § 53 Abs. 3 FPG ausreichenden Tatbestand dar, so gilt dies aufgrund der Abstufung
der GefahrdungsmalRstabe umso mehr fir die Annahme einer Gefdhrdung iSd § 67 Abs. 1 FPG bzw. § 52 Abs. 6 FPG.
Demnach kdnnen im Regelfall einmalige VerstdRe dieser Art keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
begrinden, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (vgl. VwWGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 16
mwN).Stellen VerstoRe, die nur eine Gefahrdungsannahme iSd Paragraph 53, Absatz 2, FPG rechtfertigen, aber nicht
einmal einen fiir die Bejahung einer Gefdhrdung nach Paragraph 53, Absatz 3, FPG ausreichenden Tatbestand dar, so
gilt dies aufgrund der Abstufung der Gefahrdungsmal3stdbe umso mehr fir die Annahme einer Gefdhrdung iSd
Paragraph 67, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 52, Absatz 6, FPG. Demnach kénnen im Regelfall einmalige VerstoRe
dieser Art keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr begriinden, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt vergleiche VWGH vom 02.09.2021, Ra 2021/21/0103, Rn 16 mwN).

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt keinesfalls die Verwerflichkeit der Taten, zumal hier offenkundig
arbeitsteilig und organisiert vorgegangen wurde - die Beschwerdefiihrerin hat mit einem Mittater gehandelt, es
erfolgten mehrere Angriffe auf fremdes Eigentum und es wurde daher in gewerbsmaRiger Absicht gehandelt. Im
gegenstandlichen Fall ist jedoch zu beachten, dass die Beschwerdefiihrerin bei einem mdoglichen Strafrahmen von bis
zu drei Jahren unbedingter Haft im Ergebnis zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde, wobei der
unbedingte Strafteil nur einen Monat betrug und bereits durch die Untersuchungshaft von Ende September bis Anfang
November 2022 verbUf3t wurde. Die Beschwerdefiihrerin wurde Uber ein halbes Jahr vor ihrer eigentlichen
strafgerichtlichen Verurteilung bereits aus der Haft entlassen und reiste umgehend nach Slowenien aus. Sie leistete
dennoch der Ladung zur Hauptverhandlung folge und kehrte anschlieBend nach Slowenien zurlick, wo sich ihr
Lebensmittelpunkt befindet. Sie hat sich bisher offensichtlich nichts weiters zu Schulden kommen lassen und befindet
sich seit Uber einem Jahr (gerechnet ab der Entlassung aus der Untersuchungshaft mit Anfang November 2022) in
Freiheit. Besonders zu berlcksichtigen ist weiters im Fall der Beschwerdefiihrerin, dass das Strafgericht ihre
untergeordnete Rolle bei der Tatbegehung, wie auch die teilweise Schadensgutmachung und das umfassende,
reumutige Gestandnis als mildernd wertete und kein Erschwerungsgrund vorlag.

Die gegenuber der Beschwerdefuhrerin (Uberwiegend) bedingt verhangte Freiheitsstrafe erfullt zwar den Tatbestand
des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG. In einem GroRenschluss zur dargelegten hochstgerichtlichen Judikatur des VwGH kann beim
vorliegenden, festgestellten und unstrittigen Fehlverhalten der Beschwerdefuhrerin aber im konkreten Fall nicht
erkannt werden, dass von ihr eine dem erhdhten Gefdhrdungsmalstab des & 67 Abs. 1 FPG (,tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der
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Gesellschaft berthrt”) entsprechende Gefahrdung ausgeht, zumal insbesondere die Gegenwartigkeit der Gefahr zum
Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichts ausweislich des festgestellten Sachverhalts und der oben
dargelegten Erwagungen nicht mehr gegeben scheint.Die gegenliber der Beschwerdefuhrerin (Giberwiegend) bedingt
verhangte Freiheitsstrafe erflllt zwar den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG. In einem
GrolRenschluss zur dargelegten hdchstgerichtlichen Judikatur des VwWGH kann beim vorliegenden, festgestellten und
unstrittigen Fehlverhalten der Beschwerdefuhrerin aber im konkreten Fall nicht erkannt werden, dass von ihr eine dem
erhéhten Gefdhrdungsmallstab des Paragraph 67, Absatz eins, FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) entsprechende
Gefédhrdung ausgeht, zumal insbesondere die Gegenwadrtigkeit der Gefahr zum Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichts ausweislich des festgestellten Sachverhalts und der oben dargelegten Erwagungen nicht
mehr gegeben scheint.

Das gegenstandliche Aufenthaltsverbot erweist sich daher im Ergebnis als rechtswidrig.

3.4. Eine Ausweisung als Teil eines Aufenthaltsverbotes, das aus einer Ausreiseverpflichtung und der Verpflichtung
besteht, innerhalb des festgelegten Zeitraums (oder auf Dauer) nicht zurlckzukehren, stellt gegenlber dem
Aufenthaltsverbot nicht ein Aliud, sondern ein Minus dar (vgl. VwGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0349; VwWGH 20.12.2007,
2004/21/0328). Die Verneinung des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegenlUber dem Fremden hatte somit die Prifung des Vorliegens der Tatbestandserfordernisse fur die Erlassung einer
(von der erstinstanzlichen Entscheidung des BFA umfassten) Ausweisung nach 8 66 FPG 2005 nach sich zu ziehen. Die
ersatzlose Behebung des auf 8 67 FPG 2005 gestitzten Aufenthaltsverbotes (ohne weitere Prifung des Vorliegens der
Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ausweisung nach § 66 FPG 2005 und damit ohne vollstandige Erledigung des
Gegenstandes des Beschwerdeverfahrens) widerspricht somit der Rechtslage (vgl. VwWGH vom 29.09.2020, Ra
2020/21/0196).3.4. Eine Ausweisung als Teil eines Aufenthaltsverbotes, das aus einer Ausreiseverpflichtung und der
Verpflichtung besteht, innerhalb des festgelegten Zeitraums (oder auf Dauer) nicht zurlickzukehren, stellt gegentber
dem Aufenthaltsverbot nicht ein Aliud, sondern ein Minus dar vergleiche VWGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0349; VwGH
20.12.2007,2004/21/0328). Die Verneinung des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegenlber dem Fremden héatte somit die Prifung des Vorliegens der Tatbestandserfordernisse
far die Erlassung einer (von der erstinstanzlichen Entscheidung des BFA umfassten) Ausweisung nach Paragraph 66,
FPG 2005 nach sich zu ziehen. Die ersatzlose Behebung des auf Paragraph 67, FPG 2005 gestlUtzten
Aufenthaltsverbotes (ohne weitere Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ausweisung
nach Paragraph 66, FPG 2005 und damit ohne vollstandige Erledigung des Gegenstandes des Beschwerdeverfahrens)
widerspricht somit der Rechtslage vergleiche VWGH vom 29.09.2020, Ra 2020/21/0196).

Eine Ausweisung gemal § 66 FPG setzt jedoch einen Inlandsaufenthalt des Betroffenen zum Entscheidungszeitpunkt
voraus (vgl. dazu VwWGH vom 19.09.2019, Ro 2019/21/0011, Rz 12 mit Verweis auf VwGH vom 25.01.2018,Ra
2017/21/0237, mwN).Eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG setzt jedoch einen Inlandsaufenthalt des Betroffenen
zum Entscheidungszeitpunkt voraus vergleiche dazu VwGH vom 19.09.2019, Ro 2019/21/0011, Rz 12 mit Verweis auf
VwGH vom 25.01.2018, Ra 2017/21/0237, mwN).

Ein Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet konnte zum Entscheidungszeitpunkt nicht festgestellt
werden, sodass die Voraussetzungen fir die Erlassung einer Ausweisung gemaR8 66 Abs. 1 FPG zum
Entscheidungszeitpunkt nicht zu prifen und von der Erlassung einer Ausweisung statt des angefochtenen
Aufenthaltsverbotes Abstand zu nehmen war (vgl. auch VwGH vom 30.01.2003, 2002/21/0168; VwGH 23.03.2017,Ra
2016/21/0349; VwWGH vom 29.09.2020,Ra 2020/21/0196).Ein Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet
konnte zum Entscheidungszeitpunkt nicht festgestellt werden, sodass die Voraussetzungen fir die Erlassung einer
Ausweisung gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG zum Entscheidungszeitpunkt nicht zu prtfen und von der
Erlassung einer Ausweisung statt des angefochtenen Aufenthaltsverbotes Abstand zu nehmen war vergleiche auch
VwGH vom 30.01.2003, 2002/21/0168; VwGH 23.03.2017,Ra 2016/21/0349; VwGH vom 29.09.2020,Ra 2020/21/0196).

Im Falle eines Aufenthaltsverbotes gemalR§8 67 FPG gelangt§ 21 Abs. 5 BFA-VG nicht zur Anwendung. Dem
Bundesverwaltungsgericht kommt daher keine Zustandigkeit zu, eine auf diese Bestimmung gestlUtzte Feststellung
Uber die RechtmaRigkeit/Unrechtmalligkeit des Aufenthaltsverbotsbescheides bezogen auf den Zeitpunkt seiner
Erlassung zu treffen (vgl. VwWGH vom 25.01.2018, Ra 2017/21/0237).Im Falle eines Aufenthaltsverbotes gemaf}
Paragraph 67, FPG gelangt Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG nicht zur Anwendung. Dem Bundesverwaltungsgericht
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kommt daher keine Zustandigkeit zu, eine auf diese Bestimmung gestlitzte Feststellung Uber die
RechtmaRigkeit/UnrechtmaRigkeit des Aufenthaltsverbotsbescheides bezogen auf den Zeitpunkt seiner Erlassung zu
treffen vergleiche VWGH vom 25.01.2018, Ra 2017/21/0237).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.5. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine mundliche Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erklaren ist. GemaR Paragraph
24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG kann eine mundliche Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Austubung

unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erklaren ist.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Verhandlung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest, sodass

eine mundliche Verhandlung entfallen konnte, zumal der angefochtene Bescheid aufzuheben war.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Erlassung von Aufenthaltsverbotes und zur Interessensabwagung
gemall 8 9 BFA-VG ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten. Sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.Die ordentliche Revision ist
unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Erlassung von Aufenthaltsverbotes und zur Interessensabwagung gemald Paragraph 9,
BFA-VG ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.
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