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Entscheidungsdatum

01.02.2024
Norm

AusIBG 84 Abs1
AusIBG 84c
B-VG Art133 Abs4
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AuslIBG 8§ 4 guiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG & 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

1. AusIBG 8§ 4c heute
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2. AusIBG 8§ 4c gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

3. AusIBG 8§ 4c gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Manuela ECKERSDORFER und den fachkundigen Laienrichter Mag. Johannes DENK als Beisitzer/in
Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz
vom XXXX , wegen Abweisung des Antrags vom XXXX auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den BF fur die
Tatigkeit fur die XXXX (Mitbeteiligte), vertreten durch XXXX , nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Mag. Manuela ECKERSDORFER und den fachkundigen Laienrichter Mag. Johannes DENK als
Beisitzer/in Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom romisch 40, wegen Abweisung des Antrags vom rémisch 40 auf Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung fur den BF fur die Tatigkeit fur die romisch 40 (Mitbeteiligte), vertreten durch rémisch
40, nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Mitbeteiligte beantragte eine Beschaftigungsbewilligung fir den Beschwerdefihrer fir die berufliche Tatigkeit

als Restaurantkoch.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde den Antrag gemaRs 4c Abs. 1 AusIBG ab, da weder die
Voraussetzungen fir eine Beschaftigungsbewilligung gemalR 8 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG, noch die gemaR8 4c AusIBG

vorlagen.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtrde den Antrag gemal3 Paragraph 4 c, Absatz eins,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4c/NOR40149341
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P4c/NOR12112589
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4c
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4c

AusIBG ab, da weder die Voraussetzungen fir eine Beschaftigungsbewilligung gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, AusIBG, noch die gemal3 Paragraph 4 ¢, AusIBG vorlagen.

3. In der Beschwerde fihrte die vertretene Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen aus, dass die Stillhalteklausel Art. 13
des Beschlusses 1/80 ARB zur Anwendung komme.3. In der Beschwerde flhrte die vertretene Beschwerdefuhrerin im
Wesentlichen aus, dass die Stillhalteklausel Artikel 13, des Beschlusses 1/80 ARB zur Anwendung komme.

4. Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt und
Stellungnahme vor.

5. Am XXXX fand eine mundliche Verhandlung statt.5. Am rémisch 40 fand eine mundliche Verhandlung statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist tlrkischer Staatsangehoriger. Er reiste Anfang 2017 illegal in Osterreich ein und stellte mehrere Antrage auf
internationalen Schutz, welche rechtskraftig abgewiesen wurden. Der BF ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen.

Mit Ausnahme des vorlaufigen Aufenthaltsrechts wahrend der Verfahren auf internationalen Schutz verflugte der BF
bislang Uber kein ordnungsgemales Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.

Von XXXX war der BF aufgrund einer Beschaftigungsbewilligung fir die Mitbeteiligte als XXXX erwerbstatig.Von romisch
40 war der BF aufgrund einer Beschaftigungsbewilligung fur die Mitbeteiligte als rémisch 40 erwerbstatig.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergaben sich unbestritten aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt und wurden in der mindlichen
Verhandlung bestatigt bzw. nicht relativiert.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Strittig ist ob die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gemafl§ 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG erfullt
sind bzw. die Bestimmungen fir tirkische Staatsangehdrige gemal? 8 4c AusIBG im Beschwerdefall zur Anwendung
kommen.Strittig ist ob die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gemal3 Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG erfullt sind bzw. die Bestimmungen fur tirkische Staatsangehérige gemal’ Paragraph 4
¢, AusIBG im Beschwerdefall zur Anwendung kommen.

3.1. Mal3gebliche Vorschriften
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
Beschaftigungsbewilligung
Voraussetzungen

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr.
100, verfugt, das die Austuibung einer Beschaftigung nicht ausschlieRt, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren
zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemal3 den 8§ 12 oder 13 AsylG
2005 verfugt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal3 § 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfiigt oder gemal3 8 46a FPG
geduldet ist und zuletzt gemall § 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen
war,Paragraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen
Ausléander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst
(Arbeitsmarktprufung), wichtige 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und, 1. der
Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, verfigt, das die Austbung einer Beschaftigung nicht ausschliet, oder seit drei Monaten zum
Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemal3 den
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Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verfligt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemali Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2,
oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemaf Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemaR Paragraph eins, Absatz 2,
Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

[...]
Turkische Staatsangehdrige

8 4c. (1) Fur turkische Staatsangehorige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen oder zu
verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 erster und zweiter Unterabsatz oder nach Art. 7 erster
Unterabsatz oder nach Art. 7 letzter Satz oder nach Artikel 9 des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-Turkei - ARB -
Nr. 1/1980 erflllen.Paragraph 4 c, (1) Fur tirkische Staatsangehdrige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts
wegen zu erteilen oder zu verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Artikel 6, Absatz eins, erster und zweiter
Unterabsatz oder nach Artikel 7, erster Unterabsatz oder nach Artikel 7, letzter Satz oder nach Artikel 9 des
Beschlusses des Assoziationsrates EWG-TUrkei - ARB - Nr. 1 aus 1980, erfullen.

[...]
Assoziationsratsbeschluss (ARB) 1/1980
Artikel 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Uber den freien Zugang der Familienangehérigen zur Beschaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdrt, in diesem
Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemaf3er Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfugt;

- nach drei Jahren ordnungsgemaler Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner
Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates
eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

- nach vier Jahren ordnungsgemal3er Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.

[...]
Artikel 7

Die Familienangehoérigen eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdrenden turkischen
Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

- haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs
das Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren
ordnungsgemalien Wohnsitz haben;

- haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit
mindestens funf Jahren ihren ordnungsgemafenWohnsitz haben.

Die Kinder turkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, kénnen sich
unabhangig von der Dauer ihres Aufenthaltes in dem betreffenden Mitgliedstaat dort auf jedes Stellenangebot
bewerben, sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat seit mindestens drei Jahren ordnungsgemal
beschaftigt war."

Artikel 13

Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei durfen fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren
Aufenthalt und Beschéftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemalR sind, keine neuen Beschréankungen der
Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren.

3.2. Mal3gebliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (VWGH):



Die OrdnungsmaRigkeit einer wahrend eines bestimmten Zeitraumes ausgeubten Beschaftigung sowohl iSd Art. 6 Abs.
1 ARB 1/80 als auch iSd Art. 13 ARB 1/80 ist anhand der Rechtsvorschriften des Aufnahmestaates zu prufen, die die
Voraussetzungen regeln, unter denen der tirkische Staatsangehdérige in das nationale Hoheitsgebiet gelangt ist und
dort eine Beschaftigung ausubt (vgl. Urteil EuGH Ahmet Bozkurt, C-434/93, 6. Juni 1995; E 19. Mai 2004,
2004/18/0031).Die Ordnungsmaliigkeit einer wahrend eines bestimmten Zeitraumes ausgelbten Beschaftigung
sowohl iSd Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80 als auch iSd Artikel 13, ARB 1/80 ist anhand der Rechtsvorschriften des
Aufnahmestaates zu prufen, die die Voraussetzungen regeln, unter denen der tirkische Staatsangehorige in das
nationale Hoheitsgebiet gelangt ist und dort eine Beschaftigung ausubt vergleiche Urteil EUGH Ahmet Bozkurt, C-
434/93, 6. Juni 1995; E 19. Mai 2004, 2004/18/0031).

(VwGH 24.03.2015, Ro 2014/09/0057)

Was den Begriff "ordnungsgemafl" im Sinne von Art. 13 ARB 1/80 betrifft, so bedeutet dieser nach der Rechtsprechung
des EuGH, dass der turkische Arbeitnehmer oder sein Familienangehdriger die Vorschriften des
Aufnahmemitgliedstaats Uber die Einreise, den Aufenthalt und gegebenenfalls die Beschaftigung beachtet haben
muss, so dass seine Lage im Hoheitsgebiet dieses Staates rechtmaBig ist. Demnach kann diese Bestimmung einem
tlrkischen Staatsangehdrigen, dessen Lage rechtswidrig ist, nicht zugutekommen (vgl. Urteil EUGH 7. November 2013,
C. Demir, C- 225/12). Der genannte Begriff wurde vom EuGH unter Verweis auf den verwandten Begriff
"ordnungsgemale Beschaftigung" in Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 erldutert, wobei der Begriff "ordnungsgemal3" im Sinne von
Art. 13 ARB 1/80 eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates, die ein nicht
bestrittenes Aufenthaltsrecht voraussetzt und Aufenthalts- oder gegebenenfalls Beschaftigungszeiten im Rahmen
einer vorlaufigen Aufenthaltserlaubnis, die nur bis zur endgultigen Entscheidung Uber das Aufenthaltsrecht gelten,
nicht als "ordnungsgemaf" iSd Art. 13 ARB 1/80 eingestuft werden kdnnen (vgl. Urteil EUGH Demir C-225/12), oder eine
Aufenthaltserlaubnis, die nur aufgrund einer Tauschung, die zu einer Verurteilung gefihrt hat, nicht als Grundlage fur
einen ordnungsgemalien Aufenthalt gewertet werden kann (vgl. Urteil EuGH, 5. Juni 1997, Suat Kol, C-285/95; Urteil
EuGH Abdulnair Savas, 11. Mai 2000, C-37/98; Urteil EuGH Baris Unal, 29. September 2011, C-187/10; E 6. September
2007, 2004/18/0060).Was den Begriff "ordnungsgemal" im Sinne von Artikel 13, ARB 1/80 betrifft, so bedeutet dieser
nach der Rechtsprechung des EuGH, dass der turkische Arbeitnehmer oder sein Familienangehériger die Vorschriften
des Aufnahmemitgliedstaats Uber die Einreise, den Aufenthalt und gegebenenfalls die Beschaftigung beachtet haben
muss, so dass seine Lage im Hoheitsgebiet dieses Staates rechtmaRig ist. Demnach kann diese Bestimmung einem
turkischen Staatsangehdrigen, dessen Lage rechtswidrig ist, nicht zugutekommen vergleiche Urteil EUGH 7. November
2013, C. Demir, C- 225/12). Der genannte Begriff wurde vom EuGH unter Verweis auf den verwandten Begriff
"ordnungsgemale Beschaftigung" in Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80 erlautert, wobei der Begriff "ordnungsgemaf" im
Sinne von Artikel 13, ARB 1/80 eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates,
die ein nicht bestrittenes Aufenthaltsrecht voraussetzt und Aufenthalts- oder gegebenenfalls Beschaftigungszeiten im
Rahmen einer vorlaufigen Aufenthaltserlaubnis, die nur bis zur endgliltigen Entscheidung Uber das Aufenthaltsrecht
gelten, nicht als "ordnungsgemal" iSd Artikel 13, ARB 1/80 eingestuft werden kdnnen vergleiche Urteil EUGH Demir C-
225/12), oder eine Aufenthaltserlaubnis, die nur aufgrund einer Tduschung, die zu einer Verurteilung gefuhrt hat, nicht
als Grundlage fur einen ordnungsgemaRen Aufenthalt gewertet werden kann vergleiche Urteil EuGH, 5. Juni 1997, Suat
Kol, C-285/95; Urteil EuGH Abdulnair Savas, 11. Mai 2000, C-37/98; Urteil EuGH Baris Unal, 29. September 2011, C-
187/10; E 6. September 2007, 2004/18/0060).

(VwWGH 24.03.2015, Ro 2014/09/0057)

Ein nach nationalem Recht eingerdumtes vorlaufiges Aufenthaltsrecht (lediglich) bis zum Abschluss des Verfahrens zur
Klarung, ob eine aufenthaltsbeendende MalRnahme zu erlassen ist, stellt keine ausreichend gesicherte Grundlage fir
den Erwerb von Zeiten einer "ordnungsgemalien Beschaftigung" dar (vgl. EuGH 7.11.2013, C-225/12, Demir; vgl. EuGH
16.12.1992, C-237/91, Kus). Andernfalls kdnnte die Entscheidung, eine aufenthaltsbeendende MaRnahme zu erlassen,
dadurch unterlaufen werden, dass im Zeitraum bis zur endgultigen Klarung dieser Frage durch die blofRe Ausibung
einer Beschaftigung eine ansonsten nicht bestehende ARB 1/80-Berechtigung erworben wird (EuGH 16.12.1992, C-
237/91, Kus). Ein nach nationalem Recht eingerdumtes vorlaufiges Aufenthaltsrecht (lediglich) bis zum Abschluss des
Verfahrens zur Klarung, ob eine aufenthaltsbeendende MaRnahme zu erlassen ist, stellt keine ausreichend gesicherte
Grundlage fur den Erwerb von Zeiten einer "ordnungsgemalen Beschaftigung" dar vergleiche EuGH 7.11.2013, C-
225/12, Demir; vergleiche EuGH 16.12.1992, C-237/91, Kus). Andernfalls koénnte die Entscheidung, eine
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aufenthaltsbeendende MalRnahme zu erlassen, dadurch unterlaufen werden, dass im Zeitraum bis zur endgultigen
Klarung dieser Frage durch die bloBe Austbung einer Beschaftigung eine ansonsten nicht bestehende ARB 1/80-
Berechtigung erworben wird (EuGH 16.12.1992, C-237/91, Kus).

(VwGH 25.10.2023, Ra 2021/21/0257)

Liegt die UnregelmaRigkeit des Aufenthalts des Fremden schon von vornherein vor, und zwar insbesondere vor seiner
Heirat mit einer dsterreichischen Staatsburgerin und damit unabhéngig von der mit 1. Janner 2006 durch das NAG
2005 eingefuihrten "neuen Beschrankung", so ist die Unregelmal3igkeit der Situation des Fremden gerade nicht infolge
der Anwendung der neuen Bestimmungen eingetreten; sie hatte sich vielmehr schlicht dadurch ergeben, dass er
wahrend seines Asylverfahrens keine gesicherte, sondern nur eine vorldufige Position im 0Osterreichischen
Hoheitsgebiet innehatte. Sein Aufenthalt war daher nicht "ordnungsgemaR" (vgl. EuGH 7. November 2013, C-225/12 "C.
Demir"), weshalb er sich nicht auf die Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 berufen kann. Dies steht nicht nur in
Einklang mit den Urteilen des EuGH (21. Oktober 2003, C-317/01, "Abatay"; 17. September 2009, C-242/06, "T. Sahin"),
sondern entspricht auch der Judikatur des VwWGH (dazu, dass eine asylrechtliche vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
keine "gesicherte Position" vermittelt, E 16. Janner 2007, 2006/18/0402; E 21. Marz 2013,2011/09/0171; zum
Erfordernis der "OrdnungsgemaRheit" fir die Anwendbarkeit von Art. 13 ARB 1/80 E 26. Janner 2012, 2008/21/0304; E
24. Marz 2015, Ro 2014/09/0057). Liegt die UnregelmaRigkeit des Aufenthalts des Fremden schon von vornherein vor,
und zwar insbesondere vor seiner Heirat mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin und damit unabhangig von der mit
1. Janner 2006 durch das NAG 2005 eingefihrten "neuen Beschrankung", so ist die UnregelmaRigkeit der Situation des
Fremden gerade nicht infolge der Anwendung der neuen Bestimmungen eingetreten; sie hatte sich vielmehr schlicht
dadurch ergeben, dass er wahrend seines Asylverfahrens keine gesicherte, sondern nur eine vorlaufige Position im
Osterreichischen Hoheitsgebiet innehatte. Sein Aufenthalt war daher nicht "ordnungsgemaR" vergleiche EuGH 7.
November 2013, C-225/12 "C. Demir"), weshalb er sich nicht auf die Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 berufen
kann. Dies steht nicht nur in Einklang mit den Urteilen des EuGH (21. Oktober 2003, C-317/01, "Abatay"; 17. September
2009, C-242/06, "T. Sahin"), sondern entspricht auch der Judikatur des VWGH (dazu, dass eine asylrechtliche vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung keine "gesicherte Position" vermittelt, E 16. Janner 2007, 2006/18/0402; E 21. Marz 2013,
2011/09/0171; zum Erfordernis der "OrdnungsgemaRheit" fir die Anwendbarkeit von Artikel 13, ARB 1/80 E 26. Janner
2012, 2008/21/0304; E 24. Marz 2015, Ro 2014/09/0057).

(VwWGH 20.06.2022, Ra 2022/19/0109)

Ein nach nationalem Recht eingerdumtes vorlaufiges Aufenthaltsrecht (lediglich) bis zum Abschluss des Verfahrens zur
Klarung, ob eine aufenthaltsbeendende Malinahme zu erlassen ist, stellt somit keine ausreichend gesicherte
Grundlage fur den Erwerb von Zeiten einer ,ordnungsgemaflen Beschaftigung” dar (siehe zu einer mit dem
vorliegenden Fall vergleichbaren Konstellation auch EuGH 7.11.2013, C 225/12, Demir, Rn. 47/48 iVm der zweiten
Vorlagefrage, wonach die Ausiibung einer Beschaftigung durch einen turkischen Arbeitnehmer im Rahmen einer nach
nationalem Recht eingerdumten Erlaubnis zum vorlaufigen rechtmalligen Aufenthalt, die nur bis zur endglltigen
abschlagigen Entscheidung Uber sein Aufenthaltsrecht gilt, nicht als ,ordnungsgemaR” einzustufen sei; vgl. in diesem
Sinn bereits EUGH 16.12.1992, C 237/91, Kus, Rn. 18). Andernfalls kdnnte die Entscheidung, eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme zu erlassen, dadurch unterlaufen werden, dass im Zeitraum bis zur endgultigen Klarung dieser Frage
durch die blof3e Austbung einer Beschaftigung eine ansonsten nicht bestehende ARB Berechtigung erworben wird
(siehe auch dazu EuGH 16.12.1992, C 237/91, Kus, nunmehr Rn. 15/16, wo die Auffassung, wahrend eines
Rechtsmittelverfahrens mit aufschiebender Wirkung zurlckgelegte Beschaftigungszeiten seien nicht als
Lordnungsgemall” anzusehen, damit begrindet wurde, dass andernfalls einer Gerichtsentscheidung, durch die dem
Betroffenen das Aufenthaltsrecht endglltig verweigert wird, jede Bedeutung genommen wirde).Ein nach nationalem
Recht eingeraumtes vorlaufiges Aufenthaltsrecht (lediglich) bis zum Abschluss des Verfahrens zur Klarung, ob eine
aufenthaltsbeendende MaRRnahme zu erlassen ist, stellt somit keine ausreichend gesicherte Grundlage fir den Erwerb
von Zeiten einer ,ordnungsgemaflen Beschaftigung” dar (siehe zu einer mit dem vorliegenden Fall vergleichbaren
Konstellation auch EuGH 7.11.2013, C 225/12, Demir, Rn. 47/48 in Verbindung mit der zweiten Vorlagefrage, wonach
die AuslUbung einer Beschaftigung durch einen tlrkischen Arbeitnehmer im Rahmen einer nach nationalem Recht
eingeraumten Erlaubnis zum vorlaufigen rechtmaBigen Aufenthalt, die nur bis zur endgulltigen abschlagigen
Entscheidung Uber sein Aufenthaltsrecht gilt, nicht als ,ordnungsgemal3” einzustufen sei; vergleiche in diesem Sinn
bereits EUGH 16.12.1992, C 237/91, Kus, Rn. 18). Andernfalls konnte die Entscheidung, eine aufenthaltsbeendende
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MalRnahme zu erlassen, dadurch unterlaufen werden, dass im Zeitraum bis zur endgultigen Klarung dieser Frage
durch die bloRe Austbung einer Beschaftigung eine ansonsten nicht bestehende ARB Berechtigung erworben wird
(siehe auch dazu EuGH 16.12.1992, C 237/91, Kus, nunmehr Rn. 15/16, wo die Auffassung, wahrend eines
Rechtsmittelverfahrens mit aufschiebender Wirkung zurlickgelegte Beschaftigungszeiten seien nicht als
»ordnungsgemaR” anzusehen, damit begrindet wurde, dass andernfalls einer Gerichtsentscheidung, durch die dem
Betroffenen das Aufenthaltsrecht endgultig verweigert wird, jede Bedeutung genommen wurde).

(VwGH 25.10.2023, Ra 2021/21/0257)

Ferner kann sich auf die Stillhalteklausel nur berufen, wer die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats auf dem
Gebiet der Einreise, des Aufenthalts und gegebenenfalls der Beschaftigung beachtet hat. Sie steht hingegen nicht einer
Verstarkung der MalRnahmen entgegen, die gegeniber turkischen Staatsangehorigen getroffen werden kénnen, die
sich in einer nicht ordnungsgemaRen Situation befinden (vgl. Urteil EuGH Abatay).Ferner kann sich auf die
Stillhalteklausel nur berufen, wer die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats auf dem Gebiet der Einreise, des
Aufenthalts und gegebenenfalls der Beschaftigung beachtet hat. Sie steht hingegen nicht einer Verstarkung der
MalRnahmen entgegen, die gegeniber tlrkischen Staatsangehorigen getroffen werden kénnen, die sich in einer nicht
ordnungsgemalien Situation befinden vergleiche Urteil EUGH Abatay).

(VWGH 18.04.2018, Ra 2018/22/0004)
3.3. Fur den Beschwerdefall bedeutet das:
Die belangte Behdrde hat zu Recht den Antrag auf Erteilung der Beschaftigungsbewilligung abgewiesen.

Der Erwerb von Rechten nach dem ARB 1/80 setzt voraus, dass der Anspruchsberechtigte nach den Bestimmungen
des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) einen Aufenthaltstitel erhalten hat, der den Zugang zum reguldren
Arbeitsmarkt nicht von vornherein ausschlieRt (Art. 6 ARB 1/80) oder dass der Anspruchsberechtigte zum Zweck der
Familienzusammenfuhrung eingereist ist (Art. 7 ARB 1/80) (vergleiche Deutsch/Nowotny/Seitz, AusIBG2 § 4c Rz 11 und
die dort zitierte Judikatur).Der Erwerb von Rechten nach dem ARB 1/80 setzt voraus, dass der Anspruchsberechtigte
nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) einen Aufenthaltstitel erhalten hat, der
den Zugang zum reguldren Arbeitsmarkt nicht von vornherein ausschlieBt (Artikel 6, ARB 1/80) oder dass der
Anspruchsberechtigte zum Zweck der Familienzusammenfihrung eingereist ist (Artikel 7, ARB 1/80) (vergleiche
Deutsch/Nowotny/Seitz, AusIBG2 Paragraph 4 ¢, Rz 11 und die dort zitierte Judikatur).

Der BF gehdrt nicht dem regularen osterreichischen Arbeitsmarkt an (vergleiche Art. 6 ARB 1/80), dies auch im Hinblick
auf seine illegale Einreise und seinen aktuellen Aufenthalt ohne Aufenthaltstitel in Osterreich.Der BF gehért nicht dem
reguldren 6sterreichischen Arbeitsmarkt an (vergleiche Artikel 6, ARB 1/80), dies auch im Hinblick auf seine illegale
Einreise und seinen aktuellen Aufenthalt ohne Aufenthaltstitel in Osterreich.

Der BF erfiillt auch die Voraussetzungen des Art. 7 ARB 1/80 nicht, da er nicht Familienangehoriger eines dem
regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdrenden turkischen Arbeitnehmers ist und auch nicht als Kind
tirkischer Arbeitnehmer in Osterreich eine Berufsausbildung abgeschlossen hat.Der BF erfiillt auch die
Voraussetzungen des Artikel 7, ARB 1/80 nicht, da er nicht Familienangehdriger eines dem reguldaren Arbeitsmarkt
eines Mitgliedstaates angehdrenden turkischen Arbeitnehmers ist und auch nicht als Kind tlrkischer Arbeitnehmer in
Osterreich eine Berufsausbildung abgeschlossen hat.

Anders als in der Beschwerde ausgefiihrt, kommt Art. 13 ARB 1/80 nicht zur Anwendung, da der Aufenthalt des BF in
Osterreich derzeit nicht ordnungsgemaR ist und er auch lediglich (ber vorldufige Aufenthaltsrechte wahrend der
Verfahren auf internationalen Schutz verflgte. Somit hatte der BF auch wahrend seiner Asylverfahren keine gesicherte,
sondern nur eine vorlaufige Position im &sterreichischen Hoheitsgebiet inne und sein Aufenthalt war daher nicht
Lordnungsgemal” im Sinne der genannten Bestimmung.Anders als in der Beschwerde ausgefuhrt, kommt Artikel 13,
ARB 1/80 nicht zur Anwendung, da der Aufenthalt des BF in Osterreich derzeit nicht ordnungsgemaR ist und er auch
lediglich Uber vorlaufige Aufenthaltsrechte wahrend der Verfahren auf internationalen Schutz verfigte. Somit hatte der
BF auch wahrend seiner Asylverfahren keine gesicherte, sondern nur eine vorlaufige Position im &sterreichischen
Hoheitsgebiet inne und sein Aufenthalt war daher nicht ,ordnungsgemaR” im Sinne der genannten Bestimmung.
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Der BF erfullt auch die Voraussetzungen des8 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG schon deshalb nicht, da er Uber keines der dort
genannten Aufenthaltsrechte verflgt.Der BF erfullt auch die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins,
AusIBG schon deshalb nicht, da er Uber keines der dort genannten Aufenthaltsrechte verfugt.

Daher war spruchgemanB zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die herangezogene Judikatur wurde zitiert.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die herangezogene Judikatur wurde zitiert.
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