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Entscheidungsdatum

01.02.2024
Norm

AsylG 2005 88

AVG 8§73

B-VG Art132 Abs3

B-VG Art133 Abs4

VWGG 833

VWGVG §24

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG 88 Abs1

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

W e N oy AW

AVG 8§ 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 73 giltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 73 gtiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No vk~ wbn =

N

. B-VG Art. 132 heute
B-VG Art. 132 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 132 gliltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

N
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4. B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 132 gtiltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 132 giltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 132 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 33 heute
2. VwGG 8§ 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 33 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 33 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 33 glltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGVG § 24 heute
2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8§ 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 31 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gllltig ab 01.01.2014

Spruch

’

W156 2261093-1/21E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag.a Alexandra KREBITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, Goldschmiedgasse 6/6, 1010
Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(Sdumnisbeschwerde) betreffend den Antrag auf internationalen Schutz 16.11.2021, ZI. XXXX :Das
Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag.a Alexandra KREBITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER,
Goldschmiedgasse 6/6, 1010 Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt flr
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Fremdenwesen und Asyl (Sdumnisbeschwerde) betreffend den Antrag auf internationalen Schutz 16.11.2021, ZI.
romisch 40 :

A) Das Verfahren wird gemal? § 28 Abs. 1 iVm§ 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.A) Das Verfahren wird gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein syrischer Staatsangehdriger, reiste in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am 16.11.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 28.09.2022 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) eine Sdumnisbeschwerde
des Beschwerdefihrers ein.

3. Mit Schreiben vom 14.10.2022, beim Bundesverwaltungsgericht einlangend am 18.10.2022, legte das BFA die
Saumnisbeschwerde mit der Stellungnahme vor.

4. Mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.04.2023, W156 2261093-1/12E, wurde die Beschwerde
gemal § 8 Abs. 1 letzter Satz VwGVG mit der Begrindung abgewiesen, dass die Verzogerung in der Bescheiderlassung
im vorliegenden Fall auf unbeeinflussbare und untberwindbare Hindernisse zurtickzufiihren sei und die belangte
Behorde daher kein Uberwiegendes Verschulden daran treffe.4. Mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
03.04.2023, W156 2261093-1/12E, wurde die Beschwerde gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz VwGVG mit der
Begrindung abgewiesen, dass die Verzogerung in der Bescheiderlassung im vorliegenden Fall auf unbeeinflussbare
und uniUberwindbare Hindernisse zurlckzufiihren sei und die belangte Behdrde daher kein Uberwiegendes
Verschulden daran treffe.

5. Gegen dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdefihrer auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

6. Mit Bescheid des BFA vom 26.06.2023, ZI. XXXX , wurde Uber den Antrag auf internationalen Schutz vom 16.11.2021
entschieden.6. Mit Bescheid des BFA vom 26.06.2023, ZI. romisch 40, wurde Uber den Antrag auf internationalen
Schutz vom 16.11.2021 entschieden.

7. Mit Mitteilung des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.11.2023 wurde der Verwaltungsgerichtshof Uber die
Bescheiderlassung und das anhangige Beschwerdeverfahren informiert.

8. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 20.12.2023, Ra 2023/20/0228-16, wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.04.2023, W156 2261093-1/12E, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass anhand der Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts nicht
nachvollzogen werden kdnne, dass eine Situation vorgelegen sei, wie im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004 beschrieben worden sei. Dass sich die im fraglichen Zeitraum bestehende
Situation des BFA mit jener Lage, in der sich andere Behdrden ublicherweise befinden wiirden, nicht vergleichbar sei,
treffe in diesem Rechtsbereich schon auf den regelmaligen Dienstbetrieb dieser Behdrde zu. Das Abstellen auf hohe
Antragszahlen in den Jahren 2021 und 2022 und die Fluktuation im Personalstand des BFA greife zu kurz. Aus den
Feststellungen konnte nicht abgleitet werden, dass im maRgeblichen Zeitraum jene Exzeptionalitat wie im oben

erwahnten Erkenntnis vorgelegen sei.
9. Am 10.01.2024 wurden die Akten an das Bundesverwaltungsgericht retourniert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 16.11.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der am 17.11.2021
Tag zum Verfahren zugelassen wurde.

Er erhob am 28.09.2022 eine Saumnisbeschwerde mit der Begrindung, dass seit Antragstellung mehr als sechs
Monate vergangen seien. Die gesetzliche Entscheidungsfrist des 8 73 AVG sei bereits verstrichen und die Behérde sei
saumig. Mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.04.2023 wurde die Saumnisbeschwerde
abgewiesen.Er erhob am 28.09.2022 eine Saumnisbeschwerde mit der Begrindung, dass seit Antragstellung mehr als
sechs Monate vergangen seien. Die gesetzliche Entscheidungsfrist des Paragraph 73, AVG sei bereits verstrichen und
die Behorde sei sdumig. Mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.04.2023 wurde die

Saumnisbeschwerde abgewiesen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Asyl und Fremdenwesen, Regionaldirektion Steiermark vom 26.06.2023, ZI. XXXX ,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 16.11.2021 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen.
Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und die
befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte fur ein Jahr erteilt (8 8 Abs. 4 AsylG).Mit Bescheid
des Bundesamtes fur Asyl und Fremdenwesen, Regionaldirektion Steiermark vom 26.06.2023, ZI. rémisch 40, wurde
der Antrag auf internationalen Schutz vom 16.11.2021 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen. Gemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde
dem Beschwerdefuhrer der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt und die befristete
Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte fur ein Jahr erteilt (Paragraph 8, Absatz 4, AsylG).

Die dagegen erhobene Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht zur Zahl L530 2261093-2 anhangig.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Einsichtnahme in die Akten der belangten Behdrde, des gegenstandlichen Akts
des Bundesverwaltungsgerichts sowie aus der Einsicht in den Akt des Bundesverwaltungsgerichts zu L530 2261093-2.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3.1. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

3.2. Zu A) Zur Einstellung des Verfahrens:

3.2.1. Prozessvoraussetzung fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist das Bestehen eines
Rechtsschutzinteresses. Dieses besteht im objektiven Interesse des Beschwerdeflhrers an einer Beseitigung des
angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes. Es wird daher immer dann zu verneinen sein, wenn es fur die
Rechtsstellung des Beschwerdefihrers keinen Unterschied mehr macht, ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt
oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur den Beschwerdefuhrer keinen objektiven
Nutzen hat, die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen soweit nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen
(vgl. VwGH 27.11.2018,Ra 2018/02/0162 mwN.).3.2.1. Prozessvoraussetzung fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht ist das Bestehen eines Rechtsschutzinteresses. Dieses besteht im objektiven Interesse des
Beschwerdeflihrers an einer Beseitigung des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes. Es wird daher
immer dann zu verneinen sein, wenn es fur die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers keinen Unterschied mehr
macht, ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des
Verfahrenszieles fliir den Beschwerdefiihrer keinen objektiven Nutzen hat, die in der Beschwerde aufgeworfenen
Rechtsfragen soweit nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen vergleiche VwWGH 27.11.2018, Ra 2018/02/0162
mwN.).

Das Verwaltungsgericht ist nicht berufen, eine Entscheidung lediglich Uber abstrakt-theoretische Rechtsfragen zu
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treffen, denen keine praktische Relevanz mehr zukommen kann (vgl. VwGH 31.01.2018, Ra 2018/10/0022 mwN.).Das
Verwaltungsgericht ist nicht berufen, eine Entscheidung lediglich Gber abstrakt-theoretische Rechtsfragen zu treffen,
denen keine praktische Relevanz mehr zukommen kann vergleiche VwGH 31.01.2018, Ra 2018/10/0022 mwN.).

3.2.2. Wahrend § 28 Abs. 1 VWGVG entnommen werden kann, dass die Zurtickweisung der Beschwerde grundsatzlich
ebenso mit Beschluss erfolgt wie die Einstellung des Verfahrens, bleiben die Zurlickweisungs- und Einstellungsgriinde
selbst ungeregelt. Die Einstellung steht am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht. Analog zu 8 33 VWGG kommt eine Einstellung auch bei Klaglosstellung des
Beschwerdefiihrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 28
VWGVG Anm. 5 mwN.).3.2.2. Wahrend Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG entnommen werden kann, dass die
Zuruckweisung der Beschwerde grundsatzlich ebenso mit Beschluss erfolgt wie die Einstellung des Verfahrens, bleiben
die Zurlckweisungs- und Einstellungsgrinde selbst ungeregelt. Die Einstellung steht am Ende jener Verfahren, in
denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht. Analog zu Paragraph 33, VWGG kommt
eine Einstellung auch bei Klaglosstellung des Beschwerdefihrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 Paragraph 28, VwGVG Anmerkung 5 mwN.).

Fur die vergleichbare Entscheidung in Bezug auf Rechtsmittel gegen férmliche Entscheidungen sieht das VwGG vor, die
Revision ,als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen, die BAO sieht hingegen von
diesen beiden Spruchelementen nur die ,Gegenstandsloserklarung” der Beschwerde vor. Demgegenuber ist nach § 28
Abs. 1 VWGVG ,das Verfahren einzustellen”. Diese Gesamtschau macht deutlich, dass sich der Spruch im allgemeinen
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nach dem Willen des Bundesgesetzgebers darauf beschranken soll, dass das
Verfahren ,eingestellt” wird (vgl. Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG § 28 VwWGVG Rz 19 (Stand: 15.02.2017, rdb.at))Fur
die vergleichbare Entscheidung in Bezug auf Rechtsmittel gegen formliche Entscheidungen sieht das VwGG vor, die
Revision ,als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen, die BAO sieht hingegen von
diesen beiden Spruchelementen nur die ,Gegenstandsloserklarung” der Beschwerde vor. Demgegenuber ist nach
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG ,das Verfahren einzustellen”. Diese Gesamtschau macht deutlich, dass sich der
Spruch im allgemeinen Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nach dem Willen des Bundesgesetzgebers darauf
beschranken soll, dass das Verfahren ,eingestellt” wird vergleiche Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 28,
VWGVG Rz 19 (Stand: 15.02.2017, rdb.at)).

3.2.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

Wie bereits festgehalten, wurde die SGumnisbeschwerde des Beschwerdeflihrers vom 28.09.2022 mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.04.2023 gemaR 8 8 Abs. 1 letzter Satz VwGVG abgewiesen. Wie bereits
festgehalten, wurde die Saumnisbeschwerde des Beschwerdefihrers vom 28.09.2022 mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.04.2023 gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz VwGVG abgewiesen.

Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 16.11.2021 wurde mit Bescheid des BFA
26.06.2023 abgesprochen. Es liegt somit eine Untatigkeit der Behdrde bzw. Saumigkeit gegenstandlich nicht mehr vor,
da Uber den Antrag des Beschwerdefliihrers nunmehr entschieden wurde.

Vor dem Hintergrund der oben zitierten Rechtsprechung, die aus Sicht der erkennenden Richterin auch auf den Fall
der Sdumnisbeschwerde anwendbar ist, ist das Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefihrers nachtraglich
weggefallen und das gegenstandliche Verfahren als gegenstandslos zu erklaren. Zu einem Ausspruch lediglich dartber,
ob Saumnis der belangten Behorde vorgelegen ist, ist das Bundesverwaltungsgericht nicht berufen.

Das Verfahren war somit spruchgemal einzustellen.
3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine oOffentliche mdandliche Verhandlung durchzufuhren. GemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr. 210/1958, noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24,
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Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufiihren. Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.

In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05
(Bosch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine friihere Judikatur dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer
grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBRer es lagen auBergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlief3lich rechtliche oder ,hoch-technische Fragen” (,exclusively
legal or highly technical questions”) betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend ,ziemlich technische
Angelegenheiten” (,rather technical nature of disputes”) auch auf das Bedrfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. VWGH 19.03.2014, 2013/09/0159 mwN.).In seinen
Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05
(Bosch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine friihere Judikatur dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer
grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRer es lagen aul3ergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulzergewdhnlichen
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlief3lich rechtliche oder ,hoch-technische Fragen” (,exclusively
legal or highly technical questions”) betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend ,ziemlich technische
Angelegenheiten” (,rather technical nature of disputes”) auch auf das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mindlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen vergleiche VwGH 19.03.2014, 2013/09/0159 mwN.).

Der Sachverhalt ist aufgrund der Aktenlage geklart und konnte daher eine mindliche Verhandlung - ungeachtet des
Antrages des Beschwerdefuhrers - unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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