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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Dorner und Dr.
Bernard als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, tber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der
Nieder6sterreichischen Landesregierung vom 22. Oktober 1990, ZI. I/7-5t-M-9059, betreffend Ubertretungen der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben, als mit ihm (ber den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung nach § 4 Abs. 5 StVO 1960 eine
Verwaltungsstrafe verhangt und ihm ein Verfahrenskostenbeitrag vorgeschrieben wird; im Ubrigen wird die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Das Land Niederotsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.570,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe
am 17. Marz 1989 um 10.05 Uhr an einer naher bezeichneten Stralenstelle in Krems als Lenker eines dem
Kennzeichen nach bestimmten Lkws einen Verkehrsunfall mit Sachschaden verursacht und sein Fahrzeug danach nicht
sofort angehalten, nicht ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle verstandigt,
obwohl ein Identitatsnachweis mit dem Geschadigten nicht erfolgt sei, und nicht an der Feststellung des Sachverhaltes
mitgewirkt, indem er den von ihm gelenkten Lkw "nicht in der Unfallendstellung belassen" habe.

Dadurch habe er Ubertretungen nach § 4 Abs. 1 lit. a, nach § 4 Abs. 5 und nach § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO 1960 begangen.
Uber ihn wurden drei Geldstrafen in der Héhe von je S 1.000,-- (drei Ersatzarreststrafen in der Héhe von je 48 Stunden)
verhangt; ferner wurden ihm Verfahrenskostenbeitrage in der Hohe von je insgesamt S 200,-- vorgeschrieben.
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In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte
Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Gerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer bringt - zu allen drei ihm zur Last gelegten Ubertretungen - vor, daR er von dem
Verkehrsunfall nicht habe Kenntnis haben kénnen, sodal3 ihn die Verpflichtungen nach 8 4 StVO 1960 gar nicht
getroffen hatten. Die gegenteilige Annahme der belangten Behorde sei "infolge einer nicht mit den Denkgesetzen in
Einklang zu bringenden, vor allem aber mangelhaft begriindeten Beweiswirdigung, die die wesentlichen Ergebnisse
des Beweisverfahrens schlicht und einfach ignorierte", zustandegekommen. Er bestreitet in der Beschwerde nicht

mehr, einen Sachschaden - an einer Hausmauer "Verputz handtellergro3 heruntergefallen" - verursacht zu haben.

Die belangte Behorde hat die in Rede stehende Annahme auf Grund der Aussage eines Zeugen, der sich unmittelbar
hinter der vom Beschwerdeflhrer kontaktierten Hausmauer im Inneren des Hauses befunden hat, und des
Gutachtens eines technischen Amtssachverstandigen getroffen. Soweit sie dartber hinaus den Schwerpunkt ihrer
Ausfuhrungen auf den Umstand legt, dal3 der Beschwerdefihrer den Lkw am Tatort Uberhaupt nicht hatte lenken
durfen, weil er damit gegen eine verordnete Gewichtsbeschrankung verstof3en habe, woraus seine "erschreckende
Unbekimmertheit" so wie sein "enorm hohes Ausmal3 an Gleichgultigkeit und Desinteresse gegenuber der Einhaltung
von Verkehrsvorschriften" hervorgehe, so geht diese Argumentation ins Leere. Im vorliegenden
Verwaltungsstrafverfahren geht es nicht um eine derartige Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960; sie hitte
auch nichts mit der vom Beschwerdefuhrer aufgewendeten Aufmerksamkeit und der Mdglichkeit, die Streifung der
Hausmauer wahrzunehmen, zu tun. Der SchluR aus einer begangenen Ubertretung einer Gewichtsbeschréankung auf
die Nichtbefolgung auch anderer straBenpolizeilicher Vorschriften bzw. auf eine generelle Unachtsamkeit ist
unzulassig. Was die erwahnte Zeugenaussage anlangt, so hat der Zeuge bei seiner ersten Einvernahme (am 13.
September 1989) von einer von ihm wahrgenommenen deutlichen Erschitterung, bei seiner zweiten Einvernahme (am
21. August 1990) lediglich von einem Anstol3gerdusch gesprochen. Der Sachverstandige, der sein Gutachten
unmittelbar nach der zweiten Zeugenaussage erstattete, ging - wie die belangte Behdrde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides - zunachst ohne nahere Prifung und Begriindung von einer deutlichen Erschitterung der
Hausmauer aus; den Anprall, der eine derartige Auswirkung gehabt habe, hatte der Beschwerdeflhrer sowohl optisch
als auch akustisch als auch durch eine fuhlbare Kraftwirkung bemerken mussen. Der Sachverstandige fuhrte aber
weiter aus, dal3 auf Grund der erkennbaren geringen Beschadigungen der Hausmauer (geringe Einschlagtiefe) gesagt
werden musse, daB die Anndherung des Lkws (seiner Stol3stange) an die Hausmauer in spitzem Winkel und weniger
als Anstof3 als "durch einen gleichmaRBig anschwellenden Druck" erfolgt sei; unter dieser Annahme habe der
Beschwerdefiihrer "diese Beschadigungen nicht mit absoluter Sicherheit objektiv erkennen .... missen".

Die belangte Behérde ist nun zwar eine schllissige Begriindung daflr schuldig geblieben, wieso sie die zuletzt
genannte, fir den Beschwerdeflhrer glinstigere Variante ausgeschlossen hat. Der Sachverstandige selbst hat sie als
die wahrscheinlichere bezeichnet.

Dieser Verfahrensmangel ist aber nicht wesentlich. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu § 4 StVO 1960 trifft den Lenker eines Fahrzeuges in bestimmten - etwa in riskanten - Verkehrssituationen die
Verpflichtung, erhdhtes Augenmerk darauf zu richten, ob sein Fahrmandver zu einem Verkehrsunfall gefihrt hat oder
ohne Folgen geblieben ist (vgl. das ebenfalls eine enge StraBenstelle betreffende Erkenntnis vom 17. Janner 1985, ZI.
85/02/0034). Der Beschwerdeflihrer hat nach seinen eigenen Angaben sehr wohl erkannt, dal} das Befahren des
Tatortes mit dem von ihm gelenkten Kfz mit einer hohen Unfallsgefahr verbunden war; dies hat ihn in der Folge sogar
dazu veranlal3t, sein Vorhaben abzubrechen und wieder zurtickzufahren. Wenn er mit ganz geringer Geschwindigkeit
("Unterschrittgeschwindigkeit") nur einige Zentimeter gefahren ist, bevor er vom beabsichtigten Weiterfahren Abstand
nahm, so hatte er damit rechnen mussen, dal} es zu einem Kontakt zwischen dem von ihm gelenkten Fahrzeug und
einer Hausmauer kommen kann, der fur ihn weder akustisch noch durch eine Erschiitterung wahrnehmbar gewesen
ware. Er ware daher verpflichtet gewesen, sich durch Betrachtung jener Stellen der angrenzenden Hausmauern, mit
denen zumindest die Gefahr der Kontaktierung bestanden hat, zu vergewissern, ob ihm sein Fahrmandver ohne
Verursachung eines Sachschadens gelungen ist. Hat er diese Nachschau unterlassen, so hat er im Zusammenhang mit
von ihm dabei verursachten Sachschaden deren verschuldete Unkenntnis zu verantworten. Dal3 er wahrend oder nach
dem Ruckwartsfahren zu diesem Zweck nach vorne auf die betreffende Hausmauer geblickt hatte, hat er nicht
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behauptet.

2. Ein wesentlicher Begriindungsmangel liegt hingegen darin, dal3 die belangte Behorde drei gleich hohe Geldstrafen
(Ersatzarreststrafen) verhangt hat. GemaR § 99 Abs. 2 lit. a StVO 1960 betrégt der Strafrahmen u.a. bei Ubertretungen
nach § 4 Abs. 1 StVO 1960 S 500,-- bis S 30.000,-- (24 Stunden bis sechs Wochen Ersatzarrest). Hingegen sieht 8 99 Abs.
3 lit. b StVO 1960 fir Ubertretungen u.a. des§ 4 Abs. 5 StVO 1960 Geldstrafen bis S 10.000,-- (bis zwei Wochen
Ersatzarrest) vor. Es ist nicht erkennbar, wieso der Beschwerdefiihrer angesichts dieser unterschiedlichen Regelungen
fur alle Ubertretungen gleich hoch bestraft wurde. Die belangte Behérde hatte naher begriinden miissen, aus welchen
Griinden sie die Ubertretung nach § 4 Abs. 5 StVO mit einer gleich hohen Strafe wie die beiden Ubertretungen nach§ 4
Abs. 1 StVO 1960 geahndet hat (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. September 1985, ZI.
85/18/0002, und vom 20. April 1988, Zlen. 87/02/0187 bis 0192).

Wegen des genannten Begrindungsmangels war der angefochtene Bescheid gemal’ § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG in dem
im Spruch genannten Umfang aufzuheben. Im Gbrigen war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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