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Entscheidungsdatum

01.02.2024
Norm

BVergG 2018 8327
BVergG 2018 8328 Abs1
BVergG 2018 8333
BVergG 2018 8340
BVergG 2018 8341
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. BVergG 2018 § 327 heute
2. BVergG 2018 § 327 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 328 heute
2. BVergG 2018 & 328 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 328 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 333 heute
2. BVergG 2018 § 333 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 340 heute
2. BVergG 2018 & 340 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 340 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 341 heute
2. BVergG 2018 & 341 gliltig ab 21.08.2018

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

’

W134 2283192-2/20E
W134 2283192-3/5E
W134 2283192-2/20E, W134 2283192-3/5E,

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber im Vergabeverfahren ,Vergabe
Bodenbelag Kautschuk (Projekt Railjet-Umbau) (AZ des AG: 94011)", der Auftraggeberin OBB-Technische Services
Gesellschaft mbH, Am Hauptbahnhof 2, 1100 Wien, aufgrund des Antrages der XXXX , vertreten durch Haslinger /
Nagele Rechtsanwdlte GmbH, Molker Bastei 5, 1010 Wien, vom 21.12.2023, folgende Beschlisse:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Thomas Gruber im Vergabeverfahren ,Vergabe Bodenbelag
Kautschuk (Projekt Railjet-Umbauy) (AZ des AG: 94011)", der Auftraggeberin OBB-Technische Services Gesellschaft mbH,
Am Hauptbahnhof 2, 1100 Wien, aufgrund des Antrages der romisch 40, vertreten durch Haslinger / Nagele
Rechtsanwalte GmbH, Mélker Bastei 5, 1010 Wien, vom 21.12.2023, folgende Beschlisse:

A)

I. Aufgrund der Zurtickziehung des Nachprifungsantrages wird das Nachprtfungsverfahren eingestellt.rémisch eins.

Aufgrund der Zuruckziehung des Nachprifungsantrages wird das Nachprufungsverfahren eingestellt.

Il. Dem Antrag auf Ersatz der entrichteten Pauschalgeblhren wird gemall 8 341 BVergG 2018 stattgegeben. Die
Auftraggeberin ist verpflichtet, der Antragstellerin EUR 2.700, --, binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Beschlusses zu
Handen ihres Rechtsvertreters zu bezahlen.rémisch zwei. Dem Antrag auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebulhren
wird gemald Paragraph 341, BVergG 2018 stattgegeben. Die Auftraggeberin ist verpflichtet, der Antragstellerin EUR
2.700, --, binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Beschlusses zu Handen ihres Rechtsvertreters zu bezahlen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
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Mit dem Schreiben vom 21.12.2023, beim BVwG eingelangt am gleichen Tag, begehrte die Antragstellerin die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, die Erlassung einer einstweiligen Verfigung und den Ersatz der
entrichteten Pauschalgebuhren.

Die Antragstellerin entrichtete an Pauschalgebihren fur den Nachprufungsantrag und den Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung insgesamt EUR 3.240,-.

Mit Beschluss des BVwG vom 03.01.2024, GZ W134 2283192-1/14E wurde der Auftraggeberin gemald § 351 BVergG
2018 fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens untersagt, den Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren zu
erteilen.Mit Beschluss des BVwG vom 03.01.2024, GZ W134 2283192-1/14E wurde der Auftraggeberin gemaf
Paragraph 351, BVergG 2018 flr die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagt, den Zuschlag im gegenstandlichen

Vergabeverfahren zu erteilen.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 09.01.2024 teilte die Auftraggeberin mit, dass die verfahrensgegenstandliche
Zuschlagsentscheidung vom 11.12.2023 am 09.01.2024 zurlickgezogen wurde.

Mit Schreiben der Antragstellerin vom 10.01.2024, zog diese den Nachprifungsantrag zurlick. Der Antrag auf Ersatz

der entrichteten Pauschalgebtihren blieb ausdrucklich aufrecht.

Mit Schreiben der Antragstellerin vom 11.01.2024 modifizierte diese ihren Antrag auf Ruckerstattung der Geblihr vom
10.01.2024.

Mit Schreiben vom 15.01.2024 gab die Auftraggeberin den geschatzten Auftragswert bekannt. Der geschatzte
Auftragswert liegt beim Schwellenwert (Lieferauftrag im Oberschwellenbereich bei Auftraggebern im Sektorenbereich)
zwischen EUR 443.000 und EUR 4.430.000,--.

Es fand vor Antragsriickziehung keine mindliche Verhandlung statt. Uber den Nachprifungsantrag wurde noch nicht

entschieden.

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensakt und dem unstrittigen Parteienvorbringen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 29.04.2015 (Fr 2014/20/0047-11) die 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1
VwGVG dahingehend ausgelegt, dass eine Einstellung von Verfahren nach Rickziehung einer Beschwerde (hier:
Nachprifungsantrag) nicht formlos durch Aktenvermerk erfolgen kann, sondern durch gesonderten,
verfahrensbeendenden Beschluss zu erledigen ist.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 29.04.2015 (Fr
2014/20/0047-11) die Paragraphen 28, Absatz eins und 31 Absatz eins, VWGVG dahingehend ausgelegt, dass eine
Einstellung von Verfahren nach Ruckziehung einer Beschwerde (hier: Nachprifungsantrag) nicht formlos durch

Aktenvermerk erfolgen kann, sondern durch gesonderten, verfahrensbeendenden Beschluss zu erledigen ist.
Zu Spruchpunkt A 1) NachprifungsantragZu Spruchpunkt A rémisch eins.) Nachprifungsantrag

Die Antragstellerin hat den verfahrensgegenstandlichen Nachprifungsantrag zurtickgezogen.

Das Verfahren ist somit beendet.

Zu Spruchpunkt A 1l.) GebUhrenersatzZu Spruchpunkt A rémisch zwei.) GebUhrenersatz

Gemal’ 8 341 Abs. 1 BVergG 2018 hat der vor dem Bundesverwaltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende
Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemal? § 340 BVergG 2018 entrichteten GebuUhren durch den Antragsgegner.
Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Gebuhrenersatz, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos
gestellt wird.Gemal3 Paragraph 341, Absatz eins, BVergG 2018 hat der vor dem Bundesverwaltungsgericht wenn auch
nur teilweise obsiegende Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemal} Paragraph 340, BVergG 2018 entrichteten
Gebuhren durch den Antragsgegner. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Gebuhrenersatz, wenn er wahrend des

anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

Die Antragstellerin hat die Pauschalgebuhren fur den gegenstandlichen Nachprifungsantrag sowie den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung gemal’ 8 340 Abs. 1 BVergG 2018 iVm 8 1 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 in
der Gesamthohe von 3.240, -- (€ 2.160,- fur einen Lieferauftrag im Oberschwellenbereich bei Auftraggebern im



Sektorenbereich mit einem geschatzten Auftragswert bis € 4.430.000,--, zuzUglich der Halfte davon fir den Antrag auf
Erlassung der eV) in der korrekten Hohe entrichtet.Die Antragstellerin hat die Pauschalgeblihren fur den
gegenstandlichen Nachprifungsantrag sowie den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemal
Paragraph 340, Absatz eins, BVergG 2018 in Verbindung mit Paragraph eins, BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 in der
Gesamthohe von 3.240, - (€ 2.160,- fur einen Lieferauftrag im Oberschwellenbereich bei Auftraggebern im
Sektorenbereich mit einem geschatzten Auftragswert bis € 4.430.000,--, zuzUglich der Halfte davon fur den Antrag auf
Erlassung der eV) in der korrekten Héhe entrichtet.

Die Auftraggeberin hat die bekdmpfte gesondert anfechtbare Entscheidung (in concreto: Zuschlagsentscheidung)
zuriickgenommen. Die Antragstellerin wurde somit klaglos gestellt, weshalb der Antragstellerin der Ersatz der
Pauschalgebihren zusteht.

Wird ein Antrag vor Durchfihrung der mundlichen Verhandlung oder, wenn keine mundliche Verhandlung
durchgefihrt wird, vor Erlassung des Erkenntnisses oder Beschlusses zuriickgezogen, so ist lediglich eine Gebuhr in
der Héhe von 75 % der flr den jeweiligen Antrag festgesetzten oder gemald § 340 Abs 1 Z 5 BVergG 2018 reduzierten
Gebuhr zu entrichten. Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurlckzuerstatten.Wird ein Antrag vor Durchfihrung der
mundlichen Verhandlung oder, wenn keine mundliche Verhandlung durchgefiihrt wird, vor Erlassung des
Erkenntnisses oder Beschlusses zurlickgezogen, so ist lediglich eine Gebihr in der Hohe von 75 % der fir den
jeweiligen Antrag festgesetzten oder gemald Paragraph 340, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG 2018 reduzierten Gebuhr zu
entrichten. Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurlckzuerstatten.

Es fand vor Antragsriickziehung keine miindliche Verhandlung statt. Uber den Nachprifungsantrag wurde noch nicht
entschieden. Gemal3 § 340 Abs 1 Z 1, 7 und 8 BVergG 2018 iVm § 1 BVwWG-PauschGebV Vergabe 2018 war demnach fir
den Nachprufungsantrag eine Pauschalgebihr in der Hohe von EUR 1.620,-- (= 75 % von 2.160,--) zu entrichten. Es fand
vor Antragsriickziehung keine miindliche Verhandlung statt. Uber den Nachpriifungsantrag wurde noch nicht
entschieden. GemaR Paragraph 340, Absatz eins, Ziffer eins, 7 und 8 BVergG 2018 in Verbindung mit Paragraph eins,
BVwWG-PauschGebV Vergabe 2018 war demnach fiir den Nachprifungsantrag eine Pauschalgebihr in der Hohe von
EUR 1.620,-- (= 75 % von 2.160,--) zu entrichten.

Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung wurde mit Beschluss des BVWG vom 03.01.2024, GZ W134
2283192-1/14E entschieden. Die einstweilige Verfigung wurde daher bereits vor Antragsriickziehung erlassen. Fir den
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung war demnach die volle GebUhr zu entrichten (= € 1.080,--).

Die Auftraggeberin hat der Antragstellerin somit fir den Nachprifungsantrag € 1.620,-- und fir den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung € 1.080,--, insgesamt somit Pauschalgebihren in Héhe von € 2.700,-- zu
ersetzen.

Die Zuruckerstattung bereits entrichteter Mehrbetrage erfolgt von Amts wegen.
Zu Spruchpunkt B) Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art 133 Abs 9 iVm Abs 4 B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
dieser von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der
Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor (vgl. VwGH 28.02.2018, Ro 2017/04/0120).Nach Artikel 133, Absatz 9, in Verbindung mit
Absatz 4, B-VG ist gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn dieser von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Ist die
Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor vergleiche VwGH 28.02.2018, Ro 2017/04/0120).

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 9 iVm Abs 4 B-VG nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch ist
die Rechtslage eindeutig und es sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage ersichtlich.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 9, in Verbindung mit Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da
keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch ist die Rechtslage eindeutig und es sind keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich.
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