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Entscheidungsdatum

01.02.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W133 2283261-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 21.11.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und
den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als
Beisitzer Uber die Beschwerde von rdémisch 40, geboren am rdmisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 21.11.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (mit Wohnsitz in Deutschland) stellte am 19.09.2023 (Datum des Einlangens) beim
Sozialministeriumservice (im Folgenden: belangte Behdrde) den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses. In diesem Antrag fuhrte er aus, dass er nach dem ZBFS (Zentrum Bayern Familie und
Soziales) einen Grad der Behinderung von 80 v.H. (von Hundert) habe. Dem Antrag legte er ein Schreiben des

»Zentrum Bayern Familie und Soziales, Region Niederbayern, Versorgungsamt” vom 14.02.2019 bei, in welchem dem
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Beschwerdefiihrer ein bis November 2024 gilltiger ,Schwerbehindertenausweis (grun)* zugesprochen wurde. Als
Kontaktdaten fuhrte der Beschwerdeflhrer eine ndher genannte Adresse in Bayern in der Bundesrepublik Deutschland
an.

Mit Schreiben vom 02.10.2023 rdumte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer ein formliches Parteiengehor
gemal 8 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Die belangte Behorde fiihrte aus, dass eine Abfrage beim
Zentralen Melderegister der Republik Osterreich ergeben habe, dass der Beschwerdefilhrer weder einen Wohnsitz
noch einen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich habe. Menschen mit Behinderung, die sich regelmaRig tGber langere
Dauer (etwa zu Aushildungszwecken oder aus beruflichen Griinden) in Osterreich aufhalten, kénne bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen ein Behindertenpass gem. 8 40 BBG ausgestellt werden. Der Beschwerdeflhrer werde
aufgefordert, sdmtliche Griinde von Aufenthalten in Osterreich bekannt zu geben und durch geeignete Unterlagen zu
belegen, ansonsten werde der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gem. § 40 BBG abgewiesen werden.Mit
Schreiben vom 02.10.2023 raumte die belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer ein formliches Parteiengehdr gemaR
Paragraph 45, AVG samt Mdéglichkeit zur Stellungnahme ein. Die belangte Behdrde fuhrte aus, dass eine Abfrage beim
Zentralen Melderegister der Republik Osterreich ergeben habe, dass der Beschwerdefiihrer weder einen Wohnsitz
noch einen gewshnlichen Aufenthalt in Osterreich habe. Menschen mit Behinderung, die sich regelmaRig iber ldngere
Dauer (etwa zu Ausbildungszwecken oder aus beruflichen Grinden) in Osterreich aufhalten, kénne bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen ein Behindertenpass gem. Paragraph 40, BBG ausgestellt werden. Der Beschwerdefihrer
werde aufgefordert, sdmtliche Griinde von Aufenthalten in Osterreich bekannt zu geben und durch geeignete
Unterlagen zu belegen, ansonsten werde der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gem. Paragraph 40, BBG
abgewiesen werden.

Der Beschwerdefihrer brachte am 30.10.2023 (Datum des Einlangens) einen Dienstvertrag in Kopie bei der belangten
Behorde ein. In diesem Dienstvertrag wurde zwischen dem Beschwerdefiihrer und einem naher genannten
Unternehmen mit Sitz in Wien ein unbefristetes Dienstverhaltnis, welches mit 16.08.2023 begann, vereinbart. Als
gewohnlicher Dienstort wurde Wien festgesetzt.

Die belangte Behorde holte am 31.10.2023 einen Auszug aus dem AJ-WEB Auskunftsverfahren beim Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager ein, welcher im Zeitraum von 16.08.2023 bis 15.09.2023 als Dienstgeber
des Beschwerdefuhrers das naher genannte Unternehmen anfuhrte. Der Auszug ergab im Zeitraum von 16.09.2023 bis
31.10.2023 keine meldende Stelle bzw. keinen Dienstgeber in Osterreich in Bezug auf den Beschwerdefiihrer.

Die belangte Behdrde holte am 20.11.2023 erneut einen Auszug aus dem AJ-WEB Auskunftsverfahren beim
Hauptverband der osterreichischen Sozialversicherungstrager ein, welcher nach wie vor keine meldende Stelle bzw.
keinen Dienstgeber in Osterreich in Bezug auf den Beschwerdefiihrer am 20.11.2023 ergab.

Mit Bescheid vom 21.11.2023 wies die belangte Behtérde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 19.09.2023 auf
Ausstellung eines Behindertenpasses ab. In der Begrindung verwies die belangte Behorde darauf, dass der
Beschwerdefiihrer weder seinen (rechtmaRigen) Wohnsitz noch seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich habe,
weswegen eine Voraussetzung fUr die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliege. Der Antrag sei daher
abzuweisen.

Die belangte Behdrde holte am 14.12.2023 erneut einen Auszug aus dem AJ-WEB Auskunftsverfahren beim
Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager ein, welcher wiederum keine meldende Stelle bzw.
keinen Dienstgeber in Osterreich in Bezug auf den Beschwerdefiihrer zum Abfragezeitpunkt ergab.

Mit E-Mail vom 14.12.2023 erhob der Beschwerdeflihrer - ohne Vorlage personlicher Unterlagen - fristgerecht eine
Beschwerde. Darin ersuchte er um nochmalige Prufung seines Antrages. Diesbezlglich fUhrte er aus, dass ihm gem. ,§
40 Abschnitt VI (2) BBG" ein Behindertenpass auszustellen sei, wenn und soweit die belangte Behdrde aufgrund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land (,ELI - Deutschland/EU Bulrger") hierzu ermachtigt sei. Die
Voraussetzungen auf der Webseite des Bundes seien eine Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 Prozent und der
regelmé&Rige Aufenthalt aus beruflichen oder privaten Griinden in Osterreich. Die belangte Behérde habe aufgrund
dessen den Behindertenpass problemlos auszustellen.Mit E-Mail vom 14.12.2023 erhob der Beschwerdefihrer - ohne
Vorlage personlicher Unterlagen - fristgerecht eine Beschwerde. Darin ersuchte er um nochmalige Prifung seines
Antrages. Diesbezuglich fihrte er aus, dass ihm gem. ,8 40 Abschnitt romisch sechs (2) BBG" ein Behindertenpass
auszustellen sei, wenn und soweit die belangte Behdrde aufgrund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen
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Land (,ELI - Deutschland/EU Buirger”) hierzu ermachtigt sei. Die Voraussetzungen auf der Webseite des Bundes seien
eine Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 Prozent und der regelmdflige Aufenthalt aus beruflichen oder privaten
Grinden in Osterreich. Die belangte Behérde habe aufgrund dessen den Behindertenpass problemlos auszustellen.

Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 21.12.2023, eingelangt am 22.12.2023, die Beschwerde
und den Bezug habenden Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Das Bundesverwaltungsgericht holte am 22.12.2023 einen Auszug aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), welcher
keine aufrechte Meldung des Beschwerdefuhrers im Osterreichischen Bundesgebiet aufwies, und einen Auszug aus
dem AJ-WEB Auskunftsverfahren beim Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager, welcher keine
meldende Stelle bzw. keinen Dienstgeber in Osterreich in Bezug auf den Beschwerdefiihrer im Zeitraum von
01.01.2022 bis 22.12.2023, mit Ausnahme vom Zeitraum 16.08.2023 bis 15.09.2023, ergab, ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer brachte am 19.09.2023 (Datum des Einlangens) den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses bei der belangten Behorde ein.

Der Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland. Er hat keine dauerhafte
Unterkunft in Osterreich und er hilt sich auch nicht regelmaBig aus beruflichen oder privaten Griinden in Osterreich
auf.

Der Beschwerdefuhrer war von 16.08.2023 bis 15.09.2023 bei der XXXX mit gewodhnlichem Dienstort in Wien,
angestellt. Es besteht seit 16.09.2023 kein aufrechtes Dienstverhdltnis in Osterreich.Der Beschwerdefilhrer war von
16.08.2023 bis 15.09.2023 bei derromisch 40 mit gewohnlichem Dienstort in Wien, angestellt. Es besteht seit
16.09.2023 kein aufrechtes Dienstverhiltnis in Osterreich.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses, die gegenstandliche Antragstellung sowie den
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21.11.2023 basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewoéhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in der Bundesrepublik
Deutschland ergibt sich aus einem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem zentralen
Melderegister vom 22.12.2023, wonach der Beschwerdefihrer keine behordliche Meldung im 0&sterreichischen
Bundesgebiet aufweist, in Zusammenschau mit den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers im Rahmen seines
verfahrenseinleitenden Antrages vom 19.09.2023, in dem als Kontaktadresse eine ndher genannte Adresse in
Deutschland angefihrt ist. Auch aus der Angabe der Kontaktadresse in der schriftlichen Beschwerde vom 14.12.2023
ergibt sich unzweifelhaft, dass der Beschwerdefiihrer in der Bundesrepublik Deutschland wohnt und lebt, sich dort die
meiste Zeit (und nicht nur voribergehend) aufhalt und dort der Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen liegt.

Eine amtswegig durchgefiihrte AJ-WEB Abfrage (Auskunftsverfahren beim Hauptverband der 6sterreichischen
Sozialversicherungstrager) der belangten Behorde vom 31.10.2023 ergibt, dass der Beschwerdefihrer lediglich im
Zeitraum 16.08.2023 bis 15.09.2023 Angestellter einer naher genannten GmbH mit Sitz in Wien war. Die weiteren von
der belangten Behorde durchgefihrten AJ-WEB Abfragen vom 20.11.2023 und vom 14.12.2023 und vom
Bundesverwaltungsgericht vom 22.12.2023 ergaben, dass der Beschwerdeflhrer seit dem 16.09.2023 keinen
Osterreichischen Dienstgeber hat. Seit der Beendigung des Dienstverhaltnisses des Beschwerdefiihrers liegt kein
Dienstverhaltnis in Osterreich vor, sodass der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt auch keinen beruflichen
Lebensmittelpunkt in Osterreich vorzuweisen vermag, zumal der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde vom
14.12.2023 auch nichts Gegenteiliges behauptet.

Der im angefochtenen Bescheid im Sinne des § 40 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) als entscheidungswesentlich
erkannte Umstand des Nichtvorliegens eines Wohnsitzes oder gewohnlichen Aufenthaltes im Inland blieb vom
Beschwerdefiihrer auch in der Beschwerde unbestritten. Der Beschwerdeflhrer brachte weder in der Stellungnahme
vom 30.10.2023, welche lediglich in der Kopie seines Dienstvertrages (betreffend das Dienstverhaltnis vom 16.08.2023
bis 15.09.2023) bestand, noch in der Beschwerde vom 14.12.2023, in welcher er pauschal rechtliche Ausfiihrungen
vorbrachte, Griinde vor, die einen regelmiRigen beruflichen oder privaten Aufenthalt in Osterreich belegen



wulrden.Der im angefochtenen Bescheid im Sinne des Paragraph 40, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) als
entscheidungswesentlich erkannte Umstand des Nichtvorliegens eines Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthaltes im
Inland blieb vom Beschwerdefluhrer auch in der Beschwerde unbestritten. Der Beschwerdeflhrer brachte weder in der
Stellungnahme vom 30.10.2023, welche lediglich in der Kopie seines Dienstvertrages (betreffend das Dienstverhaltnis
vom 16.08.2023 bis 15.09.2023) bestand, noch in der Beschwerde vom 14.12.2023, in welcher er pauschal rechtliche
Ausflihrungen vorbrachte, Griinde vor, die einen regelméRigen beruflichen oder privaten Aufenthalt in Osterreich
belegen wirden.

AbschlieBend ist in Bezugnahme auf das vom Beschwerdefuhrer vorgebrachte Schreiben des ZBFS (Zentrum Bayern
Familie und Soziales, Region Niederbayern, Versorgungsamt) vom 14.02.2019, wonach dem Beschwerdefiihrer ein bis
November 2024 giltiger ,Schwerbehindertenausweis (grin)’ ausgestellt wurde, vollstandigkeitshalber noch darauf
hinzuweisen, dass sich in Deutschland die Bestimmung des Grades der Behinderung seit 1. Januar 2009 nach den
JVersorgungsmedizinischen Grundsatzen” der Anlage zu § 2 der Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) richtet,
wahrend dessen in Osterreich die Einschdtzungsverordnung Anwendung findet, es sich sohin um unterschiedliche
Rechtsgrundlagen handelt und ein Vergleich beider Verordnungen nicht zuldssig ist.AbschlieRBend ist in Bezugnahme
auf das vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Schreiben des ZBFS (Zentrum Bayern Familie und Soziales, Region
Niederbayern, Versorgungsamt) vom 14.02.2019, wonach dem Beschwerdeflihrer ein bis November 2024 giltiger
~Schwerbehindertenausweis (griin)” ausgestellt wurde, vollstandigkeitshalber noch darauf hinzuweisen, dass sich in
Deutschland die Bestimmung des Grades der Behinderung seit 1. Januar 2009 nach den ,Versorgungsmedizinischen
Grundsatzen” der Anlage zu Paragraph 2, der Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) richtet, wahrend dessen in
Osterreich die Einschatzungsverordnung Anwendung findet, es sich sohin um unterschiedliche Rechtsgrundlagen
handelt und ein Vergleich beider Verordnungen nicht zulassig ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

»8 1. (1) Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen soll durch die in diesem Bundesgesetz
vorgesehenen MaRnahmen die bestmdogliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

(2) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt
ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
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auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
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Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

8§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
| Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden.Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betragt abweichend von den  Vorschriften  des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

8§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die naheren Bestimmungen Uber den
nach 8 40 auszustellenden Behindertenpald und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."Paragraph 47, Der
Bundesminister flr Arbeit und Soziales ist ermdchtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach

Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpal3 und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 von Hundert (v.H.) auf Antrag
vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen ein Behindertenpass auszustellen, wenn Uberdies eine der in den
Z. 1 bis 5 genannten Voraussetzungen vorliegt. Die gesetzlich vorgesehen Grund- und Eingangsvoraussetzung fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses nach dem BBG ist daher der Wohnsitz oder gewohnliche Aufenthalt des
behinderten Menschen im Inland.Gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50 von Hundert (v.H.) auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen ein Behindertenpass
auszustellen, wenn Uberdies eine der in den Ziffer eins bis 5 genannten Voraussetzungen vorliegt. Die gesetzlich
vorgesehen Grund- und Eingangsvoraussetzung fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nach dem BBG ist daher
der Wohnsitz oder gewohnliche Aufenthalt des behinderten Menschen im Inland.

Wie bereits oben ausgeflhrt wurde, bestreitet der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde nicht, dass er seinen
Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht in Osterreich hat. Im Fall des Beschwerdefiihrers ist daher schon die
Eingangsvoraussetzung des § 40 Abs. 1 BBG; wonach behinderte Menschen, die einen Behindertenpass in Osterreich
ausgestellt bekommen wollen, ihren Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland, also in Osterreich haben
mussen, nicht erflllt. Der Beschwerdefuhrer konnte nicht belegen, dass er sich aktuell aus beruflichen oder
personlichen Griinden regelmé&Rig in Osterreich aufhélt. Ein Vertrag gemaR § 40 Abs. 2 BBG wurde ebenfalls nicht
genannt, bzw. ist ein solcher nicht ersichtlich.Wie bereits oben ausgefihrt wurde, bestreitet der Beschwerdefihrer in
der Beschwerde nicht, dass er seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht in Osterreich hat. Im Fall des
Beschwerdefiihrers ist daher schon die Eingangsvoraussetzung des Paragraph 40, Absatz eins, BBG; wonach
behinderte Menschen, die einen Behindertenpass in Osterreich ausgestellt bekommen wollen, ihren Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland, also in Osterreich haben mussen, nicht erflllt. Der Beschwerdefiihrer konnte
nicht belegen, dass er sich aktuell aus beruflichen oder persénlichen Griinden regelméaRig in Osterreich aufhalt. Ein
Vertrag gemaR Paragraph 40, Absatz 2, BBG wurde ebenfalls nicht genannt, bzw. ist ein solcher nicht ersichtlich.

AbschlieBend ist noch darauf hinzuweisen, dass der Europaische Gerichtshof in seinem Urteil vom 1. Oktober 2009,
Rechtssache C--103/08, Arthur Gottwald gegen Bezirkshauptmannschaft Bregenz (Ersuchen um Vorabentscheidung:
FreizUgigkeit -- Unionsburgerschaft -- Art. 12 EG -- Zurverfligungstellung einer kostenlosen Jahresstra3envignette an
Behinderte -- Vorschriften, die die Zurverfliigungstellung einer solchen Vignette auf Behinderte beschranken, die ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben) -- in diesem Fall ging es um § 13 Abs. 2 des 6sterreichischen
BundesstraBen--Mautgesetzes 2002 (BStMG 2002), der in Bezug auf die kostenlose Zurverfligungstellung einer
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JahresstralRenvignette an den Besitz eines 6sterreichischen Behindertenpasses gemal3 8 40 Bundesbehindertengesetz
(mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”) und damit an Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in
Osterreich anknlpft -- zu dem Ergebnis gelangte, dass Art. 12 EG (nunmehr inhaltlich Art. 18 des Vertrages (ber die
Arbeitsweise der Europaischen Union: ,Unbeschadet besonderer Bestimmungen der Vertrage ist in ihrem
Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehorigkeit verboten”) dahin auszulegen ist, dass
er einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die die kostenlose Zurverfigungstellung einer Jahresvignette fur
StraBen Behinderten vorbehalt, die ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in dem betroffenen Mitgliedstaat
haben, und dabei diejenigen einschlief3t, die sich aus beruflichen oder persénlichen Grinden regelméaRig in diesen
Staat begeben. Sowohl| die Férderung der Mobilitat und der Integration von Behinderten als auch der Wille, das
Bestehen einer gewissen Verbindung zwischen der Gesellschaft des betroffenen Mitgliedstaats und dem Empfanger
der in Rede stehenden Leistung sicherzustellen, vermégen namlich objektive Erwagungen des Allgemeininteresses
darzustellen, die es rechtfertigen konnen, dass die Freizligigkeit der Unionsblrger moglicherweise durch die
Voraussetzungen fir die Gewahrung der Leistung berUhrt wird. In Bezug auf die genannte MaBnahme, die
Behinderten regelmalige Fahrten im Inland erleichtern soll, um sie in die inldndische Gesellschaft zu integrieren,
erscheinen der Wohnsitz oder der gewdhnliche Aufenthalt deshalb als geeignete Kriterien fur den Nachweis, dass eine
Verbindung dieser Personen mit der Gesellschaft des betroffenen Mitgliedstaats besteht, aufgrund deren sie u. a. von
anderen Kategorien von Nutzern unterschieden werden kodnnen, die das StraBennetz dieses Mitgliedstaats nur
punktuell und zeitweise benutzen.AbschlieRend ist noch darauf hinzuweisen, dass der Europdische Gerichtshof in
seinem Urteil vom 1. Oktober 2009, Rechtssache C--103/08, Arthur Gottwald gegen Bezirkshauptmannschaft Bregenz
(Ersuchen um Vorabentscheidung: Freiziigigkeit -- Unionsburgerschaft -- Artikel 12, EG -- Zurverfigungstellung einer
kostenlosen JahresstraRBenvignette an Behinderte -- Vorschriften, die die Zurverfligungstellung einer solchen Vignette
auf Behinderte beschranken, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben) -- in diesem Fall ging
es um Paragraph 13, Absatz 2, des osterreichischen Bundesstral3en--Mautgesetzes 2002 (BStMG 2002), der in Bezug
auf die kostenlose Zurverfigungstellung einer JahresstraBenvignette an den Besitz eines Osterreichischen
Behindertenpasses gemald Paragraph 40, Bundesbehindertengesetz (mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”) und
damit an Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich ankniipft -- zu dem Ergebnis gelangte, dass Artikel 12,
EG (nunmehr inhaltlich Artikel 18, des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union: ,Unbeschadet
besonderer Bestimmungen der Vertrage ist in ihrem Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Grinden der
Staatsangehorigkeit verboten”) dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die die
kostenlose Zurverfiigungstellung einer Jahresvignette fur Stralen Behinderten vorbehadlt, die ihren Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in dem betroffenen Mitgliedstaat haben, und dabei diejenigen einschlief3t, die sich aus
beruflichen oder persénlichen Griinden regelmaRig in diesen Staat begeben. Sowohl die Férderung der Mobilitat und
der Integration von Behinderten als auch der Wille, das Bestehen einer gewissen Verbindung zwischen der Gesellschaft
des betroffenen Mitgliedstaats und dem Empfanger der in Rede stehenden Leistung sicherzustellen, vermogen
namlich objektive Erwagungen des Allgemeininteresses darzustellen, die es rechtfertigen kdnnen, dass die
FreizUgigkeit der Unionsburger moglicherweise durch die Voraussetzungen fir die Gewahrung der Leistung berthrt
wird. In Bezug auf die genannte MalBnahme, die Behinderten regelmaRige Fahrten im Inland erleichtern soll, um sie in
die inlandische Gesellschaft zu integrieren, erscheinen der Wohnsitz oder der gewdhnliche Aufenthalt deshalb als
geeignete Kriterien fur den Nachweis, dass eine Verbindung dieser Personen mit der Gesellschaft des betroffenen
Mitgliedstaats besteht, aufgrund deren sie u. a. von anderen Kategorien von Nutzern unterschieden werden kénnen,
die das Stral3ennetz dieses Mitgliedstaats nur punktuell und zeitweise benutzen.

Diese Uberlegungen des EuGH sind daher auf die mit der Ausstellung eines &sterreichischen Behindertenpasses
verbundenen Leistungen - wie etwa steuerliche Verglinstigungen oder beispielsweise die mit der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass verbundenen Vorteile (wie eben beispielsweise die Zurverfigungstellung
einer kostenlosen JahresstralBenvignette) - zu Ubertragen. Wie sich aus der in 8§ 1 BBG ausdrucklich formulierten
Zielsetzung dieses Gesetzes ergibt, soll durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Malinahmen die
bestmégliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben (in Osterreich) gesichert werden. Unter Behinderung im Sinne
dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen
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Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu erschweren.Diese Uberlegungen des EuGH sind daher auf die mit der Ausstellung eines
Osterreichischen Behindertenpasses verbundenen Leistungen - wie etwa steuerliche Verglnstigungen oder
beispielsweise die mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass verbundenen Vorteile (wie
eben beispielsweise die Zurverfligungstellung einer kostenlosen Jahresstral3envignette) - zu Ubertragen. Wie sich aus
der in Paragraph eins, BBG ausdricklich formulierten Zielsetzung dieses Gesetzes ergibt, soll durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MalRnahmen die bestmégliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben (in Osterreich)
gesichert werden. Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren.

Unter Zugrundelegung dieser Zielsetzung des nationalen 0&sterreichischen Gesetzgebers sowie weiters unter
Zugrundelegung der oben zitierten Rechtsprechung des EUGH kann der Umstand, dass § 40 Abs. 1 BBG die Ausstellung
eines Osterreichischen Behindertenpasses jenen Menschen mit Behinderung vorbehalt, die ihren Wohnsitz oder
gewshnlichen Aufenthalt in Osterreich (unabhangig von ihrer Staatsangehérigkeit) haben, nicht als unverhéaltnisméaRig
erkannt werden, weil es die Rechtsprechung des EuGH fir zuldssig erachtet, nationale Regelungen zu treffen, die an
Kriterien einer Verbundenheit mit dem Staat, der eine Leistung erbringt, anknipfen und fir den Nachweis eines
gewissen Integrationsgrades verlangt werden kann, dass der Empfanger einer Leistung in dem Staat wohnt oder sich
dort gewohnlich aufhalt.Unter Zugrundelegung dieser Zielsetzung des nationalen Osterreichischen Gesetzgebers sowie
weiters unter Zugrundelegung der oben zitierten Rechtsprechung des EuGH kann der Umstand, dass Paragraph 40,
Absatz eins, BBG die Ausstellung eines 0Osterreichischen Behindertenpasses jenen Menschen mit Behinderung
vorbehélt, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich (unabhéngig von ihrer Staatsangehérigkeit)
haben, nicht als unverhaltnismalig erkannt werden, weil es die Rechtsprechung des EuGH flir zuldssig erachtet,
nationale Regelungen zu treffen, die an Kriterien einer Verbundenheit mit dem Staat, der eine Leistung erbringt,
anknupfen und fir den Nachweis eines gewissen Integrationsgrades verlangt werden kann, dass der Empfanger einer
Leistung in dem Staat wohnt oder sich dort gewdhnlich aufhalt.

Mit der Vorlage eines Dienstvertrages mit gewdhnlichm Dienstort in Wien, welcher laut A-WEB Auskunftsverfahren
jedoch bereits mit 15.09.2023 beendet wurde, konnte der Beschwerdefiihrer keinen regelmaRigen beruflichen oder
personlichen Aufenthalt in Osterreich belegen. Andere Beweismittel oder Angaben wurden im gesamten Verfahren
nicht vorgebracht.

Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Ausstellung eines Behindertenpasses schon aus diesem Grund abgewiesen hat.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach der Aktenlage geklart; die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer
in Osterreich keinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hat, blieb vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerde
unbestritten. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.
2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG
nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus weder von der belangten Behdrde noch vom
Beschwerdefiihrer eine mundliche Verhandlung beantragt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All
dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lield
und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird (vgl. dazu die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).Im gegenstandlichen Fall wurde der
Sachverhalt nach der Aktenlage geklért; die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich keinen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt hat, blieb vom Beschwerdefihrer in der Beschwerde unbestritten. Der
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entscheidungsrelevante Sachverhalt ist geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180)
eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dariber hinaus weder von der belangten Behdérde noch vom
Beschwerdefiihrer eine mundliche Verhandlung beantragt vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr.
32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lie und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6,
EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39,
Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors nicht verkirzt wird vergleiche dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI.
E 1162/2017-5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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