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Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 §58 Abs9 Z1

AsylG 2005 858 Abs9 72

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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IS

AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 58 heute

2. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
4. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
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5. AsylG 2005 & 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L510 2262387-2/10E, L510 2262387-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Tirkei, vertreten durch die Rechtsanwdlte Mag. Dr. Bernhard ROSENKRANZ und Mag. Hilal
KAFKAS, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.08.2023, Zahl XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Turkei, vertreten durch die Rechtsanwalte Mag. Dr. Bernhard ROSENKRANZ und
Mag. Hilal KAFKAS, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.08.2023, Zahl rémisch
40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des Bescheides zu lauten hat:

JIhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 55 Asylgesetz wird
gemal3 8 58 Absatz 9 Z 1 und 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzuldssig zurlckgewiesen.”,lhr
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal Paragraph 55, Asylgesetz
wird gemal’ Paragraph 58, Absatz 9 Ziffer eins und 2 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(AsylG) idgF, als unzulassig zurlckgewiesen.”

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

1. Die beschwerdefUhrende Partei (im Folgenden: bP), ein Staatsangehdriger der Turkei, reiste im Jahr 2014 im Alter
von 17 Jahren im Rahmen des Familiennachzugs legal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und halt sich seither hier
auf.

2. Am 07.08.2014 wurde ihr vom Magistrat der Landeshauptstadt Salzburg erstmals ein Aufenthaltstitel ,,Rot-WeilR-Rot-
Karte plus” mit Gultigkeit bis zum 06.08.2015 erteilt. Ihren Verlangerungsantragen wurde in der Folge stattgegeben. Sie
verflgte zuletzt bis zum 06.08.2018 Uber einen Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot-Karte plus”. Eine weitere Verlangerung
des Aufenthaltstitels wurde von ihr nicht beantragt.

3. Am 12.10.2018 wurde die bP mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) dariber in Kenntnis gesetzt, dass von der Behdrde beabsichtigt sei eine
Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot gegen sie zu erlassen. Zugleich wurde sie zur Abgabe
einer Stellungnahme anhand eines Fragenkatalogs aufgefordert. Eine diesbezlgliche Stellungnahme langte bei der

Behorde nicht ein.

4. Die bP wurde mit rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2019 wegen der Vergehen des
schweren Betruges, der falschen Beweisaussage, des Diebstahls und der Urkundenunterdriickung zu einer Geldstrafe
verurteilt.4. Die bP wurde mit rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 .2019 wegen der
Vergehen des schweren Betruges, der falschen Beweisaussage, des Diebstahls und der Urkundenunterdrickung zu

einer Geldstrafe verurteilt.

5. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX .2019 wurde die bP des Vergehens der Urkundenunterdriickung
schuldig erkannt und zu einer Geldstrafe verurteilt. 5. Mit Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 .2019

wurde die bP des Vergehens der Urkundenunterdriickung schuldig erkannt und zu einer Geldstrafe verurteilt.

6. Infolge seines Nichterscheinens zur behérdlichen Einvernahme am 06.08.2019 wurde die bP mit Ladungsbescheid
des BFA vom 01.10.2019 zu einer Einvernahme am 06.11.2019 geladen.

7. Mit Schreiben vom 05.10.2020 teilte das BFA der bP erneut mit, dass eine Beweisaufnahme im Hinblick auf die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot stattgefunden habe und wurde sie anhand eines

Fragenkatalogs zur Abgabe einer Stellungnahme binnen zwei Wochen aufgefordert.

8. Mit Aktenvermerk des BFA vom 23.12.2020 wurde festgehalten, dass die Zustellung von Schriftstticken sowohl per
Post als auch mittels Polizei erfolglos geblieben, ihr Aufenthalt nicht mehr ohne weiteres feststellbar sei und keine
weiteren Erhebungen méglich seien, sodass das Verfahren einzustellen sei. Gegen sie wurde in weiterer Folge ein
Festnahmeauftrag erlassen.

9. Am 14.06.2021 wurde der bP das Schreiben des BFA vom 05.10.2020 Gber die Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme durch Polizeibeamte Uberreicht.

10. Mit Mail vom 15.06.2021 setzte das BFA die Finanzpolizei tber ihre unselbstéandige Erwerbstatigkeit nach Ablauf
der Gultigkeit ihres Aufenthaltstitels ,Rot-Weif3-Rot-Karte plus” mit 06.08.2018 in Kenntnis.

11. Am 16.08.2021 informierte die Justizanstalt XXXX das BFA Uber ihren am 15.08.2021 erfolgten Strafantritt.11. Am
16.08.2021 informierte die Justizanstalt romisch 40 das BFA Uber ihren am 15.08.2021 erfolgten Strafantritt.

12. Mit Mail vom 16.08.2021 setzte das BFA die Justizanstalt XXXX Uber die beabsichtigte Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot in Kenntnis. 12. Mit Mail vom 16.08.2021 setzte das BFA die Justizanstalt
rémisch 40 tber die beabsichtigte Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot in Kenntnis.

13. Am 18.08.2021 wurde die bP zur Prufung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme von einer
Vertreterin des BFA in der Justizanstalt XXXX niederschriftlich einvernommen. Noch am selben Tag widerrief das BFA
den Festnahmeauftrag vom 29.12.2020.13. Am 18.08.2021 wurde die bP zur Prifung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme von einer Vertreterin des BFA in der Justizanstalt romisch 40 niederschriftlich
einvernommen. Noch am selben Tag widerrief das BFA den Festnahmeauftrag vom 29.12.2020.

14. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 28.10.2021 wurde die bP des Vergehens der Urkundenunterdriickung
schuldig gesprochen und zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt. 14. Mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40



vom 28.10.2021 wurde die bP des Vergehens der Urkundenunterdrickung schuldig gesprochen und zu einer
bedingten Freiheitsstrafe verurteilt.

15. Mit Schreiben des BFA vom 18.11.2021 wurde der bP mitgeteilt, dass sie sich nach ihrer Entlassung aus dem
Polizeianhaltezentrum XXXX unverziglich melderechtlich zu erfassen und einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsgenehmigung zu stellen habe, widrigenfalls gegen sie eine Rickkehrentscheidung mitsamt einem
Einreiseverbot erlassen werde.15. Mit Schreiben des BFA vom 18.11.2021 wurde der bP mitgeteilt, dass sie sich nach
ihrer Entlassung aus dem Polizeianhaltezentrum rémisch 40 unverzuglich melderechtlich zu erfassen und einen Antrag
auf Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung zu stellen habe, widrigenfalls gegen sie eine Rlckkehrentscheidung
mitsamt einem Einreiseverbot erlassen werde.

16. Am 03.12.2021 ersuchte die Bezirkshauptmannschaft XXXX das BFA um Mitteilung des aktuellen Verfahrensstands
des gegen die bP geflihrten aufenthaltsbeendenden Verfahrens, im Hinblick auf den bei der Bezirkshauptmannschaft
XXXX postalisch gestellten Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU”. 16. Am 03.12.2021
ersuchte die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 das BFA um Mitteilung des aktuellen Verfahrensstands des gegen die
bP gefihrten aufenthaltsbeendenden Verfahrens, im Hinblick auf den bei der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40
postalisch gestellten Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU".

17. Mit Mail vom 03.12.2021 teilte das BFA der Bezirkshauptmannschaft XXXX mit, dass das aufenthaltsbeendende
Verfahren noch anhangig sei, sollte jedoch seitens der Bezirkshauptmannshaft der Ausstellung eines Aufenthaltstitels
nichts entgegenstehen, werde das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingestellt
werden. 17. Mit Mail vom 03.12.2021 teilte das BFA der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 mit, dass das
aufenthaltsbeendende Verfahren noch anhangig sei, sollte jedoch seitens der Bezirkshauptmannshaft der Ausstellung
eines Aufenthaltstitels nichts entgegenstehen, werde das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme eingestellt werden.

18. Am 06.12.2021 teilte die Bezirkshauptmannschaft XXXX dem BFA mit, dass der bP kein Aufenthaltstitel nach dem
NAG erteilt werden kdnne, da sie seit August 2018 nicht mehr im Besitz eines gultigen Aufenthaltstitels sei. Seitens der
Bezirkshauptmannschaft werde ihr die Beantragung eines humanitaren Aufenthaltstitels beim BFA empfohlen.18. Am
06.12.2021 teilte die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 dem BFA mit, dass der bP kein Aufenthaltstitel nach dem
NAG erteilt werden kdnne, da sie seit August 2018 nicht mehr im Besitz eines gultigen Aufenthaltstitels sei. Seitens der
Bezirkshauptmannschaft werde ihr die Beantragung eines humanitaren Aufenthaltstitels beim BFA empfohlen.

19. |hr am 12.01.2022 gestellter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG wurde mit
Bescheid des BFA vom 27.07.2022 als unzuldssig zuriickgewiesen. Gegen den Bescheid wurde kein Rechtsmittel
erhoben, sodass er in Rechtskraft erwuchs. 19. Ihr am 12.01.2022 gestellter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG wurde mit Bescheid des BFA vom 27.07.2022 als unzulassig zurlickgewiesen.
Gegen den Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben, sodass er in Rechtskraft erwuchs.

20. Einer Anfrage des BFA vom 27.09.2022 folgend Ubermittelte die Finanzpolizei am 28.09.2022 drei Strafantrage nach
dem Auslanderbeschéftigungsgesetz (AusIBG).

21. Mit Bescheid des BFA vom 30.09.2022, ZI. XXXX wurde der bP ein Aufenthaltstitel gemald § 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt 1), gegen sie gemaR §8 10 Abs. 2 AsylG eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z. 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt 11), gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemalRR§ 46 FPG in die Tlrkei zuldssig ist
(Spruchpunkt 1l1), einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR & 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 1V), gegen sie gemall § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 7 FPG ein auf die Dauer von funf
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V) und ihr gemaR &8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI).21. Mit Bescheid des BFA vom 30.09.2022, ZI. rdmisch 40 wurde der bP ein
Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins), gegen sie gemaR Paragraph 10,
Absatz 2, AsylG eine Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt
rémisch zwei), gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaf Paragraph 46, FPG in die
Tarkei zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei), einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier), gegen sie gemal
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Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch finf) und ihr gemald Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt romisch sechs).

22. Mit Information des BFA vom 30.09.2022 wurde der bP von Amts wegen gemal’8 52 Abs. 1 BFA-VG ein
Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren beigegeben.22. Mit Information des BFA vom 30.09.2022 wurde der bP
von Amts wegen gemall Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren
beigegeben.

23. Gegen den der bP am 25.10.2022 zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz ihrer zugleich bevollmachtigten
Vertretung vom 11.11.2022 binnen offener Frist Beschwerde in vollem Umfang erhoben.

24. Mit Beschluss des BVwWG vom 18.11.2022 wurde der Beschwerde gemalR8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.24. Mit Beschluss des BVwG vom 18.11.2022 wurde der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz
5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

25. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 27.07.2023, ZI. L502 2262387-1/18E, wurde der Beschwerde der bP stattgegeben und
der angefochtene Bescheid behoben.

26. Am 22.08.2023 stellte die bP personlich den gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK zur ,Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens” beim BFA Regionaldirektion XXXX
.26. Am 22.08.2023 stellte die bP personlich den gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8 EMRK zur ,Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens” beim BFA Regionaldirektion
rémisch 40 .

27. Mit Bescheid des BFA vom 25.08.2023, Zahl XXXX , wurde der Antrag der beschwerdefihrenden Partei vom
22.08.2023 gemal § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen.27. Mit Bescheid des BFA vom 25.08.2023, Zahl
rémisch 40, wurde der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei vom 22.08.2023 gemal Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer
2, AsylG als unzulassig zurtckgewiesen.

28. Mit Information des BFA vom 25.08.2023 wurde der bP von Amts wegen gemaf3§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein
Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren beigegeben.28. Mit Information des BFA vom 25.08.2023 wurde der bP
von Amts wegen gemall Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren
beigegeben.

29. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz vom 29.09.2023 fristgerecht Beschwerde
eingebracht

30. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 11.10.2023 wurde die bP des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften schuldig gesprochen und zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt.

30. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 11.10.2023 wurde die bP des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften schuldig gesprochen und zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt.,

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Die beschwerdeflihrende Partei ist Staatsangehoriger der Turkei, fihrt den im Spruch genannten Namen und das
dort angeflihrte Geburtsdatum. lhre Identitat steht fest.

Im Jahr 2014 reiste die bP legal im Wege des Familiennachzuges zu ihrem bereits in Osterreich aufhaltigen Vater, der
ebenso tiirkischer Staatsangehériger ist und befindet sich seither durchgehend in Osterreich. lhrem sodann gestellten
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” wurde vom Magistrat der Landeshauptstadt
Salzburg stattgegeben und wurde ihr der beantragte Aufenthaltstitel mit Gultigkeit vom 07.08.2014 bis 06.08.2015
erteilt. Der Aufenthaltstitel wurde in der Folge mehrmals verlangert, sodass sie bis zum 06.08.2018 Uber einen
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” verfigte.

Am 20.02.2023 stellte die bP bei der BH XXXX zuletzt einen Antrag auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-
Rot-Karte plus”. Das Verfahren mit der Zahl XXXX wurde letztmals am 20.02.2023 bearbeitet und ist noch offen. Eine
Zurlckziehung des Antrages auf Erteilung dieses Aufenthaltstitels ist aus dem Auszug des
Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR) vom 23.01.2024 nicht ersichtlich. Aus diesem Grund wird
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festgestellt, dass sich die bP zusatzlich zu diesem Verfahren in einem Verfahren nach dem NAG befindet.Am 20.02.2023
stellte die bP bei der BH romisch 40 zuletzt einen Antrag auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte
plus”. Das Verfahren mit der Zahl rémisch 40 wurde letztmals am 20.02.2023 bearbeitet und ist noch offen. Eine
Zuruckziehung des Antrages auf Erteilung dieses Aufenthaltstitels ist aus dem Auszug des
Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR) vom 23.01.2024 nicht ersichtlich. Aus diesem Grund wird
festgestellt, dass sich die bP zusatzlich zu diesem Verfahren in einem Verfahren nach dem NAG befindet.

Am 30.05.2023 stellte die bP den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel
8 EMRK gemalR§ 55 AsylG. Am 30.05.2023 stellte die bP den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG.

Die bP hat Rechte aus Artikel 6 des Assoziationsabkommen ARB 1/80 erworben, was im Erkenntnis des BVwWG vom
27.07.2023; GZ: L502 2262387-1/18E, festgestellt wurde. Es liegen keine Grinde gemald Artikel 14 ARB 1/80 vor, dass
die bP diese Rechtsstellung verloren hatte.

Die bP trat in Osterreich mehrfach strafrechtlich in Erscheinung. Sie wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom
XXXX .2019 wegen der Vergehen des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 2 StGB, der falschen Beweisaussage
nach 8 288 Abs. 1 und 4 StGB, des Diebstahls nach 8 127 StGB und der Urkundenunterdriickung nach§ 229 Abs. 1 StGB
nach dem Strafsatz des § 288 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe verurteilt. Mit Urteil des XXXX XXXX vom XXXX .2019
wurde die bP wegen des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach 8 229 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe verurteilt.
Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX .2021 wurde die bP wegen des Vergehens der Urkundenunterdrickung
nach § 229 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes
XXXX vom XXXX .2023 wurde die bP wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2
SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteiltDie bP trat in Osterreich mehrfach strafrechtlich in
Erscheinung. Sie wurde mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40.2019 wegen der Vergehen des
schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB, der falschen Beweisaussage nach Paragraph 288,
Absatz eins und 4 StGB, des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB und der Urkundenunterdrickung nach Paragraph
229, Absatz eins, StGB nach dem Strafsatz des Paragraph 288, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe verurteilt. Mit
Urteil desrémisch 40 réomisch  40vom rémisch 40.2019 wurde die bP wegen des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe verurteilt. Mit Urteil des
Bezirksgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 .2021 wurde die bP wegen des Vergehens der Urkundenunterdriickung
nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 .2023 wurde die bP wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit

Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2, SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt.
2. Beweiswurdigung

Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des BFA
unter zentraler Berucksichtigung des schriftlichen Antrags der bP, des bekampften Bescheides und des
Beschwerdeschriftsatzes. Zudem erfolgte Einsichtnahme in den Vorakt, das ZMR, das GVS, das AJ-Web, das IZF und den
SA.

Der eingangs angefuhrte Verfahrensgang sowie die dazu getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem
unbestrittenen Inhalt des vorgelegten Verfahrensaktes der belangten Behorde sowie den Akten des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zum Einreise und zum Aufenthalt der bP im Bundesgebiet, den erteilten Aufenthaltstiteln, dem
laufenden Antrag auf Verlangerung und den strafrechtlichen Verurteilungen der bP ergeben sich aus einem IZR- und
SA - Auszug, der Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes bei der BH XXXX am 24.01.2024 sowie dem Erkenntnis
des BVwG vom 27.07.2023, ZI. L502 2262387-1/18E.Die Feststellungen zum Einreise und zum Aufenthalt der bP im
Bundesgebiet, den erteilten Aufenthaltstiteln, dem laufenden Antrag auf Verlangerung und den strafrechtlichen
Verurteilungen der bP ergeben sich aus einem IZR- und SA - Auszug, der Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes
bei der BH romisch 40 am 24.01.2024 sowie dem Erkenntnis des BVwG vom 27.07.2023, ZI. L502 2262387-1/18E.

Die Feststellung zum Zeitpunkt des Einlangens des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikels 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG ergibt sich aus der schriftlichen Eingabe der bP in Zusammenschau mit den
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Ausfuhrungen in der Beschwerde.Die Feststellung zum Zeitpunkt des Einlangens des Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8 EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG ergibt sich aus der schriftlichen Eingabe
der bP in Zusammenschau mit den Ausfihrungen in der Beschwerde.

Die Feststellung, dass die bP Rechte aus Artikel 6 des Assoziationsabkommen ARB 1/80 abgeleitet hat, ist den
ausfuhrlichen und nachvollziehbaren Ausfihrungen im Erkenntnis des BVwG vom 27.07.2023, ZI. L502 2262387-1/18E,
in Zusammenschau mit dem vom BVwG eingeholten aktuellen AJ-Web Auszug zu entnehmen. In Anbetracht der
Erwerbstatigkeit der bP im Bundesgebiet war zu konstatieren, dass diese die in Art. 6 ARB 1/80 vorgesehene
Rechtstellung aufgrund ihrer Beschaftigung beim selben Arbeitgeber im Zeitraum vom 09.01.2017 bis 26.01.2018
erworben hat. Griinde gemal3 Artikel 14 ARB 1/80, wonach die bP diese Rechtsstellung verloren hatte, liegen, wie das
BVWG im Erkenntnis vom 27.07.2023 darlegte, keine vor.Die Feststellung, dass die bP Rechte aus Artikel 6 des
Assoziationsabkommen ARB 1/80 abgeleitet hat, ist den ausflihrlichen und nachvollziehbaren Ausfihrungen im
Erkenntnis des BVwWG vom 27.07.2023, ZI. L502 2262387-1/18E, in Zusammenschau mit dem vom BVwG eingeholten
aktuellen AJ-Web Auszug zu entnehmen. In Anbetracht der Erwerbstatigkeit der bP im Bundesgebiet war zu
konstatieren, dass diese die in Artikel 6, ARB 1/80 vorgesehene Rechtstellung aufgrund ihrer Beschaftigung beim
selben Arbeitgeber im Zeitraum vom 09.01.2017 bis 26.01.2018 erworben hat. Griinde gemaR Artikel 14 ARB 1/80,
wonach die bP diese Rechtsstellung verloren hatte, liegen, wie das BVwG im Erkenntnis vom 27.07.2023 darlegte, keine

VOor.
3. Rechtliche Beurteilung

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemald § 7 Abs 1 Z 1 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Die maRBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG
2005) lauten:

LAufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK

§ 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung  plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu
erteilen, wenn
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1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und 1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. 2. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

§ 58 AsylGParagraph 58, AsylG
(1)-4) ...

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Ausubung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal3 Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer blof vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10)-(14).."

Artikel 6 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG/Turkei Gber die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80)
lautet:


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/95
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/24

.(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Gber den freien Zugang der Familienangehoérigen zur Beschaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in diesem
Mitgliedstaat

? nach einem Jahr ordnungsgemaRer Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem
gleichen Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verflgt;

? nach drei Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner
Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates

eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

? nach vier Jahren ordnungsgemaler Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemalier Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaRer Beschaftigung gleichgestellt, berthren jedoch nicht die auf Grund der vorherigen

Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.
(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt.”

3.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind dem Wortlaut des ARB 1/80 keine expliziten
aufenthaltsrechtlichen Verglnstigungen zu entnehmen. Allerdings impliziert ein Recht auf Beschaftigung
notwendigerweise ein Aufenthaltsrecht. Dieses Aufenthaltsrecht als Folge des Rechts auf Zugang zum Arbeitsmarkt
und auf die tatsachliche Austbung einer Beschaftigung ist ab diesem Zeitpunkt unmittelbar aus dem ARB 1/80
herzuleiten und wird nicht erst durch die Erteilung einer entsprechenden nationalen Erlaubnis begrindet (vgl. VwGH
23.06.2015, Ro 2014/22/0038). Die sich aus Art. 6 ARB 1/80 ergebenden individuellen Rechte stehen turkischen
Arbeitnehmern  unmittelbar zu  (vgl. VwGH 24.05.2017,Ra 2017/09/0014, Rn. 15). Eine nationale
Aufenthaltsberechtigung hatte demnach bloR deklaratorischen Charakter (vgl. VwGH 10.11.2009, 2008/22/0687, mwN).
Auch nach der Judikatur des EuGH stehen die nach dem ARB 1/80 zukommenden Beschaftigungs- und
Aufenthaltsrechte dem turkischen Staatsangehdrigen unabhangig davon zu, ob die Behdrden des
Aufnahmemitgliedstaates diese Papiere (gemeint: eine Arbeits- bzw. Aufenthaltserlaubnis) ausstellen; fur die
Anerkennung dieser Rechte haben sie nur deklaratorische Bedeutung und Beweisfunktion (vgl. VwGH 09.08.2018, Ro
2017/22/0015 unter Hinweis auf EuGH 22.06.2000, Eyup, C-65/98, Rn. 45, mwN).3.2. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind dem Wortlaut des ARB 1/80 keine expliziten aufenthaltsrechtlichen Vergunstigungen zu
entnehmen. Allerdings impliziert ein Recht auf Beschaftigung notwendigerweise ein Aufenthaltsrecht. Dieses
Aufenthaltsrecht als Folge des Rechts auf Zugang zum Arbeitsmarkt und auf die tatsdchliche Austbung einer
Beschaftigung ist ab diesem Zeitpunkt unmittelbar aus dem ARB 1/80 herzuleiten und wird nicht erst durch die
Erteilung einer entsprechenden nationalen Erlaubnis begrindet vergleiche VwGH 23.06.2015, Ro 2014/22/0038). Die
sich aus Artikel 6, ARB 1/80 ergebenden individuellen Rechte stehen tlrkischen Arbeitnehmern unmittelbar zu
vergleiche VWGH 24.05.2017, Ra 2017/09/0014, Rn. 15). Eine nationale Aufenthaltsberechtigung hatte demnach blof3
deklaratorischen Charakter vergleiche VwWGH 10.11.2009, 2008/22/0687, mwN). Auch nach der Judikatur des EuGH
stehen die nach dem ARB 1/80 zukommenden Beschéftigungs- und Aufenthaltsrechte dem tirkischen
Staatsangehdrigen unabhangig davon zu, ob die Behdrden des Aufnahmemitgliedstaates diese Papiere (gemeint: eine
Arbeits- bzw. Aufenthaltserlaubnis) ausstellen; fur die Anerkennung dieser Rechte haben sie nur deklaratorische
Bedeutung und Beweisfunktion vergleiche VWGH 09.08.2018, Ro 2017/22/0015 unter Hinweis auf EuGH 22.06.2000,
Eyup, C-65/98, Rn. 45, mwN).

Zwar ist ein rechtliches Interesse des Betroffenen an einer Bescheinigung bzw. an einer deklarativen Feststellung des
ihm nach dem ARB 1/80 zustehenden Aufenthaltsrechts anzuerkennen (vgl. in diesem Zusammenhang VwGH
14.11.2017, Ra 2017/21/0151, Rn. 18; sowie dem Grunde nach - wenn auch zu einer nicht mehr aktuellen Fassung des
AusIBG - VWGH 25.06.1996, 96/09/0088), allerdings wird dem Interesse an einer Dokumentation einer aus dem ARB
1/80 erflieBenden Berechtigung dadurch Rechnung getragen, dass gemdR§& 4c Abs. 1 AusIBG eine
Beschaftigungsbewilligung oder gemaR8& 4c Abs. 2 AusIBG ein Befreiungsschein von Amts wegen zu
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erteilen/auszustellen ist, wenn tirkische Staatsangehdrige die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 erster, zweiter oder
dritter Spiegelstrich ARB 1/80 erfullen (vgl. auch VwGH 18.12.2012, 2010/09/0185, mwN, wonach mit§ 4c AusIBG die
innerstaatliche Umsetzung der Art. 6 und 7 ARB 1/80 erfolgen sollte). Die Frage des Vorliegens der Voraussetzungen
des Art. 6 Abs. 1 erster, zweiter oder dritter Spiegelstrich ARB 1/80 wird somit in einem Verfahren nach § 4c AusIBG
geklart. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu 8 4c AusIBG bereits ausgesprochen, dass bei Vorliegen der dort genannten
Voraussetzungen ein subjektiv-Offentliches Recht auf Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung oder eines
Befreiungsscheins besteht (VWGH 24.05.2017, Ra 2017/09/0014, Rn. 15). Daher ist ein Antrag auf Feststellung eines
Aufenthaltsrechts nach dem ARB 1/80 unzulassig (vgl. VWGH 22.06.2006, 2005/21/0115, mwN; sowie dazu, dass eine
Vorfrage, die im Zuge eines Verwaltungsverfahrens zu l6sen ist, nicht zum Gegenstand eines selbstandigen
Feststellungsbescheides gemacht werden kann, VwWGH 28.05.2015, Ro 2014/22/0001, mwN).Zwar ist ein rechtliches
Interesse des Betroffenen an einer Bescheinigung bzw. an einer deklarativen Feststellung des ihm nach dem ARB 1/80
zustehenden Aufenthaltsrechts anzuerkennen vergleiche in diesem Zusammenhang VwGH 14.11.2017, Ra
2017/21/0151, Rn. 18; sowie dem Grunde nach - wenn auch zu einer nicht mehr aktuellen Fassung des AusIBG - VwGH
25.06.1996, 96/09/0088), allerdings wird dem Interesse an einer Dokumentation einer aus dem ARB 1/80 erflieBenden
Berechtigung dadurch Rechnung getragen, dass gemaR Paragraph 4 ¢, Absatz eins, AusIlBG eine
Beschaftigungsbewilligung oder gemalR Paragraph 4 c, Absatz 2, AusIBG ein Befreiungsschein von Amts wegen zu
erteilen/auszustellen ist, wenn tiurkische Staatsangehdrige die Voraussetzungen nach Artikel 6, Absatz eins, erster,
zweiter oder dritter Spiegelstrich ARB 1/80 erfillen vergleiche auch VwGH 18.12.2012, 2010/09/0185, mwN, wonach
mit Paragraph 4 c, AusIBG die innerstaatliche Umsetzung der Artikel 6 und 7 ARB 1/80 erfolgen sollte). Die Frage des
Vorliegens der Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, erster, zweiter oder dritter Spiegelstrich ARB 1/80 wird
somit in einem Verfahren nach Paragraph 4 c, AusIBG geklart. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Paragraph 4 c,
AusIBG bereits ausgesprochen, dass bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen ein subjektiv-6ffentliches
Recht auf Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung oder eines Befreiungsscheins besteht (VwWGH 24.05.2017, Ra
2017/09/0014, Rn. 15). Daher ist ein Antrag auf Feststellung eines Aufenthaltsrechts nach dem ARB 1/80 unzuldssig
vergleiche VwGH 22.06.2006, 2005/21/0115, mwN; sowie dazu, dass eine Vorfrage, die im Zuge -eines
Verwaltungsverfahrens zu ldsen ist, nicht zum Gegenstand eines selbstandigen Feststellungsbescheides gemacht
werden kann, VwWGH 28.05.2015, Ro 2014/22/0001, mwN).

3.3. Aus dem Erkenntnis des BVwWG vom 27.07.2023, ZI. L502 2262387-1/18E, ergibt sich rechtskraftig, dass die bP die in
Artikel 6 des Assoziationsabkommen ARB 1/80, erster Spiegelstrich, vorgesehene Rechtstellung erworben hat und
keine Grinde gemald Artikel 14 ARB 1/80 vorliegen, weshalb sie ihre Rechtsstellung nach Art. 6 ARB 1/80 auch
zwischenzeitig nicht verloren hat. 3.3. Aus dem Erkenntnis des BVwG vom 27.07.2023, ZI. L502 2262387-1/18E, ergibt
sich rechtskraftig, dass die bP die in Artikel 6 des Assoziationsabkommen ARB 1/80, erster Spiegelstrich, vorgesehene
Rechtstellung erworben hat und keine Griinde gemaR Artikel 14 ARB 1/80 vorliegen, weshalb sie ihre Rechtsstellung
nach Artikel 6, ARB 1/80 auch zwischenzeitig nicht verloren hat.

3.4. Nach den Erlauterungen zur RV 1803 BIgNR, XXIV. GP, S 49, wird in§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG ein Ausschlussgrund fur
den Fall normiert, dass der Fremde bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verflgt.
Aber auch ohnehin aufenthaltsberechtigte Personen sollten schon bisher nicht auf solche Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden umsteigen kénnen, um entsprechende Umgehungshandlungen zu vermeiden.
Somit wird in sachgerechter Weise und zur Vermeidung von Umgehungshandlungen klargestellt, dass ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grinden nur im Rahmen eines Erstantragsverfahrens - also an
Personen, die zum Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfligen - erteilt werden kann. Die Anwendung des
Aufenthaltsrechts aus berlcksichtigungswirdigen Grinden auf Personen, die ohnehin bereits Uber einen
Aufenthaltstitel verfligen, scheidet nach wie vor naturgemaR aus. Es dlrfen nur diejenigen Personen einen Antrag auf
einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck stellen, die tber kein Aufenthaltsrecht verfligen bzw. nicht die
Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel nach dem NAG erfiillen. Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick sollen
daher nur jenen zugutekommen, die es auch bendtigen. Der Student beispielsweise, der grundsatzlich weiterhin die
Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbewilligung als Studierender gemaR § 64 NAG erfullt, soll nicht mit einem Antrag
beim Bundesamt in das Regime der Aufenthaltsrechte aus bertcksichtigungswurdigen Grinden umsteigen kénnen,
damit er auf diesem Wege eine Verbesserung seiner aufenthaltsrechtlichen Position, zum Beispiel einen Zugang zum
Arbeitsmarkt, erhalt. 3.4. Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage 1803 BIgNR, romisch 24 . GP, S 49, wird in
Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG ein Ausschlussgrund fir den Fall normiert, dass der Fremde bereits tber ein


https://www.jusline.at/entscheidung/1026540
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4c
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4c
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4c
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/09/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/32143
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/22/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/538874
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0151&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/71145
https://www.jusline.at/entscheidung/1026540
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/09/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/32143
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/22/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/538874
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/64

Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verfugt. Aber auch ohnehin aufenthaltsberechtigte Personen
sollten schon bisher nicht auf solche Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden umsteigen kénnen, um
entsprechende Umgehungshandlungen zu vermeiden. Somit wird in sachgerechter Weise und zur Vermeidung von
Umgehungshandlungen klargestellt, dass ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nur im Rahmen
eines Erstantragsverfahrens - also an Personen, die zum Antragszeitpunkt Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen -
erteilt werden kann. Die Anwendung des Aufenthaltsrechts aus bericksichtigungswirdigen Griinden auf Personen, die
ohnehin bereits Uber einen Aufenthaltstitel verfigen, scheidet nach wie vor naturgemaf3 aus. Es dirfen nur diejenigen
Personen einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck stellen, die Uber kein Aufenthaltsrecht
verfigen bzw. nicht die Voraussetzungen flir einen Aufenthaltstitel nach dem NAG erfillen. Aufenthaltstitel nach
diesem Hauptstlck sollen daher nur jenen zugutekommen, die es auch benétigen. Der Student beispielsweise, der
grundsatzlich weiterhin die Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbewilligung als Studierender gemaR Paragraph 64,
NAG erflllt, soll nicht mit einem Antrag beim Bundesamt in das Regime der Aufenthaltsrechte aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden umsteigen konnen, damit er auf diesem Wege eine Verbesserung seiner
aufenthaltsrechtlichen Position, zum Beispiel einen Zugang zum Arbeitsmarkt, erhalt.

Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen somit Personen, die ohnehin aufenthaltsberechtigt sind, nicht in den
Anwendungsbereich des Aufenthaltsrechts aus berticksichtigungswirdigen Grinden fallen.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstlick des AsylG 2005 (und damit insbesondere nach§ 55 AsylG
2005) ist als subsidiare MaBnahme konzipiert, die nur in Betracht kommt, wenn der betreffende Fremde nicht ohnehin
Uber ein anderweitiges Aufenthaltsrecht verfigt (VWwGH 15.06.2023, Ra 2021/22/0182, Rn. 6; VWGH 04.04.2019,Ra
2019/21/0009, Rn. 16).Die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005 (und damit
insbesondere nach Paragraph 55, AsylG 2005) ist als subsididare MaBnahme konzipiert, die nur in Betracht kommt,
wenn der betreffende Fremde nicht ohnehin Gber ein anderweitiges Aufenthaltsrecht verfligt (VwGH 15.06.2023, Ra
2021/22/0182, Rn. 6; VWGH 04.04.2019,Ra 2019/21/0009, Rn. 16).

Der BeschwerdefUhrer, der ein unmittelbar aus dem ARB 1/80 herzuleitendes Aufenthaltsrecht hat, fallt daher, zur
Vermeidung von Umgehungshandlungen, nicht in den Anwendungsbereich des Aufenthaltsrechts aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden. Damit ist die Voraussetzung des§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG erflllt. Der
Beschwerdefihrer, der ein unmittelbar aus dem ARB 1/80 herzuleitendes Aufenthaltsrecht hat, fallt daher, zur
Vermeidung von Umgehungshandlungen, nicht in den Anwendungsbereich des Aufenthaltsrechts aus
berucksichtigungswirdigen Grinden. Damit ist die Voraussetzung des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG erfullt.

Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 Abs. 1 AsylG ist daher gemal3 § 58
Abs. 9 Z 2 AsylG zurlckzuweisen.Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist daher gemaR Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG zurlickzuweisen.

3.5. Daruber hinaus stellte die bP am 20.02.2023 bei der BH XXXX zuletzt einen Antrag auf Verlangerung eines
Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot-Karte plus”. Das Verfahren mit der Zahl XXXX wurde letztmals am 20.02.2023 bearbeitet
und ist noch offen. Eine Zurlickziehung des Antrages auf Erteilung dieses Aufenthaltstitels ist aus dem Auszug des
Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR) vom 23.01.2024 nicht ersichtlich. Zudem wurde dies vom
Sachbearbeiter der zustandigen BH dem BVwG telefonisch bestatigt. Zumal sich die bP somit auch in einem laufenden
Verfahren nach dem NAG befindet, ist auch die erste Ziffer des § 58 Abs. 9 AsylG erfiillt.3.5. Dartber hinaus stellte die
bP am 20.02.2023 bei der BH rémisch 40 zuletzt einen Antrag auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-
Karte plus”. Das Verfahren mit der Zahl romisch 40 wurde letztmals am 20.02.2023 bearbeitet und ist noch offen. Eine
Zurlckziehung des Antrages auf Erteilung dieses Aufenthaltstitels ist aus dem Auszug des
Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR) vom 23.01.2024 nicht ersichtlich. Zudem wurde dies vom
Sachbearbeiter der zustandigen BH dem BVwG telefonisch bestatigt. Zumal sich die bP somit auch in einem laufenden
Verfahren nach dem NAG befindet, ist auch die erste Ziffer des Paragraph 58, Absatz 9, AsyIG erfullt.

Es war daher spruchgemal mit einer MaRgabe vorzugehen.

3.6. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 (und damit insbesondere nachg 55
AsylG) ist als subsidiare MaRBnahme konzipiert, die nur in Betracht kommt, wenn nicht ohnehin ein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht. Das ergibt sich insbesondere aus § 54 Abs 5 AsylG, wonach die Bestimmungen des 7.
Hauptstlckes nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige gelten und aus § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG, wonach ein Antrag auf
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einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick als unzuldssig zurlckzuweisen ist, wenn der Drittstaatsangehorige
bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfugt. In diesem Sinn heil3t es dann
auch allgemein in den ErldutRV zum FNG, mit dem 8 58 AsylG 2005 im Wesentlichen seine jetzt geltende Fassung
erhalten hat, ,Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstucksollen daher nur jenen zugutekommen, die es auch benétigen”.
Auch die in 8 52 Abs. 3 vorgesehene Anordnung, dass im Fall der Zurtick- oder Abweisung eines Antrages auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 AsylG 2005 unter einem - ohne dass auf eine besondere Gefahrlichkeit des
Fremden abgestellt wird - mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, bringt zum Ausdruck, dass
derartige Antrage nur fiir Personen ohne Aufenthaltsrecht gedacht sind. (VwWGH, 4.4.2019, ZI. Ra 2019/21/0009.7).3.6.
Die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstlick des AsylG 2005 (und damit insbesondere nach Paragraph
55, AsylG) ist als subsididre MaBnahme konzipiert, die nur in Betracht kommt, wenn nicht ohnehin ein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht. Das ergibt sich insbesondere aus Paragraph 54, Absatz 5, AsylG, wonach die Bestimmungen
des 7. Hauptstlckes nicht fUr beglnstigte Drittstaatsangehorige gelten und aus Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG,
wonach ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick als unzuldssig zurlickzuweisen ist, wenn der
Drittstaatsangehorige bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfiigt. In diesem
Sinn heilt es dann auch allgemein in den ErldutRV zum FNG, mit dem Paragraph 58, AsylG 2005 im Wesentlichen seine
jetzt geltende Fassung erhalten hat, ,Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlicksollen daher nur jenen zugutekommen,
die es auch bendétigen”. Auch die in Paragraph 52, Absatz 3, vorgesehene Anordnung, dass im Fall der Zurtck- oder
Abweisung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 unter einem -
ohne dass auf eine besondere Gefahrlichkeit des Fremden abgestellt wird - mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung
zu erlassen ist, bringt zum Ausdruck, dass derartige Antrage nur fir Personen ohne Aufenthaltsrecht gedacht sind.
(VWGH, 4.4.2019, ZI. Ra 2019/21/0009.7).

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd §§
55, 56 oder 57 AsylG abgewiesen wird, mit einer Riickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlick zu verbinden. Wird
ein solcher Antrag zurlickgewiesen, so gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005
vorliegt. Im Fall der bP erfolgte die Zuriickweisung des Antrages jedoch gemal3 § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005, weswegen
keine Ruckkehrentscheidung zu erlassen war.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der
ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG abgewiesen wird, mit einer
Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstick zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, so gilt dies
nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 vorliegt. Im Fall der bP erfolgte
die ZurlUckweisung des Antrages jedoch gemall Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005, weswegen keine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen war.

3.7. Absehen von der mundlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Nach & 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwWGVG kann zudem eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurilickzuweisen ist, wie dies gegenstandlich der Fall ist.Nach
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VwWGVG kann zudem eine Verhandlung entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist, wie dies gegenstandlich der
Fall ist.

Die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

anhangiges Verwaltungsverfahren Assoziationsabkommen Aufenthaltsrecht Aufenthaltstitel Aufenthaltstitel aus
Grunden des Art. 8 EMRK Ausschlusstatbestande unzuldssiger Antrag Verlangerungsantrag Zurlckweisung
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