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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240201_L510_2195848_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240201_L510_2195848_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240201_L510_2195848_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240201_L510_2195848_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240201_L510_2195848_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=56&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40278136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40193311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40141099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40095600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40067758
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L510 2195848-2/7E
, L5710 2195848-2/7E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter lber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Michael Thomas REICHENVATER, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 10.10.2023, Zahl XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter tber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40,
StA. Turkei, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Michael Thomas REICHENVATER, gegen den Bescheid des

Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.10.2023, Zahl rémisch 40, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

1. Die beschwerdefihrende Partei (im Folgenden: bP), ein Staatsangehoriger der Turkei, reiste im Februar 2017 illegal
in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 29.06.2017 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK gem.§ 55 AsylG.1. Die beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden: bP), ein
Staatsangehoriger der Turkei, reiste im Februar 2017 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
29.06.2017 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gem. Paragraph 55,
AsylG.

2. Mit Bescheid des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 13.04.2018 wurde der bP kein Aufenthaltstitel
aus Grunden des Art. 8 EMRK erteilt und gemal: § 10 Abs. 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen sie eine Ruckkehrentscheidung
gemaR § 52 Abs. 3 FPG erlassen. Gemal3 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal§ 46 FPG in
die Turkei zulassig sei. Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit vierzehn Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.2. Mit Bescheid des Bundeamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
vom 13.04.2018 wurde der bP kein Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK erteilt und gemafR3 Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52,
Absatz 3, FPG erlassen. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR
Paragraph 46, FPG in die Turkei zuldssig sei. Gemall Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

3. Gegen den Bescheid erhob die bP fristgerecht eine Beschwerde.
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4. Am 11.03.2022 brachte die bP Uber ihren rechtsfreundlichen Vertreter einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 56 Abs. 2 AsylG beim BFA per E-Mail ein4. Am 11.03.2022 brachte die bP Uber ihren
rechtsfreundlichen Vertreter einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 Paragraph 56, Absatz 2, AsylG
beim BFA per E-Mail ein.

5. Mit Bescheid des BFA vom 17.03.2022, ZI. XXXX , wurde dieser Antrag gem. § 58 Abs. 9 letzter Satz AsylG 2005, als
unzuldssig zurtckgewiesen. (Grund: gleichzeitiges Stellen mehrerer Antrage). Am 21.04.2022 erwuchs diese
Entscheidung in Rechtskraft.5. Mit Bescheid des BFA vom 17.03.2022, ZI. rdmisch 40, wurde dieser Antrag gem.
Paragraph 58, Absatz 9, letzter Satz AsylG 2005, als unzulassig zurtickgewiesen. (Grund: gleichzeitiges Stellen mehrerer
Antrage). Am 21.04.2022 erwuchs diese Entscheidung in Rechtskraft.

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 13.09.2022, GZ: L507 2195848-1 wurde die Beschwerde

der bP vollinhaltlich als unbegriindet abgewiesen und erwuchs am 14.09.2022 in Rechtskraft.

7. Am 25.10.2022 brachte die rechtsfreundliche Vertretung der bP fur sie einen 2. Antrag auf einen Aufenthaltstitel ,in
besonders berucksichtigungswdirdigen Fallen” gem. § 56 Abs. Asylgesetz (AsylG) beim Bundesamt in der Aul3enstelle
Graz per E-Mail ein.7. Am 25.10.2022 brachte die rechtsfreundliche Vertretung der bP flr sie einen 2. Antrag auf einen
Aufenthaltstitel ,in besonders berUcksichtigungswirdigen Fallen” gem. Paragraph 56, Abs. Asylgesetz (AsylG) beim

Bundesamt in der AuRBenstelle Graz per E-Mail ein.

8. Mit Bescheid des BFA vom 05.09.2023, ZI. XXXX , wurde dieser Antrag gem. 8 58 Abs. 11 Z 2 zurlckgewiesen, gemafd
10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen die bP eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3 FPG erlassen. GemaR § 52
Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal38 46 FPG in die Turkei zuldssig sei. GemaR § 55 Abs. 1 bis 3
FPG wurde eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.8. Mit
Bescheid des BFA vom 05.09.2023, ZI. romisch 40, wurde dieser Antrag gem. Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2,
zurlickgewiesen, gemald Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen die bP eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde
festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG in die Turkei zuldssig sei. Gemald Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG wurde eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt.

9. Gegen jenen Bescheid wurde kein Rechtsmittel von lhrer rechtsfreundlichen Vertretung erhoben, in Folge erwuchs
jene Entscheidung am 15.06.2023 in Rechtskraft.

10. Am 16.06.2023 brachte die rechtsfreundliche Vertretung der bP fir sie einen 3. Antrag auf einen Aufenthaltstitel ,in
besonders berucksichtigungswurdigen Fallen” gem. 8 56 Abs. 2 Asylgesetz (AsylG) beim Bundesamt in der AuRRenstelle
Graz per E-Mail ein.10. Am 16.06.2023 brachte die rechtsfreundliche Vertretung der bP fur sie einen 3. Antrag auf einen
Aufenthaltstitel ,in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen” gem. Paragraph 56, Absatz 2, Asylgesetz (AsylG) beim
Bundesamt in der AuRenstelle Graz per E-Mail ein.

11. Am 12.07.2023 wurde die bP persdnlich beim BFA vorstellig, holte die persénliche Antragstellung nach und legte
zusatzliche Beweismittel vor.

12. Am 25.08.2023 wurde die bP per Flugzeug zwangsweise in die Turkei abgeschoben.

13. Mit Bescheid des BFA vom 10.10.2023, Zahl XXXX , wurde der Antrag der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in
besonders berticksichtigungswurdigen Grinden” vom 16.06.2023 gem. & 56 Abs.1 Z 2 Asylgesetz (AsylG)
abgewiesen.13. Mit Bescheid des BFA vom 10.10.2023, Zahl rémisch 40, wurde der Antrag der bP auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,in besonders bertcksichtigungswuirdigen Grinden” vom 16.06.2023 gem. Paragraph 56, Absatz eins,
Ziffer 2, Asylgesetz (AsylG) abgewiesen.

14. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz vom 09.11.2023 fristgerecht Beschwerde
eingebracht.

15. Mit Schreiben vom 21.11.2023 ersuchte das BVwG um Bekanntgabe, ob die Beschwerde aufrechterhalten werde,
zumal sich die bP nicht mehr aufrecht im Bundesgebiet aufhalte.

16. Mit Schreiben vom 28.11.2023 gab die rechtsfreundliche Vertretung der bP bekannt, dass die Beschwerde
aufrechterhalten werde.
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17. Mit Schreiben vom 25.01.2024 ersuchte das BVwG um Bekanntgabe, ob die in der Beschwerde enthaltene
Formulierung als Abanderungsantrag hinsichtlich8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG zu verstehen sei.17. Mit Schreiben vom
25.01.2024 ersuchte das BVwG um Bekanntgabe, ob die in der Beschwerde enthaltene Formulierung als
Abanderungsantrag hinsichtlich Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zu verstehen sei.

18. Mit Schreiben vom 30.01.2024 bestatigte die rechtsfreundliche Vertretung der bP, dass der gestellte
Beschwerdeantrag als Abanderungsantrag zu verstehen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Die beschwerdefUhrende Partei ist Staatsangehdriger der Turkei, fihrt den im Spruch genannten Namen und das
dort angeflhrte Geburtsdatum. lhre Identitat steht fest.

Am 16.06.2023 brachte die rechtsfreundliche Vertretung der bP fiir sie einen 3. Antrag auf einen Aufenthaltstitel ,in
besonders berucksichtigungswuirdigen Fallen” gem. 8 56 Abs. 2 Asylgesetz (AsylG) beim Bundesamt in der AuRRenstelle
Graz per E-Mail ein. Am 12.07.2023 wurde die bP persénlich beim BFA vorstellig, holte die personliche Antragstellung
nach und legte zusatzliche Beweismittel vor. Am 16.06.2023 brachte die rechtsfreundliche Vertretung der bP fir sie
einen 3. Antrag auf einen Aufenthaltstitel ,in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen” gem. Paragraph 56, Absatz
2, Asylgesetz (AsylG) beim Bundesamt in der AulRenstelle Graz per E-Mail ein. Am 12.07.2023 wurde die bP personlich

beim BFA vorstellig, holte die persénliche Antragstellung nach und legte zusatzliche Beweismittel vor.
Am 25.08.2023 wurde die bP per Flugzeug zwangsweise in die Tlrkei abgeschoben.

Mit Bescheid des BFA vom 10.10.2023, Zahl XXXX , wurde der Antrag der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in
besonders bertcksichtigungswurdigen Grinden” vom 16.06.2023 gem. 8§ 56 Abs.1 Z 2 Asylgesetz (AsylG)
abgewiesen.Mit Bescheid des BFA vom 10.10.2023, Zahl romisch 40, wurde der Antrag der bP auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,in besonders berticksichtigungswirdigen Grinden” vom 16.06.2023 gem. Paragraph 56, Absatz eins,
Ziffer 2, Asylgesetz (AsylG) abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz vom 09.11.2023 fristgerecht Beschwerde
eingebracht. Darin dnderte die bP den verfahrensgegenstandlichen Antrag dahingehend ab, dass nunmehr ein
Aufenthaltstitel gemal3 8 55 AsylG beantragt wird.Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz
vom 09.11.2023 fristgerecht Beschwerde eingebracht. Darin éanderte die bP den verfahrensgegenstandlichen Antrag

dahingehend ab, dass nunmehr ein Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 55, AsylG beantragt wird.
2. Beweiswurdigung

Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des BFA
unter zentraler Berucksichtigung des schriftlichen Antrags der bP, des bekampften Bescheides und des
Beschwerdeschriftsatzes. Zudem erfolgte Einsichtnahme in das ZMR, das GVS, das AJ-Web, das IZF und den SA.

Der eingangs angefuhrte Verfahrensgang sowie die zum gegenstandlichen Verfahren getroffenen Feststellungen
ergeben sich aus dem unbestrittenen Inhalt des vorgelegten Verfahrensaktes der belangten Behérde sowie den Akten

des Bundesverwaltungsgerichtes.
3. Rechtliche Beurteilung

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal3 8 7 Abs 1 Z 1 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde

3.1. GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (§8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird (Z 2). Liegt nach Abs. 2 leg. cit. nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.3.1. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdorigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”
zu erteilen, wenn dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8 EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,
erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nach Absatz 2, leg. cit. nur die Voraussetzung des
Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemaR§ 56 Abs. 1 AsylG 2005 kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig
im Bundesgebiet aufhaltig ist (Z 1), davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist (Z2) und das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal § 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 3). Liegen nur
die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist gemafd 8 56 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen.Gemal Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen in
besonders bericksichtigungswirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”
erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf
Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist (Ziffer eins,), davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre,
seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmaliig aufhaltig gewesen ist (Z2) und das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 3,). Liegen nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist gemaR
Paragraph 56, Absatz 2, AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des
(bescheidmaRigen) Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehorde gebildet hat (siehe VWGH
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09.09.2015, Ro 2015/03/0032; 08.09.2015, Ra 2015/18/0134; jeweils mwN). Der dulBerste Rahmen fur die Prufbefugnis
des Verwaltungsgerichtes ist die "Sache" des bekdmpften Bescheides (siehe VWGH 31.05.2017, Ra 2016/22/0107, Rn.
14, mwN). Entscheidet das Verwaltungsgericht in einer Angelegenheit, die Uberhaupt noch nicht oder in der von der
Rechtsmittelentscheidung in Aussicht genommenen rechtlichen Art nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens
gewesen ist, im Ergebnis erstmals in Form eines Erkenntnisses, so fallt eine solche Entscheidung nicht in die
funktionelle Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes und die Entscheidung ist im diesbeziglichen Umfang mit
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet (siehe VwWGH 27.01.2016, Ra 2014/10/0038, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt auf den inhaltlichen Gleichklang der Beurteilung des Eingriffs in das Privat-
und Familienleben eines Fremden bei der Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung einerseits und der
Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 andererseits hingewiesen (siehe VwWGH 28.1.2016,Ra
2016/21/0006; 12.11.2015,Ra 2015/21/0101, mwN). Da sich die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG 2005 aber wesentlich von denjenigen nach& 55 AsylG 2005 unterscheiden, liegt
hinsichtlich der Fragen der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 56 AsylG 2005 und der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung auch kein entsprechender inhaltlicher Gleichklang vor.Der Verwaltungsgerichtshof hat
wiederholt auf den inhaltlichen Gleichklang der Beurteilung des Eingriffs in das Privat- und Familienleben eines
Fremden bei der Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung einerseits und der Frage der Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 andererseits hingewiesen (siehe VwWGH 28.1.2016, Ra 2016/21/0006;
12.11.2015,Ra 2015/21/0101, mwN). Da sich die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 56, AsylG 2005 aber wesentlich von denjenigen nach Paragraph 55, AsylG 2005 unterscheiden, liegt
hinsichtlich der Fragen der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG 2005 und der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung auch kein entsprechender inhaltlicher Gleichklang vor.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bewirkt der Umstieg von einem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach den 88 55 bis 57 AsylG 2005 auf einen Antrag auf Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels nach
den genannten Bestimmungen keine "Wesensanderung" im Sinn des§ 13 Abs. 8 AVG und ist daher als zuldssig
anzusehen (siehe VWGH 14.04.2016, Ra 2016/21/0077, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bewirkt der Umstieg von einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach den Paragraphen 55 bis 57 AsylG
2005 auf einen Antrag auf Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels nach den genannten Bestimmungen keine
"Wesensanderung" im Sinn des Paragraph 13, Absatz 8, AVG und ist daher als zuldssig anzusehen (siehe VwWGH
14.04.2016, Ra 2016/21/0077, mwN).

Wie weit eine Antragsanderung (im Sinn des§ 13 Abs. 8 AVG) konkret gehen darf, hangt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes allerdings auch entscheidend davon ab, ob die Anderung vor Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides oder erst im Zuge eines allfalligen Berufungsverfahrens erfolgt. Zwar ist auch dort eine Antragsanderung
grundsatzlich zuldssig, allerdings zieht § 66 Abs. 4 AVG solchen Projektmodifikationen engere Grenzen als der bloR auf
das Wesen der Sache abstellende § 13 Abs. 8 AVG. So ist die Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehoérde gemalis 66
Abs. 4 AVG auf die "Sache" des erstinstanzlichen Verfahrens beschrankt (vgl. zu allem den - zur Rechtslage vor
EinfGhrung der Verwaltungsgerichte erster Instanz ergangenen - Beschluss VwGH 18.08.2017, Ro 2015/04/0006, Rn. 14,
mwN). Da die Verwaltungsgerichte funktionell an die Stelle der Berufungsbehdrde getreten sind, die sie insofern
abgeldst haben (vgl. VwGH 30.03.2017, Ro 2015/03/0036, Rn. 43), gilt dies gleichermaRen fur Antragsanderungen im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht (vgl. dazu auch Hengstschlager/Leeb, AVG 12 (2014) § 13 Rz. 47, mwN). So hat
der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit Anlagenverfahren ausgesprochen, dass Modifikationen eines
Projektes grundsatzlich auch im Beschwerdeverfahren zuldssig sind, allerdings nur so weit, als nicht der
Prozessgegenstand, der den Inhalt des Spruches des verwaltungsbehordlichen Bescheides dargestellt hat,
ausgewechselt wird (siehe VWGH 12.9.2016, Ra 2014/04/0037, Rn. 10, mwN). Die "Sache" des behordlichen Verfahrens
wird, weil sie durch die jeweils zur Anwendung kommende Verwaltungsvorschrift bestimmt wird, jedenfalls durch
Antragsanderungen verlassen, welche die Anwendbarkeit einer anderen Norm zur Folge haben (vgl. VWGH 16.02.2017,
Ra 2016/05/0026; Rn. 50).Wie weit eine Antragsanderung (im Sinn des Paragraph 13, Absatz 8, AVG) konkret gehen
darf, hangt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes allerdings auch entscheidend davon ab, ob die
Anderung vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides oder erst im Zuge eines allfilligen Berufungsverfahrens
erfolgt. Zwar ist auch dort eine Antragsanderung grundsatzlich zulassig, allerdings zieht Paragraph 66, Absatz 4, AVG
solchen Projektmodifikationen engere Grenzen als der bloR auf das Wesen der Sache abstellende Paragraph 13, Absatz
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8, AVG. So ist die Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehdrde gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG auf die "Sache"
des erstinstanzlichen Verfahrens beschrankt vergleiche zu allem den - zur Rechtslage vor EinfUihrung der
Verwaltungsgerichte erster Instanz ergangenen - Beschluss VwGH 18.08.2017, Ro 2015/04/0006, Rn. 14, mwN). Da die
Verwaltungsgerichte funktionell an die Stelle der Berufungsbehdrde getreten sind, die sie insofern abgeldst haben
vergleiche VwWGH 30.03.2017, Ro 2015/03/0036, Rn. 43), gilt dies gleichermalen fir Antragsanderungen im Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht vergleiche dazu auch Hengstschlager/Leeb, AVG 12 (2014) Paragraph 13, Rz. 47, mwN). So
hat der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit Anlagenverfahren ausgesprochen, dass Modifikationen eines
Projektes grundsatzlich auch im Beschwerdeverfahren zuldssig sind, allerdings nur so weit, als nicht der
Prozessgegenstand, der den Inhalt des Spruches des verwaltungsbehdrdlichen Bescheides dargestellt hat,
ausgewechselt wird (siehe VWGH 12.9.2016, Ra 2014/04/0037, Rn. 10, mwN). Die "Sache" des behordlichen Verfahrens
wird, weil sie durch die jeweils zur Anwendung kommende Verwaltungsvorschrift bestimmt wird, jedenfalls durch
Antragsanderungen verlassen, welche die Anwendbarkeit einer anderen Norm zur Folge haben vergleiche VwWGH
16.02.2017, Ra 2016/05/0026; Rn. 50).

Der Umstand, dass eine derartige Antragsanderung (fallbezogen von§ 56 AsylG 2005 auf § 55 AsylG 2005) im Verfahren
vor der Behorde zuldssig ware, fihrt somit nicht dazu, dass ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG
2005 samt Feststellung der Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens gegen
einen Bescheid, mit dem einzig ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG 2005 abgewiesen
worden ist, innerhalb der Sache dieses Beschwerdeverfahrens liegt.Der Umstand, dass eine derartige
Antragsanderung (fallbezogen von Paragraph 56, AsylG 2005 auf Paragraph 55, AsylG 2005) im Verfahren vor der
Behorde zulassig ware, fuhrt somit nicht dazu, dass ein Abspruch tUber einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG
2005 samt Feststellung der Unzuldssigkeit der Riickkehrentscheidung im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens gegen
einen Bescheid, mit dem einzig ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG 2005
abgewiesen worden ist, innerhalb der Sache dieses Beschwerdeverfahrens liegt.

Die (konkludente) Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrags bewirkt den Wegfall der Zustandigkeit der
Behorde zur Erlassung des Bescheides und damit (allenfalls nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit (siehe VwGH
19.11.2014, Ra 2014/22/0016, mwN). Sollte der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 56 AsylG 2005
zurlickgezogen worden sein, ware das Verwaltungsgericht gehalten gewesen, den bekampften Bescheid ersatzlos zu
beheben (siehe zu alldem VwGH 31.01.2019, Ra 2018/22/0086).Die (konkludente) Zurlckziehung des
verfahrenseinleitenden Antrags bewirkt den Wegfall der Zustandigkeit der Behorde zur Erlassung des Bescheides und
damit (allenfalls nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit (siehe VWGH 19.11.2014, Ra 2014/22/0016, mwN). Sollte der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG 2005 zurlickgezogen worden sein, ware das
Verwaltungsgericht gehalten gewesen, den bekdampften Bescheid ersatzlos zu beheben (siehe zu alldem VwGH
31.01.2019, Ra 2018/22/0086).

3.2. Im gegenstandlichen Fall hat die bP in der Beschwerde den verfahrensgegenstandlichen Antrag dahingehend
abgeandert, dass nunmehr ein Aufenthaltstitel gemaf § 55 AsylG beantragt wird.3.2. Im gegenstandlichen Fall hat die
bP in der Beschwerde den verfahrensgegenstandlichen Antrag dahingehend abgedndert, dass nunmehr ein
Aufenthaltstitel gemal? Paragraph 55, AsylG beantragt wird.

Vor dem Hintergrund, dass ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht nur jene Angelegenheit ist,
die den Inhalt des (bescheidmaligen) Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehorde
gebildet hat, wirde das erkennende Gericht gemaR der oben zitierten Judikatur mit einer erstmaligen Entscheidung
Uber einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 die durch den angefochtenen Bescheid festgelegte Verwaltungssache
Uberschreiten (siehe dazu neuerlich VwGH 31.01.2019, Ra 2018/22/0086).Vor dem Hintergrund, dass ,Sache” des
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht nur jene Angelegenheit ist, die den Inhalt des (bescheidmaRigen)
Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehorde gebildet hat, wiirde das erkennende Gericht
gemal der oben zitierten Judikatur mit einer erstmaligen Entscheidung tber einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55,
AsylG 2005 die durch den angefochtenen Bescheid festgelegte Verwaltungssache Uberschreiten (siehe dazu neuerlich
VwGH 31.01.2019, Ra 2018/22/0086).

Im gegenstandlichen Fall hat die bP durch ihre Rechtsvertretung unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass sie
nunmehr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 beantragt und den verfahrensgegenstandlichen
Antrag nach 8 56 AsylG 2005 nicht weiter aufrecht halt, und hat sie damit den urspriinglichen verfahrenseinleitenden
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Antrag zurtickgezogen, wodurch nachtraglich der Wegfall der Zustandigkeit des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl bewirkt wurde und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben war.Im gegenstandlichen Fall hat die bP
durch ihre Rechtsvertretung unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass sie nunmehr die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 beantragt und den verfahrensgegenstandlichen Antrag nach
Paragraph 56, AsylG 2005 nicht weiter aufrecht halt, und hat sie damit den urspriinglichen verfahrenseinleitenden
Antrag zurtickgezogen, wodurch nachtraglich der Wegfall der Zustandigkeit des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl bewirkt wurde und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben war.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird in weiterer Folge Uber den gemal’8 6 AVG iVm§ 17 VwGVG
weitergeleiteten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 zu entscheiden haben.Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird in weiterer Folge tUber den gemal3 Paragraph 6, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VWGVG weitergeleiteten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu
entscheiden haben.

4. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gegenstandlich konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VGiVm § 24 Abs. 2 Z 1
VWGVG unterbleiben, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben
ist.Gegenstandlich konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand,
dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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