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Entscheidungsdatum

01.02.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG 866 Abs1
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG §70 Abs3
NAG 8§51 Abs1
NAG §52 Abs1 Z1
NAG §54

NAG 8§55

VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 66 heute

FPG § 66 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

FPG § 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 66 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
FPG § 66 giltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG & 67 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG & 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG &8 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG &8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

NAG § 51 heute

NAG 8 51 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8 51 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 51 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 51 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 51 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG 8 52 heute

NAG 8 52 gultig ab 01.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8 52 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 52 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG § 54 heute

NAG § 54 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 54 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 54 gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 54 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 54 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 54 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG § 55 heute

NAG § 55 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 55 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. VWGVG § 24 heute
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VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

145/2017
84/2017

. 87/2012

38/2011
122/2009

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009

87/2012
38/2011

38/2011
111/2010
122/2009

135/2009
122/2009

84/2017
38/2011
135/2009
122/2009

84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
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3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1416 2179779-3/13E, 1416 2179779-3/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL Uber die Beschwerde der XXXX,
geb. am XXXX, StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. Stefan ERRATH, Mariahilfer Strae 89a/34, 1060 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.06.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 18.01.2024 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Alexander BERTIGNOL Uber die Beschwerde der romisch 40, geb. am romisch 40, StA. Serbien, vertreten durch RA
Mag. Stefan ERRATH, Mariahilfer Stral3e 89a/34, 1060 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 23.06.2023, ZI. rémisch 40 , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 18.01.2024 zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.  Die Beschwerdeflhrerin wurde erstmalig am 25.10.2017 im Bundesgebiet im Zuge einer polizeilichen Kontrolle in
einem Lokal bei der AuslUbung einer unerlaubten Erwerbstatigkeit betreten. Infolgedessen wurde gegen sie mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom 28.11.2017 eine
Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbot erlassen
sowie festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Serbien zuldssig ist. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.10.2019, GZ: XXXX
stattgegeben und der angefochtene Bescheid vom 28.11.2017 unter Verweis auf die von der Beschwerdefuhrerin
zwischenzeitlich geschlossene Ehe und das von ihrem Ehemann abgeleitete unionsrechtliche Aufenthaltsrecht
ersatzlos aufgehoben.Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
09.10.2019, GZ: romisch 40 stattgegeben und der angefochtene Bescheid vom 28.11.2017 unter Verweis auf die von
der Beschwerdefuhrerin zwischenzeitlich geschlossene Ehe und das von ihrem Ehemann abgeleitete unionsrechtliche

Aufenthaltsrecht ersatzlos aufgehoben.
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2. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von XXXX vom 11.11.2020 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
Ausstellung einer Aufenthaltskarte fir Angehorige eines EWR-Burgers vom 29.01.2018 zurlickgewiesen und festgestellt,
dass sie in Anbetracht des Vorliegens einer Aufenthaltsehe nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts falle.
Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das Verwaltungsgericht XXXX erhoben. 2. Mit Bescheid des
Landeshauptmannes von rémisch 40 vom 11.11.2020 wurde der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte fur Angehdrige eines EWR-Blrgers vom 29.01.2018 zurtickgewiesen und festgestellt, dass sie in
Anbetracht des Vorliegens einer Aufenthaltsehe nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts falle. Gegen diesen

Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das Verwaltungsgericht romisch 40 erhoben.

Im Rahmen einer mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Verwaltungsgericht XXXX am 02.06.2021 zog die
Beschwerdefihrerin ihren Antrag vom 29.01.2018 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte fir Angehdrige eines EWR-
Burgers zurlick. Infolge dessen wurde die belangte Behdrde mit einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung der
Beschwerdefihrerin befasst.Im Rahmen einer muindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Verwaltungsgericht
réomisch 40 am 02.06.2021 zog die Beschwerdeflhrerin ihren Antrag vom 29.01.2018 auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte fur Angehorige eines EWR-Blrgers zurlick. Infolge dessen wurde die belangte Behérde mit einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung der Beschwerdefuhrerin befasst.

3. Mit Bescheid vom 22.02.2023 erteilte die belangte Behorde der Beschwerdefihrerin keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 57 AsylG. Zudem wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemaR$§
52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Serbien zuldssig ist. Neben dem Ausspruch
einer 14-tagigen Frist fur eine freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin gemald 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen. Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdeflhrerin eine
Aufenthaltsehe eingegangen sei.3. Mit Bescheid vom 22.02.2023 erteilte die belangte Behdrde der Beschwerdeflhrerin
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG. Zudem wurde gegen sie
eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen und festgestellt, dass ihre
Abschiebung nach Serbien zuldssig ist. Neben dem Ausspruch einer 14-tagigen Frist fUr eine freiwillige Ausreise ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung wurde gegen die Beschwerdeflihrerin gemaf3 Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 8, FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.
Begrindend flhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdeflihrerin eine Aufenthaltsehe

eingegangen sei.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.05.2023, GZ: XXXX , wurde der angefochtene Bescheid vom
22.02.2023 aufgehoben. Das erkennende Gericht fiihrte unter anderem aus, dass die Beschwerdefiihrerin auch dann,
wenn sie die Ehe mit einem sein Freizligigkeitsrecht in Osterreich ausiibenden EWR-Blrger eingegangen und diese Ehe
als Aufenthaltsehe zu qualifizieren sei, als ,beglnstigte Drittstaatsangehorige” zu behandeln und demzufolge eine
Ausweisung bzw. ein Aufenthaltsverbot zu erlassen gewesen waren.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 24.05.2023, GZ: romisch 40, wurde der angefochtene Bescheid vom 22.02.2023 aufgehoben. Das erkennende
Gericht fUhrte unter anderem aus, dass die Beschwerdefiihrerin auch dann, wenn sie die Ehe mit einem sein
Freiziigigkeitsrecht in Osterreich ausiibenden EWR-Biirger eingegangen und diese Ehe als Aufenthaltsehe zu
qualifizieren sei, als ,beglnstigte Drittstaatsangehorige” zu behandeln und demzufolge eine Ausweisung bzw. ein
Aufenthaltsverbot zu erlassen gewesen waren.

4. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der belangten Behdrde vom 23.06.2023 wurde sohin gegen die
Beschwerdefiihrerin gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt 1) und ihr gemaR & 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.).4. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der
belangten Behdrde vom 23.06.2023 wurde sohin gegen die Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph 67, Absatz eins und
2 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihr
gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser
Entscheidung erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

5. Mit Schriftsatz der ausgewiesenen Rechtsvertretung der BeschwerdefUhrerin datiert mit 24.07.2023, bei der
belangten Behdrde eingelangt am 27.07.2023, wurde Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom
23.06.2023 erhoben und beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége eine mindliche Verhandlung durchfihren, in
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der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid beheben, in eventu den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlickverweisen. Dem Beschwerdeschriftsatz wurde ein Urteil des serbischen Grundgerichts betreffend
Nichtigerkldrung der zwischen der Beschwerdefihrerin und einem EWR-Biirger geschlossenen Ehe samt Ubersetzung
in die deutsche Sprache beigelegt.

6.  Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 10.08.2023 vorgelegt.

7. Am 18.01.2024 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit der Beschwerdefihrerin, ihres
Rechtsvertreters und eines Dolmetschers fur die serbische Sprache eine mundliche Beschwerdeverhandlung statt,
wobei ein:e Vertreter:in der belangten Behorde entschuldigt nicht erschienen ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die volljahrige Beschwerdefuhrerin ist serbische Staatsangehdrige, deren Identitat feststeht.

Die Beschwerdefuhrerin war bereits in erster Ehe verheiratet und entstammt dieser - mittlerweile geschiedenen - Ehe
ein Sohn. Der volljdhrige Sohn der Beschwerdeflihrerin studiert Marketing an einer Wirtschaftsfakultat einer
Universitat und lebt nach wie vor in Serbien, besucht die Beschwerdefihrerin jedoch an Feiertagen bzw. in den Ferien.
Die BeschwerdefUhrerin unterstutzt ihren Sohn monatlich in finanzieller Hinsicht. Ansonsten leben noch ihre Mutter
sowie sonstige Verwandte in Serbien, wobei die Beschwerdefihrerin in taglichem Kontakt zu ihrer Mutter steht.

Die Beschwerdefuhrerin ist seit 20.12.2017 in zweiter Ehe mit XXXX (im Folgenden: N.A.), dem die serbische sowie die
ungarische Staatsbirgerschaft zukommt und der von seinem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht Gebrauch gemacht
hat, verheiratet. In den Zeitrdumen 25.01.2018 bis 09.03.2022, hiervon von 25.01.2018 bis 29.01.2020 und von
24.07.2020 bis 11.02.2021 in einem gemeinsamen Haushalt mit der Beschwerdefiihrerin, war N.A. in Osterreich
hauptgemeldet. Er ging von 22.01.2018 bis 20.07.2018, 17.07.2018 bis 25.01.2019, 21.03.2019 bis 17.01.2020,
09.03.2020 bis 25.05.2020 und 07.07.2020 bis 13.08.2020 jeweils angemeldeten Erwerbstatigkeiten als Arbeiter nach.
Seit 09.03.2022 verfugt er Uber keine Haupt- und seit 16.09.2022 auch Uber keine Nebenwohnsitzmeldung im
Bundesgebiet mehr und wurde gegen ihn mit Bescheid der belangten Behorde, rechtskraftig mit 05.05.2023, ein
dreijahriges Aufenthaltsverbot verhangt.Die Beschwerdefuhrerin ist seit 20.12.2017 in zweiter Ehe mit romisch 40 (im
Folgenden: N.A.), dem die serbische sowie die ungarische Staatsbirgerschaft zukommt und der von seinem
unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht Gebrauch gemacht hat, verheiratet. In den Zeitrdumen 25.01.2018 bis 09.03.2022,
hiervon von 25.01.2018 bis 29.01.2020 und von 24.07.2020 bis 11.02.2021 in einem gemeinsamen Haushalt mit der
Beschwerdefiihrerin, war N.A. in Osterreich hauptgemeldet. Er ging von 22.01.2018 bis 20.07.2018, 17.07.2018 bis
25.01.2019, 21.03.2019 bis 17.01.2020, 09.03.2020 bis 25.05.2020 und 07.07.2020 bis 13.08.2020 jeweils angemeldeten
Erwerbstatigkeiten als Arbeiter nach. Seit 09.03.2022 verfligt er Uber keine Haupt- und seit 16.09.2022 auch Uber keine
Nebenwohnsitzmeldung im Bundesgebiet mehr und wurde gegen ihn mit Bescheid der belangten Behdrde,

rechtskraftig mit 05.05.2023, ein dreijahriges Aufenthaltsverbot verhangt.

Die eheliche Trennung erfolgte im Jahr 2021, wobei die von ihrem Ehegatten angestrebte Nichtigerkldrung der Ehe mit
Urteil des Grundgerichtes in XXXX der Republik Serbien vom 24.11.2022 abgelehnt wurde, eine Scheidung erfolgte bis
dato nicht. Die eheliche Trennung erfolgte im Jahr 2021, wobei die von ihrem Ehegatten angestrebte Nichtigerklarung
der Ehe mit Urteil des Grundgerichtes in rémisch 40 der Republik Serbien vom 24.11.2022 abgelehnt wurde, eine
Scheidung erfolgte bis dato nicht.

Der am 29.01.2018 seitens der BeschwerdefUhrerin gestellte Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte fur
Angehorige eines EWR-Burgers wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von XXXX vom 11.11.2020 verbunden mit
der Feststellung gemaR 8 54 Abs. 7 NAG, dass die Beschwerdefihrerin in Anbetracht des Vorliegens einer
Aufenthaltsehe nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt, zurtckgewiesen.
Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin Beschwerde an das Verwaltungsgericht XXXX , zog jedoch wahrend der
Beschwerdeverhandlung am 02.06.2021 den verfahrenseinleitenden Antrag zurtick, sodass das Verfahren eingestellt
wurde.Der am 29.01.2018 seitens der Beschwerdefuhrerin gestellte Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte fur
Angehorige eines EWR-Burgers wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes vonrdémisch 40vom 11.11.2020
verbunden mit der Feststellung gemal Paragraph 54, Absatz 7, NAG, dass die Beschwerdefuhrerin in Anbetracht des
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Vorliegens einer Aufenthaltsehe nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt,
zurlickgewiesen. Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde an das Verwaltungsgericht romisch 40, zog
jedoch wahrend der Beschwerdeverhandlung am 02.06.2021 den verfahrenseinleitenden Antrag zurilck, sodass das
Verfahren eingestellt wurde.

Es kann nicht festgestellt werden, dass es sich bei der Ehe zwischen der Beschwerdefihrerin und N.A. um eine
Aufenthaltsehe handelt.

Die Beschwerdefihrerin ist seit 08.11.2017 - mit einer kurzen Unterbrechung im Jahr 2021 - in Osterreich
meldebehdrdlich erfasst, wobei sie seit 01.03.2018 mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet ist.

Aufgrund ihrer in Serbien abgeschlossenen Ausbildung als ,Krankenschwester - Medizintechnikerin” wurde der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich bescheidgemiR die Berechtigung erteilt, die Tatigkeit als Heimhelferin auszuiiben.
Die BeschwerdeflUhrerin ist seit 22.08.2022 als Heimhelferin erwerbstatig und somit selbsterhaltungsfahig.

Es leben keine nahen Verwandten der Beschwerdefiihrerin in Osterreich, jedoch verfligt sie (iber zahlreiche Freunde
und Bekannte, mit welchen sie ihre Freizeit verbringt. Zudem ist sie aufgrund ihrer Arbeitsstelle Mitglied eines
Pensionsversicherungsklubs. Dartiber hinaus hat die Beschwerdefiihrerin die Integrationsprifung auf dem Deutsch-
Sprachniveau A2 erfolgreich absolviert.

Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwdgungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Berlcksichtigung des
bekampften Bescheids, in den Beschwerdeschriftsatz, in die von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Unterlagen
sowie in ihre Aussage im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht am 18.01.2024.
Auskilinfte aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR),
dem Strafregister der Republik Osterreich, dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) und dem
AJ-WEB wurden erganzend eingeholt.

2.2. Zur Person der Beschwerdeflhrerin:

Die Identitat der Beschwerdefiihrerin, sowie ihre Staatsangehdrigkeit und Volljahrigkeit stehen aufgrund der im
Zentralen Melderegister ersichtlichen Eintragung ihres serbischen Reisepasses zweifelsfrei fest und liegt dem
Verwaltungsakt Uberdies eine Kopie ihres serbischen Reisepasses ein (AS 9).

Die Feststellungen zu ihren familidren Verhaltnissen in Serbien sowie Osterreich basieren auf ihren Angaben im
Rahmen der Einvernahme vor dem erkennenden Gericht am 18.01.2024 (OZ 11).

Hinsichtlich ihrer zweiten EheschlieBung mit N.A. bleibt bezlglich der getroffenen Feststellungen im Besonderen auf
das dem Beschwerdeschriftsatz beigelegte Urteil des Grundgerichts in XXXX der Republik Serbien vom 24.11.2022, GZ:
XXXX , samt Ubersetzung in die deutsche Sprache zu verweisen (AS 493). Darin werden einerseits das Datum der
EheschlieBung sowie andererseits die Griinde fur die gerichtliche Ablehnung des von ihrem Ehegatten angestrebten
Verfahrens betreffend einen Anspruch auf Nichtigerklarung der geschlossenen Ehe klar ersichtlich. Die
Beschwerdefiihrerin fihrte dahingehend Ubereinstimmend mit ihren Angaben im serbischen Gerichtsverfahren zur
Nichtigerklarung in der gegenstandlichen Beschwerdeverhandlung aus, dass die Trennung im Jahr 2021 erfolgt sei (AS
497, S. 7 des Protokolls in OZ 11).Hinsichtlich ihrer zweiten EheschlieBung mit N.A. bleibt bezlglich der getroffenen
Feststellungen im Besonderen auf das dem Beschwerdeschriftsatz beigelegte Urteil des Grundgerichts in romisch 40
der Republik Serbien vom 24.11.2022, GZ: rémisch 40, samt Ubersetzung in die deutsche Sprache zu verweisen (AS
493). Darin werden einerseits das Datum der EheschlieBung sowie andererseits die Grinde fir die gerichtliche
Ablehnung des von ihrem Ehegatten angestrebten Verfahrens betreffend einen Anspruch auf Nichtigerklarung der



geschlossenen Ehe klar ersichtlich. Die Beschwerdefihrerin fihrte dahingehend Ubereinstimmend mit ihren Angaben
im serbischen Gerichtsverfahren zur Nichtigerklarung in der gegenstandlichen Beschwerdeverhandlung aus, dass die
Trennung im Jahr 2021 erfolgt sei (AS 497, S. 7 des Protokolls in OZ 11).

Die Feststellungen zu den Aufenthalten der Beschwerdefuhrerin und ihres Ehegatten im Bundesgebiet ergeben sich
aus dem unbestrittenen Akteninhalt in Zusammenschau mit eingeholten Ausklnften aus dem zentralen Melderegister
und dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, die seitens des Ehemannes ausgetbten Erwerbstatigkeiten
als Arbeiter aus einer Abfrage im Hauptverband sterreichischer Sozialversicherungstrager, welche bereits im
Verfahren zur GZ: XXXX eingeholt wurden.Die Feststellungen zu den Aufenthalten der Beschwerdefihrerin und ihres
Ehegatten im Bundesgebiet ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt in Zusammenschau mit eingeholten
Auskinften aus dem zentralen Melderegister und dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, die seitens
des Ehemannes ausgelibten Erwerbstatigkeiten als Arbeiter aus einer Abfrage im Hauptverband Osterreichischer
Sozialversicherungstrager, welche bereits im Verfahren zur GZ: romisch 40 eingeholt wurden.

Die Feststellungen beziiglich des seitens der Beschwerdefiihrerin in  Osterreich  angestrengten
Niederlassungsverfahrens fuBen ebenso auf dem unbestrittenen Akteninhalt unter zentraler Berlcksichtigung des sich
im Verwaltungsakt befindlichen Bescheides des Landeshauptmannes von XXXX vom 11.11.2020 (AS 327) sowie
Verhandlungsprotokolls des Verwaltungsgerichts XXXX vom 02.06.2021 (OZ 10).Die Feststellungen bezlglich des seitens
der Beschwerdefiihrerin in Osterreich angestrengten Niederlassungsverfahrens fuRen ebenso auf dem unbestrittenen
Akteninhalt unter zentraler Berlcksichtigung des sich im Verwaltungsakt befindlichen Bescheides des
Landeshauptmannes von rémisch 40 vom 11.11.2020 (AS 327) sowie Verhandlungsprotokolls des Verwaltungsgerichts
rémisch 40 vom 02.06.2021 (OZ 10).

Nach Durchfihrung eines ausfihrlichen Ermittlungsverfahrens samt mindlicher Beschwerdeverhandlung war letztlich
aufgrund folgender Erwagungen die Negativfeststellung hinsichtlich des Bestehens einer Aufenthaltsehe zu treffen:

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin im Rahmen der Beschwerdeverhandlung nach Ansicht des
erkennenden Richters in einer Gesamtanschauung einen duRerst glaubwirdigen Eindruck vermittelte (OZ 11). So war
sie in der Lage, in der Beschwerdeverhandlung konkrete und detaillierte Angaben betreffend das Kennenlernen ihres
Ehegatten sowie den weiteren Verlauf des Ehelebens zu machen. Auch ihre Schilderungen hinsichtlich der zeitweise
getrennten Wohnsituation bzw. ihren Lebensumsténden in Osterreich stellten sich als plausibel und lebensnah dar.
Daruber hinaus legte die Beschwerdeflhrerin auch Lichtbilder vor, die das Ehepaar bei gemeinsamen Ausfliigen zeigen
(AS 511ff).

Weiteres Erfordernis fir den Wahrheitsgehalt einer Aussage ist, dass die Angaben in sich schlUssig sind; so darf sich die
Beschwerdefiihrerin nicht in wesentlichen Passagen ihrer Aussage widersprechen. Dahingehend bleibt zunachst
festzuhalten, dass ihre Angaben im Rahmen der Beschwerdeverhandlung in sich stimmig blieben. Zudem holte das
erkennende Gericht am 17.01.2024 beim Verwaltungsgericht XXXX das Verhandlungsprotokoll vom 02.06.2021 zur ZI.
XXXX betreffend den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltes ein (0Z
10). Nach Durchsicht dieses Protokolls bleibt festzuhalten, dass die nunmehrigen Schilderungen der
Beschwerdefiihrerin mit ihren damaligen Angaben vor dem Verwaltungsgericht konvergieren. Sie fuhrte bereits am
02.06.2021, sohin Uber zweieinhalb Jahre vor der nunmehrigen Beschwerdeverhandlung, das Kennenlernen ihres
spateren Ehegatten, Details zu ihrem Umzug nach Osterreich sowie dem anfanglichen Eheleben in Osterreich einhellig
an. In beiden Einvernahmen erklirte sie zudem in identer Weise, dass sie in Osterreich zunichst von ihren
Ersparnissen gelebt habe, jedoch in weiterer Folge ihr Ehemann einer Erwerbstatigkeit nachgegangen und somit zum
Grof3teil fur ihren Lebensunterhalt im Bundesgebiet aufgekommen sei (S. 5 des Protokolls in OZ 11), wobei sich dies
auch mit den vorliegenden Ausziigen aus dem AJ-Web sowie dem ZMR Ubereinstimmt.Weiteres Erfordernis fir den
Wahrheitsgehalt einer Aussage ist, dass die Angaben in sich schlissig sind; so darf sich die Beschwerdeflhrerin nicht in
wesentlichen Passagen ihrer Aussage widersprechen. Dahingehend bleibt zundchst festzuhalten, dass ihre Angaben im
Rahmen der Beschwerdeverhandlung in sich stimmig blieben. Zudem holte das erkennende Gericht am 17.01.2024
beim Verwaltungsgericht romisch 40 das Verhandlungsprotokoll vom 02.06.2021 zur ZI. rémisch 40 betreffend den
Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltes ein (OZ 10). Nach Durchsicht
dieses Protokolls bleibt festzuhalten, dass die nunmehrigen Schilderungen der Beschwerdeflhrerin mit ihren
damaligen Angaben vor dem Verwaltungsgericht konvergieren. Sie fuhrte bereits am 02.06.2021, sohin Uber
zweieinhalb Jahre vor der nunmehrigen Beschwerdeverhandlung, das Kennenlernen ihres spateren Ehegatten, Details



zu ihrem Umzug nach Osterreich sowie dem anfénglichen Eheleben in Osterreich einhellig an. In beiden Einvernahmen
erklarte sie zudem in identer Weise, dass sie in Osterreich zundchst von ihren Ersparnissen gelebt habe, jedoch in
weiterer Folge ihr Enemann einer Erwerbstatigkeit nachgegangen und somit zum Grol3teil fur ihren Lebensunterhalt
im Bundesgebiet aufgekommen sei (S. 5 des Protokolls in OZ 11), wobei sich dies auch mit den vorliegenden Auszligen
aus dem AJ-Web sowie dem ZMR Ubereinstimmt.

Auf Frage des erkennenden Richters zu den naheren Beweggrinden des Zurlckziehens ihres Antrags auf
Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltes am 02.06.2021 gab die Beschwerdefuhrerin nachvollziehbar an,
dass sie sich aufgrund der Zeugenaussage ihres Ehegatten sowie dessen Beantragung der Nichtigerkldrung der Ehe in
einem emotionalen Gemdutszustand befunden habe und ihr Rechtsvertreter ihr zur Zurlckziehung im Rahmen der
Verhandlung geraten habe (S. 8 des Protokolls in OZ 11).

Samtliche Angaben der Beschwerdefihrerin waren in einer Gesamtschau sohin plausibel und stimmten auch mit der
allgemeinen Lebenserfahrung entspringenden Erkenntnissen Uberein. Dartber hinaus widersprach sich die
Beschwerdefiihrerin nicht in wesentlichen Passagen ihrer Aussage und gab keine UberschieRenden Ausfihrungen zu
Protokoll. Stattdessen erklarte sie auch in samtlichen, dem erkennenden Gericht vorliegenden Einvernahmen, dass sie
die Eifersucht ihres Ehegatten als Grund fur seinen Antrag auf Nichtigerklarung der Ehe verortet (S. 9 des Protokolls in
0z 11).

Die belangte Behodrde stltzte ihre Feststellung zum Bestehen einer Aufenthaltsehe vordergriundig auf die friheren
Angaben des Ehegatten der Beschwerdefuhrerin, wobei dazu nach Ansicht des erkennenden Richters Folgendes
auszufuhren bleibt: Der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin verfigt gegenwartig Uber keinen aufrechten Wohnsitz in
Osterreich und erging (ber ihn mit Bescheid der belangten Behérde vom 22.03.2023 ein dreijahriges
Aufenthaltsverbot (OZ 9), welches laut Einsichtnahme in das IZR in Rechtskraft erster Instanz erwuchs. Der Ehegatte
der Beschwerdeflhrerin strebte in Serbien ein Verfahren zur Nichtigerklarung der Ehe an und liegt dem erkennenden
Gericht seine schriftliche Erklarung als Klager im Nichtigkeitsverfahren datiert mit 08.05.2021 vor (OZ 10). AuBerdem
wurde Einsicht genommen in seine Zeugenaussage im Verfahren zum Antrag auf Dokumentation des
unionsrechtlichen Aufenthaltes vor dem Verwaltungsgericht XXXX am 02.06.2021 (OZ 10). Der erkennende Richter
konnte sich keinen persénlichen und unmittelbaren Eindruck des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin verschaffen,
wobei nach Einsicht in die verschiedenen Einvernahmeprotokolle ihres Ehegatten nicht verkannt wird, dass sich dieser
mit dem vorgebrachten Eingehen einer Aufenthaltsehe mehrfach selbst belastete. Die belangte Behdrde stitzte ihre
Feststellung zum Bestehen einer Aufenthaltsehe vordergrindig auf die friheren Angaben des Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin, wobei dazu nach Ansicht des erkennenden Richters Folgendes auszufihren bleibt: Der Ehegatte
der Beschwerdefiihrerin verfiigt gegenwaértig tiber keinen aufrechten Wohnsitz in Osterreich und erging Giber ihn mit
Bescheid der belangten Behorde vom 22.03.2023 ein dreijahriges Aufenthaltsverbot (OZ 9), welches laut
Einsichtnahme in das IZR in Rechtskraft erster Instanz erwuchs. Der Ehegatte der BeschwerdefUhrerin strebte in
Serbien ein Verfahren zur Nichtigerkldrung der Ehe an und liegt dem erkennenden Gericht seine schriftliche Erklarung
als Klager im Nichtigkeitsverfahren datiert mit 08.05.2021 vor (OZ 10). Aulerdem wurde Einsicht genommen in seine
Zeugenaussage im Verfahren zum Antrag auf Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltes vor dem
Verwaltungsgericht romisch 40 am 02.06.2021 (OZ 10). Der erkennende Richter konnte sich keinen personlichen und
unmittelbaren Eindruck des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin verschaffen, wobei nach Einsicht in die verschiedenen
Einvernahmeprotokolle ihres Ehegatten nicht verkannt wird, dass sich dieser mit dem vorgebrachten Eingehen einer
Aufenthaltsehe mehrfach selbst belastete.

In diesem Zusammenhang ist jedoch im Wesentlichen auf das in Rechtskraft erwachsene Urteil des Grundgerichts in
XXXX der Republik Serbien vom 24.11.2022, GZ: XXXX (AS 493) hinzuweisen, in welchem nach Durchfiihrung einer
mundlichen Hauptverhandlung und Anhérung der Beschwerdefihrerin sowie ihres Ehegatten festgestellt wurde, dass
die Prozessparteien die Ehe mit dem Ziel der Verwirklichung einer Lebensgemeinschaft geschlossen haben (AS 499),
weshalb die Nichtigerkldrung der Ehe abgelehnt wurde.In diesem Zusammenhang ist jedoch im Wesentlichen auf das
in Rechtskraft erwachsene Urteil des Grundgerichts in rémisch 40 der Republik Serbien vom 24.11.2022, GZ: rémisch
40 (AS 493) hinzuweisen, in welchem nach Durchfihrung einer mindlichen Hauptverhandlung und Anhdrung der
Beschwerdefiihrerin sowie ihres Ehegatten festgestellt wurde, dass die Prozessparteien die Ehe mit dem Ziel der
Verwirklichung einer Lebensgemeinschaft geschlossen haben (AS 499), weshalb die Nichtigerklarung der Ehe
abgelehnt wurde.



In der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht konnten die von der belangten Behdrde angenommenen, auf
eine Aufenthaltsehe hindeutenden Verdachtsmomente somit nach ganzheitlicher Betrachtung nicht erhartet werden.
Stattdessen ergab die durchgefiihrte Einvernahme der Beschwerdefihrerin nicht zweifelsfrei, dass die EheschlieRung
aus der Absicht erfolgte, der Beschwerdefiihrerin einen legalen Aufenthalt in Osterreich zu verschaffen. Dies erhellt
sich insbesondere anhand ihrer im Wesentlichen gleichlautenden Antworten in den verschiedenen gerichtlichen
Verfahren der letzten zweieinhalb Jahre in Osterreich sowie Serbien. In Anbetracht ihrer diesbeziglichen stimmigen
Angaben konnte - auch nach Berucksichtigung der Erwagungen der Niederlassungsbehdérde im Bescheid vom

11.11.2020 - nach Ansicht des erkennenden Richters das Vorliegen einer Aufenthaltsehe nicht festgestellt werden.

Die Feststellungen zu ihrer erstmaligen Einreise ins Bundesgebiet lassen sich dem Verwaltungsakt entnehmen, wobei
sich ihre meldebehérdliche Erfassung seit 08.11.2017 aus einer Zusammenschau ihrer Angaben im

Beschwerdeverfahren sowie dem eingeholten ZMR-Auszug ergibt.

Aus dem Auszug des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager lasst sich die gegenwartige
Erwerbstatigkeit der Beschwerdefihrerin entnehmen, wohingegen sie vor dem erkennenden Richter glaubhaft ihre
absolvierte Ausbildung in Serbien schilderte (S. 4 des Protokolls in OZ 11). Dartiber hinaus legte sie im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung einen Bescheid des Magistrats der Stadt XXXX datiert mit 04.01.2022 betreffend die Erteilung
der Berufsberechtigung als Heimhelferin (Beilage B zur OZ 11) vor.Aus dem Auszug des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager lasst sich die gegenwartige Erwerbstatigkeit der Beschwerdefihrerin
entnehmen, wohingegen sie vor dem erkennenden Richter glaubhaft ihre absolvierte Ausbildung in Serbien schilderte
(S. 4 des Protokolls in OZ 11). Daruber hinaus legte sie im Rahmen der Beschwerdeverhandlung einen Bescheid des
Magistrats der Stadtromisch 40 datiert mit 04.01.2022 betreffend die Erteilung der Berufsberechtigung als
Heimhelferin (Beilage B zur OZ 11) vor.

Feststellungen zu ihren integrativen Verfestigungen im Bundesgebiet griinden ebenso auf ihren glaubhaften und
stimmigen Angaben in der Beschwerdeverhandlung sowie den im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Gericht zahlreich vorgelegten Unterstitzungsschreiben (Beilage A zur OZ 11). Des Weiteren brachte sie
ein Zeugnis zur Integrationspriifung A2 des OIF datiert mit 17.08.2021 in Vorlage (OZ 12).

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefihrerin ergibt sich aus einer aktuellen Einsichtnahme in das
Strafregister der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde
3.1. Zur Rechtslage:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG ist Fremder, wer die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt. GemaR§ 2 Abs. 4 Z 8
FPG ist EWR-Burger ein Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR8 2 Abs. 4 Z 11 FPG gilt als beglnstigter Drittstaatsangehoriger der
Ehegatte [...] eines EWR-Blirgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen
auf Grund des Freizugigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben,
[...] insofern dieser Drittstaatsangehorige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger oder Schweizer
Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Beglnstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.GemaR Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG ist Fremder, wer die &sterreichische Staatsblrgerschaft nicht besitzt. GemaR Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 8, FPG ist EWR-Burger ein Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Gber
den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG gilt als
begiinstigter Drittstaatsangehériger der Ehegatte [...] eines EWR-Biirgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers,
die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freizligigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende
Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, [...] insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger oder Schweizer Birger, von dem sich seine unionsrechtliche Beglnstigung
herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

§ 51 Abs. 1 NAG lautet: Paragraph 51, Absatz eins, NAG lautet:
LUnionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate

(1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
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sie
1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.”3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erftllen.”

8 52 Abs. 1 NAG lautet auszugsweise:Paragraph 52, Absatz eins, NAG lautet auszugsweise:
+Aufenthaltsrecht fir Angehorige von EWR-BUlrgern

(1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-BUrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie(1) Auf Grund der
FreizUgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern
(Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind; [...]"
8 54 NAG lautet auszugsweise:Paragraph 54, NAG lautet auszugsweise:
+Aufenthaltskarten fur Angehorige eines EWR-Burgers

(1) Drittstaatsangehorige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (8 51) sind und die
in § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt.
Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht.(1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern (Paragraph
51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen erflllen, sind zum
Aufenthalt fur mehr als drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von funf
Jahren oder fiir die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab
Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass, die
Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfuhrenden EWR-BUrgers sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft; [...]. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins :, ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft; [...]

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,
dass sie die fur EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erfillen und(5) Das Aufenthaltsrecht
der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehorige sind, bleibt bei Scheidung oder Aufhebung der
Ehe oder Auflosung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fur EWR-Blurger
geltenden Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 erftllen und

1. die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2. die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Aufldsungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3. ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-Burgers Ubertragen wird;
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4. es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder eingetragenem
Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5. ihnen das Recht auf personlichen Umgang mit dem minderjdhrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur nétig erachtet wird - ausschlie3lich im
Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehorige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenfihrenden EWR-
Burgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, der Behdrde unverziglich,
bekannt zu geben.

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (8 30a) oder eine Vortduschung eines Abstammungsverhdltnisses oder einer familiaren
Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birger vor, ist ein Antrag gemall Abs. 1
zurlickzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den
Anwendungsbereich ~ des  unionsrechtlichen  Aufenthaltsrechts  fallt.(7)  Liegt eine  Aufenthaltsehe,
Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30,), eine Zwangsehe oder Zwangspartnerschaft
(Paragraph 30 a,) oder eine Vortauschung eines Abstammungsverhaltnisses oder einer familidaren Beziehung zu einem
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger vor, ist ein Antrag gemal3 Absatz eins, zurlickzuweisen und die
Zuruckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.”

8 55 NAG lautet:Paragraph 55, NAG lautet:
,Nichtbestehend, Fortbestand und UberprUfung des Aufenthaltsrechts fur mehr als drei Monate

§ 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.Paragraph 55, (1) EWR-Birgern und ihren Angehdérigen kommt das

Aufenthaltsrecht gemald Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal3 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-BUrgers oder einer Scheidung Uberprift werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpruft

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemdaRR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus
Grunden der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr vorliegen, hat die Behdérde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer moéglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behorde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine gultige Dokumentation verfigt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erflllen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird.”

8 30 NAG lautet: Paragraph 30, NAG lautet:
+Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft und Aufenthaltsadoption

8 30 (1) Ehegatten oder eingetragene Partner, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht
fahren, durfen sich fur die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen. (2) ... (3) Die Abs. 1 und 2 gelten auch fur den Erwerb und die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts.”Paragraph 30, (1) Ehegatten oder eingetragene Partner, die ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht fihren, dirfen sich fir die Erteilung und Beibehaltung von
Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen. (2) ... (3) Die Absatz eins und 2 gelten auch
far den Erwerb und die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts.”

Gemal § 66 Abs. 1 FPG kdnnen EWR-BUrger, Schweizer Blurger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige ausgewiesen
werden, wenn ihnen aus den Grinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit
suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a
NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende
Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.GemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG kénnen EWR-
Burger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehorige ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden
des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn,
sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Gemald § 67 Abs. 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wirde.GemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer Birger oder beglinstigte
Drittstaatsangehorige zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese
Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blrger, Schweizer Burger oder beglnstigte
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Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund
des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit der
Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde.

Gemal § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren
erlassen werden. Gemal3 Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die
Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

Wird durch ein Aufenthaltsverbot gemaR8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK sind insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe
gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in
den Behdrden zurechenbaren uUberlangen Verzogerungen begrindet ist, zu berucksichtigen.Wird durch ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemaR
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, Absatz 2, EMRK sind insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist, zu berlcksichtigen.

3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin ist als ungarischer Staatsangehdriger EWR-BUrger, der sich in Ausiibung seines
unionsrechtlichen Freizlgigkeitsrechts im Bundesgebiet aufgehalten hat. Durch ihre EheschlieBung am 20.12.2017
kommt der Beschwerdeflhrerin die Stellung als ,beglinstigte Drittstaatsangehorige” iSd § 2 Abs. 4 Z 11 FPG zu. Das gilt
auch dann, wenn die Ehe als Aufenthaltsehe zu qualifizieren ware (vgl. etwa VwGH 23.01.2020, Ro 2019/21/0018;
07.04.2011, ZI.2011/22/0005), und zwar jedenfalls solange keine rechtskraftige Feststellung iSd8 54 Abs. 7 NAG
vorliegt. Der Ehegatte der BeschwerdefUhrerin ist als ungarischer Staatsangehoriger EWR-Blirger, der sich in Ausiibung
seines unionsrechtlichen Freizlgigkeitsrechts im Bundesgebiet aufgehalten hat. Durch ihre EheschlieBung am
20.12.2017 kommt der Beschwerdefuhrerin die Stellung als ,beglnstigte Drittstaatsangehorige” iSd Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 11, FPG zu. Das gilt auch dann, wenn die Ehe als Aufenthaltsehe zu qualifizieren ware vergleiche etwa
VwGH 23.01.2020, Ro 2019/21/0018; 07.04.2011, ZI.2011/22/0005), und zwar jedenfalls solange keine rechtskraftige
Feststellung iSd Paragraph 54, Absatz 7, NAG vorliegt.

Im gegenstandlichen Fall liegt wegen Zurlickziehung des verfahrensleitenden Antrages auf Ausstellung einer
Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht und in Folge der Einstellung des Verfahrens durch das
Verwaltungsgericht XXXX , keine Feststellung iSd &8 54 Abs. 7 NAG vor. Die BeschwerdefUhrerin fallt sohin jedenfalls in
den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts.Im gegenstandlichen Fall liegt wegen Zurtickziehung
des verfahrensleitenden Antrages auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht und in
Folge der Einstellung des Verfahrens durch das Verwaltungsgericht romisch 40, keine Feststellung iSd Paragraph 54,
Absatz 7, NAG vor. Die Beschwerdefuhrerin fallt sohin jedenfalls in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts.

Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen einen beglinstigen Drittstaatsangehdrigen ist gemafi8 67 FPG zuldssig,
wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens ,die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
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personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthrt.”Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen einen begulnstigen Drittstaatsangehorigen ist
gemal Paragraph 67, FPG zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens ,die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit geféhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.”

Bei der flr die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes vorgesehenen Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils maRgebliche Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt
ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach & 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das ,personliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht
ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VwWGH 24.01.2019,Ra 2018/21/0234).Bei der fir die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes vorgesehenen Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das ,personliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne
weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (VwGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0234).

Die belangte Behorde fuhrte im angefochtenen Bescheid als Begrindung fur die Verhdangung eines funfjahrigen
Aufenthaltsverbots das Eingehen einer Aufenthaltsehe an. Nach der Judikatur des VwWGH liegt eine Aufenthaltsehe im
Sinne des & 30 NAG in Verbindung mit§ 54 Abs. 7 NAG dann vor, wenn sich ein Fremder fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels auf eine von ihm geschlossene Ehe beruft, er in diesem Zeitpunkt jedoch kein
gemeinsames Familienleben mit seinem Ehegatten im Sinne des Art. 8 EMRK fuhrt (vgl. VwWGH 19.09.2012,
2008/22/0243). Ein formelles Band der Ehe reicht nicht aus, um aufenthaltsrechtliche Wirkungen zugunsten des
Drittstaatsangehorigen abzuleiten (vgl. VWGH 27.04.2017, Ro 2016/22/0014). Nach der Judikatur des VwGH, setzt die
fremdenpolizeiliche Feststellung, eine Ehe sei nur zum Schein geschlossen worden, nicht voraus, dass die Ehe fur
nichtig erklart wurde (vgl. VwGH 23.03.2010,2010/18/0034). Damit ist die Frage bejaht, ob durch die
Verwaltungsbehorde - wie hier im Zuge der Prifung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme - eine eigene
Beurteilung des Vorliegens einer Scheinehe erfolgen darf (VwGH 25.09.2017, Ra 2017/20/0293).Die belangte Behorde
fhrte im angefochtenen Bescheid als Begrindung fir die Verhangung eines funfjahrigen Aufenthaltsverbots das
Eingehen einer Aufenthaltsehe an. Nach der Judikatur des VwWGH liegt eine Aufenthaltsehe im Sinne des Paragraph 30,
NAG in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz 7, NAG dann vor, wenn sich ein Fremder fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels auf eine von ihm geschlossene Ehe beruft, er in diesem Zeitpunkt jedoch kein
gemeinsames Familienleben mit seinem Ehegatten im Sinne des Artikel 8, EMRK fiihrt vergleiche VwGH 19.09.2012,
2008/22/0243). Ein formelles Band der Ehe reicht nicht aus, um aufenthaltsrechtliche Wirkungen zugunsten des
Drittstaatsangehorigen abzuleiten vergleiche VwGH 27.04.2017, Ro 2016/22/0014). Nach der Judikatur des VwGH, setzt
die fremdenpolizeiliche Feststellung, eine Ehe sei nur zum Schein geschlossen worden, nicht voraus, dass die Ehe fur
nichtig erklart wurde vergleiche VwGH 23.03.2010,2010/18/0034). Damit ist die Frage bejaht, ob durch die
Verwaltungsbehorde - wie hier im Zuge der Prufung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme - eine eigene
Beurteilung des Vorliegens einer Scheinehe erfolgen darf (VwGH 25.09.2017, Ra 2017/20/0293).

Wie den Feststellungen in Verbindung mit der Beweiswurdigung zu entnehmen ist, hat die im Beschwerdeverfahren
durchgefiihrte mindliche Verhandlung und die nun vorliegenden Ermittlungsergebnisse ergeben, dass das Vorliegen
einer Aufenthaltsehe zwischen der Beschwerdeflihrerin mit ihrem Ehegatten nicht festgestellt werden konnte. Somit
sieht das Bundesverwaltungsgericht auch kein Verhalten der Beschwerdefuhrerin, das die offentliche Sicherheit der
Republik Osterreich durch einen Verbleib im Bundesgebiet maRgeblich gefiahrden wiirde. Da das Eingehen einer
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Scheinehe nicht nachgewiesen werden konnte, hat die Beschwerdefuhrerin auch die Bestimmungen nach dem NAG
und FPG nicht missbraucht, sodass das fur die Verhdngung des Aufenthaltsverbots herangezogene Hauptargument
der belangten Behorde letztlich keinen Bestand haben kann.

Unter Berucksichtigung des Gesamtverhaltens der Beschwerdefuhrerin wahrend ihres durchgehenden Aufenthaltes in
Osterreich, insbesondere ihrer Unbescholtenheit sowie ihrer aufrechten Erwerbstatigkeit, haben sich im Verfahren
keinerlei Hinweise flr die Annahme, dass von der Beschwerdeflhrerin eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, ergeben. Zudem verflgt sie Uber Kenntnisse der
deutschen Sprache, hat bereits eine Sprachprifung auf dem Niveau A2 erfolgreich absolviert und verfugt Uber einen
Freundes- und Bekanntenkreis.

Es liegen sohin die Voraussetzungen fur den Ausspruch eines Aufenthaltsverbotes nicht vor, sodass in einem nachsten
Schritt zu prifen ist, ob die Voraussetzungen fir die Erlassung einer Ausweisung gemal 8 66 FPG, die als Teil des
Aufenthaltsverbotes, das aus einer Ausreiseverpflichtung und der Verpflichtung besteht, innerhalb des festgelegten
Zeitraumes (oder auf Dauer) nicht zuriickzukehren, gegenliber dem Aufenthaltsverbot nicht ein Aliud, sondern ein
Minus darstellt, vorliegen (VWGH 29.09.2020, Ra 2020/21/0196) .Es liegen sohin die Voraussetzungen fir den
Ausspruch eines Aufenthaltsverbotes nicht vor, sodass in einem néachsten Schritt zu prifen ist, ob die
Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG, die als Teil des Aufenthaltsverbotes,
das aus einer Ausreiseverpflichtung und der Verpflichtung besteht, innerhalb des festgelegten Zeitraumes (oder auf
Dauer) nicht zurlickzukehren, gegenltiber dem Aufenthaltsverbot nicht ein Aliud, sondern ein Minus darstellt, vorliegen
(VWGH 29.09.2020, Ra 2020/21/0196).

Die Verneinung des Vorliegens der Voraussetzungen flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegentber dem
Fremden hat somit die Prifung des Vorliegens der Tatbestandserfordernisse flr die Erlassung einer (von der
erstinstanzlichen Entscheidung des BFA umfassten) Ausweisung nach 8 66 FPG 2005 nach sich zu ziehen. Die
ersatzlose Behebung des auf§ 67 FPG gestltzten Aufenthaltsverbotes (ohne weitere Prifung des Vorliegens der
Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ausweisung nach 8 66 FPG und damit ohne vollstdndige Erledigung des
Gegenstandes des Beschwerdeverfahrens) widerspricht somit der Rechtslage (vgl. VwGH 29.09.2020, Ra
2020/21/0196).Die Verneinung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegenlUber dem Fremden hat somit die Prifung des Vorliegens der Tatbestandserfordernisse fir die Erlassung einer
(von der erstinstanzlichen Entscheidung des BFA umfassten) Ausweisung nach Paragraph 66, FPG 2005 nach sich zu
ziehen. Die ersatzlose Behebung des auf Paragraph 67, FPG gestutzten Aufenthaltsverbotes (ohne weitere Prifung des
Vorliegens der Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ausweisung nach Paragraph 66, FPG und damit ohne
vollstandige Erledigung des Gegenstandes des Beschwerdeverfahrens) widerspricht somit der Rechtslage vergleiche
VWGH 29.09.2020, Ra 2020/21/0196).

GemdadR8& 66 Abs. 1 FPG ist eine Ausweisung von EWR-Blurgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehdorigen, die bereits das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.GemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG ist
eine Ausweisung von EWR-BuUrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen, die bereits das
Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Wie bereits ausgefuhrt, liegen mangels Feststellung einer Aufenthaltsehe die Voraussetzungen des 8§ 66 Abs. 1 letzter
Satzteil FPG im gegenstandlichen Fall nicht vor. Es ergaben sich im Verfahren keine Hinweise darauf, dass von der
Beschwerdefiihrerin, die bereits Uber funf Jahre rechtmaRig und ununterbrochen im Bundesgebiet lebt, eine
schwerwiegende Gefahr ausgehen wirde, sodass der Beschwerde vollinhaltlich stattzugeben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos zu beheben war.Wie bereits ausgefihrt, liegen mangels Feststellung einer Aufenthaltsehe die
Voraussetzungen des Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG im gegenstandlichen Fall nicht vor. Es ergaben sich
im Verfahren keine Hinweise darauf, dass von der Beschwerdefihrerin, die bereits Uber finf Jahre rechtmaRig und
ununterbrochen im Bundesgebiet lebt, eine schwerwiegende Gefahr ausgehen wirde, sodass der Beschwerde
vollinhaltlich stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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