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Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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Spruch
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G307 2284773-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , StA.: Iran, vertreten durch die Bundesbetreuungsagentur, Gesellschaft mbH in 1020
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2023, Zahl XXXX und die weitere
Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft vom XXXX .2023, 13:30 Uhr bis zu dessen Entlassung am XXXX .2024,
08:45 Uhr auf zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40, StA.: Iran, vertreten durch die
Bundesbetreuungsagentur, Gesellschaft mbH in 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom rémisch 40 .2023, Zahl rémisch 40 und die weitere Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft vom
réomisch 40 .2023, 13:30 Uhr bis zu dessen Entlassung am romisch 40 .2024, 08:45 Uhr auf zu Recht erkannt:

A)

l. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als die Anhaltung des Beschwerdefihrers vom XXXX .2024 bis XXXX
.2024, 08:45 Uhr fur rechtswidrig erklart wird.rémisch eins. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als die
Anhaltung des Beschwerdeflihrers vom rémisch 40 .2024 bis romisch 40 .2024, 08:45 Uhr fur rechtswidrig erklart wird.

ll.  Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde als

unbegriindet abgewiesen.

Ill.  Der Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auf Ersatz der begehrten Kosten (Schriftsatzaufwand,
Vorlageaufwand) wird abgewiesen.rémisch drei. Der Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auf Ersatz

der begehrten Kosten (Schriftsatzaufwand, Vorlageaufwand) wird abgewiesen.

V. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Gewahrung von Verfahrenshilfe in Form der Befreiung von der
Entrichtung der Eingabegebihr wird gemaB8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.rémisch vier. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Gewahrung von Verfahrenshilfe in Form der Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebuhr

wird gemal3 Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde am XXXX .2023 um 04:02 Uhr von Organen der deutschen
Grenzpolizei am Bahnhof XXXX angehalten und ihm um 04:03 Uhr die Einreise ins deutsche Bundesgebiet verweigert.1.

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) wurde am rémisch 40 .2023 um 04:02 Uhr von Organen der deutschen
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Grenzpolizei am Bahnhof rémisch 40 angehalten und ihm um 04:03 Uhr die Einreise ins deutsche Bundesgebiet

verweigert.

2. Am selben Tag wurde der BF vor der Polizeiinspektion XXXX Fremdenpolizei zur geplanten Verhangung der
Schubhaft befragt. In deren Zuge wurde zu Tage gefdrdert, dass der BF am 03.11.2016 auch in Bulgarien Asyl
begehrte.2. Am selben Tag wurde der BF vor der Polizeiinspektion rémisch 40 Fremdenpolizei zur geplanten
Verhdngung der Schubhaft befragt. In deren Zuge wurde zu Tage gefdrdert, dass der BF am 03.11.2016 auch in
Bulgarien Asyl begehrte.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom XXXX .2023 wurde gegen den
BF gemald Art 28 Abs. 1 und 2 Dublin-llI-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.3. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) vom rémisch 40.2023 wurde gegen den BF gemal Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-IlI-VO in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.

Dieser Entscheidung lag im Wesentlichen zu Grunde, dass der BF bei der Weiterreise nach Deutschland betreten
wurde, in einem Atemzug in Osterreich einen Asylantrag stellte, keine Barmittel zur Sicherung seines Unterhalts
besitze und sich im Inland keine nahen Familienangehdérigen aufhielten.

4. Am 27.09.2023 richtete das BFA ein auf Art 18 Abs. 1 Dublin-lll-VO gestltztes Wiederaufnahmeersuchen am
Bulgarien.4. Am 27.09.2023 richtete das BFA ein auf Artikel 18, Absatz eins, Dublin-lll-VO gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen am Bulgarien.

5. Mit Schreiben vom 06.10.2023 stimmte die bulgarische Dublinbehérde dem Wiederaufnahmegesuch gemaR Art. 18
Abs. 1 lit b Dublin 11I-VO ausdrucklich zu. 5. Mit Schreiben vom 06.10.2023 stimmte die bulgarische Dublinbehérde dem
Wiederaufnahmegesuch gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO ausdricklich zu.

6. Am XXXX .2023 stellte der BF einen Antrag auf Gewdhrung internationalen Schutzes6. Am rémisch 40 .2023 stellte
der BF einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes.

7. Mit Bescheid vom XXXX .2023 wurde der Antrag des BF auf Gewdhrung internationalen Schutzes, ohne in die Sache
einzutreten, gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien fur die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemafl Art. 18 Abs. 1 Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt 1.).
Gleichzeitig wurde gegen den BF gemalR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt,
dass demzufolge dessen Abschiebung nach Bulgarien gemaR

§ 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).7. Mit Bescheid vom rémisch 40.2023 wurde der Antrag des BF auf
Gewdhrung internationalen Schutzes, ohne in die Sache einzutreten, gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als
unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien fur die Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz gemaR Artikel 18, Absatz eins, Dublin 11I-VO zustandig sei (Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen
den BF gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge dessen Abschiebung nach Bulgarien gemalR , Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt
romisch zwei.).

8. Gegen diese Entscheidung erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Am 01.12.2023 verstandigte das BVwG die
belangte Behdrde im Rahmen einer Mitteilung gemal § 16 Abs. 4, dass das Rechtsmittel am XXXX .2023 bei der
zustandigen Gerichtsabteilung eingelangt sei. 8. Gegen diese Entscheidung erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Am
01.12.2023 verstandigte das BVwWG die belangte Behdrde im Rahmen einer Mitteilung gemaR Paragraph 16, Absatz 4,,
dass das Rechtsmittel am rémisch 40 .2023 bei der zustandigen Gerichtsabteilung eingelangt sei.

Durch das Bundesverwaltungsgericht wurde in weiterer Folge keine aufschiebende Wirkung zuerkannt, weswegen die
Durchfuihrbarkeit der zurlckweisenden Entscheidung aus dem Verfahren auf internationalen Schutz mit XXXX .2023
eingetreten ist.Durch das Bundesverwaltungsgericht wurde in weiterer Folge keine aufschiebende Wirkung zuerkannt,
weswegen die Durchflhrbarkeit der zurtickweisenden Entscheidung aus dem Verfahren auf internationalen Schutz mit
rémisch 40 .2023 eingetreten ist.
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9. Die zulassige HOchstfrist hinsichtlich der Dauer der Schubhaft gemaf3 Art. 28 (3) Dublin-IlIVO (6 Wochen beginnend
mit XXXX .2023) endete somit am XXXX .2024. 9. Die zulassige HOchstfrist hinsichtlich der Dauer der Schubhaft gemal
Artikel 28, (3) Dublin-llIVO (6 Wochen beginnend mit rémisch 40 .2023) endete somit am rémisch 40 .2024.

10. Mit Schreiben vom 05.01.2024, beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) eingelangt am 19.01.2024, erhob der BF
durch die im Spruch angefihrte Rechtsvertretung (RV) Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die weitere
Anhaltung des BF (bis zum XXXX .2024).10. Mit Schreiben vom 05.01.2024, beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
eingelangt am 19.01.2024, erhob der BF durch die im Spruch angeflhrte Rechtsvertretung Regierungsvorlage
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die weitere Anhaltung des BF (bis zum rémisch 40 .2024).

Darin wurde beantragt, auszusprechen, dass die Anhaltung des BF in Schubhaft seit dem 01.01.2024 in rechtswidriger
Weise erfolgt sei, im Rahmen einer ,Habeas-Corpus-Priufung” auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren

Anhaltung des BF in Schubhaft nicht vorlagen sowie Verfahrenshilfe im begehrten Ausmalf? zu gewahren.

11. Der BF wurde am XXXX .2024 um 08:45 Uhr aus dem Stande der Schubhaft entlassen und im Anschluss seine
Charterruckfihrung nach Bulgarien vorgenommen.11. Der BF wurde am rémisch 40.2024 um 08:45 Uhr aus dem

Stande der Schubhaft entlassen und im Anschluss seine Charterrtckfihrung nach Bulgarien vorgenommen.

12. Die belangte Behorde wurde Uber die Erhebung der Schubhaftbeschwerde am 19.01.2024 in Kenntnis gesetzt und
Ubermittelte am 22.01.2024 die diesbezuglichen Aktenbestandteile.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1. Der unter |. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenl. Der unter rémisch eins. geschilderte

Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Der BF gibt an, iranischer Staatsburger zu sein, die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Der BF ist
weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

3. Der BF wurde von XXXX .2023 bis XXXX .2024 in Schubhaft angehalten. Am selben Tag wurde er um 08:45 Uhr
entlassen, um ihn nach Wien zwecks Uberstellung nach Bulgarien zu bringen, von wo aus die Abschiebung auf dem
Luftweg erfolgte. 3. Der BF wurde von rémisch 40 .2023 bis rémisch 40 .2024 in Schubhaft angehalten. Am selben Tag
wurde er um 08:45 Uhr entlassen, um ihn nach Wien zwecks Uberstellung nach Bulgarien zu bringen, von wo aus die

Abschiebung auf dem Luftweg erfolgte.

’

4. Der BF stellte am 03.11.2016 in Bulgarien einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes, lebte eigenen
Angaben zufolge seit 2013 dort, entzog sich aber dem dortigen Asylverfahren, um unrechtmaf3ig nach Deutschland
weiterzureisen, wurde jedoch am XXXX .2023 um 04:02 Uhr von Organen der deutschen Grenzpolizei am Bahnhof
XXXX angehalten und um 04:03 Uhr die Einreise ins deutsche Bundesgebiet verweigert.4. Der BF stellte am 03.11.2016
in Bulgarien einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes, lebte eigenen Angaben zufolge seit 2013 dort,
entzog sich aber dem dortigen Asylverfahren, um unrechtmaRBig nach Deutschland weiterzureisen, wurde jedoch am
rémisch 40 .2023 um 04:02 Uhr von Organen der deutschen Grenzpolizei am Bahnhof rémisch 40 angehalten und um
04:03 Uhr die Einreise ins deutsche Bundesgebiet verweigert.

5. Am XXXX .2023 wurde er ins Polizeianhaltezentrum XXXX Uberstellt um am selben Tag um 10:15 Uhr Uber ihn die
Schubhaft verhangt. 5. Am rémisch 40 .2023 wurde er ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 Uberstellt um am selben
Tag um 10:15 Uhr Gber ihn die Schubhaft verhangt.

6. Im Zuge der polizeilichen Befragung trat der besagte EURODAC-Treffer in Bulgarien zu Tage. Am selben Tag leitete
das BFA ein Konsultationsverfahren mit Bulgarien ein.

7. Mit schriftlicher Erklarung vom 06.10.2023 teilte Bulgarien seine Zustandigkeit fur das Asylverfahren des BF mit.

8. Der BF verflgt in Osterreich tGber keine nachweisbaren familidren oder sozialen Anknipfungspunkte. Er ging keiner
legalen Beschaftigung nach, besitzt kein Vermdgen und keinen im Inland gelegenen, eigenen gesicherten Wohnsitz. Er
war im Zeitpunkt seines Aufgriffs im Bundesgebiet nicht gemeldet.



9. Der BF wurde am XXXX .2024 um 08:45 Uhr aus der Schubhaft entlassen selben Tag auf dem Luftweg nach Bulgarien
Uberstellt.9. Der BF wurde am rémisch 40.2024 um 08:45 Uhr aus der Schubhaft entlassen selben Tag auf dem
Luftweg nach Bulgarien tberstellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem vorliegenden
Akt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Identitat des BF steht nicht fest, weil er kein gultiges Reisedokument zum Nachweis seiner Person vorgelegt hat. Da
die von ihm angefiihrte Identitdt mit den Daten der bulgarischen Behdérden Gbereinstimmt, ist von einer
Verfahrensidentitat auszugehen. Anhaltspunkte dafir, dass er die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt, finden
sich im Verwaltungsakt ebenso wenig wie daflr, dass er Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter ist. Die
strafgerichtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus einer Strafregisteranfrage.

Der Zeitpunkt der Asylantragstellung im Inland sowie die personlichen Verhaltnisse des BF sind den Aktenseiten 103
bis 109, als auch aus der am XXXX .2023 durchgefiihrten polizeilichen Befragung wie dem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister (IZR) ersichtlich. Der Zeitpunkt der Asylantragstellung im Inland sowie die persénlichen Verhaltnisse des
BF sind den Aktenseiten 103 bis 109, als auch aus der am rémisch 40 .2023 durchgefihrten polizeilichen Befragung wie

dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister (IZR) ersichtlich.

Das Ansinnen des BF, sich nach Deutschland abzusetzen, folgt selbstredend aus dem Versuch, die dortige Grenze am
XXXX'.2023 um 04:02 Uhr zu tbertreten, jedoch durch Beamte der Grenzpolizei daran gehinderte wurde. Das Ansinnen
des BF, sich nach Deutschland abzusetzen, folgt selbstredend aus dem Versuch, die dortige Grenze am rémisch 40

.2023 um 04:02 Uhr zu tbertreten, jedoch durch Beamte der Grenzpolizei daran gehinderte wurde.

Dass der BF von XXXX .2023 bis XXXX .2024 in Schubhaft angehalten wurde, erschlief3t sich aus dem Verwaltungsakt
und den damit Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei. Zudem folgt dieser Umstand dem Inhalt der
Beschwerdevorlage des BFA. Dass der BF von rémisch 40.2023 bis romisch 40 .2024 in Schubhaft angehalten wurde,
erschlielt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit Gbereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei. Zudem

folgt dieser Umstand dem Inhalt der Beschwerdevorlage des BFA.

Die fehlenden persénlichen Anbindungen in Osterreich, die nicht in ausreichender Menge vorhandenen Barmittel wie
der Umstand, dass der BF Uber keine private Unterkunft verflugt/e erschliel3t sich ebenso aus dem Inhalt der
polizeilichen Befragung am XXXX .2023.Die fehlenden persénlichen Anbindungen in Osterreich, die nicht in
ausreichender Menge vorhandenen Barmittel wie der Umstand, dass der BF Uber keine private Unterkunft verfugt/e
erschliefl3t sich ebenso aus dem Inhalt der polizeilichen Befragung am rémisch 40 .2023.

Die Ruckfuhrung nach Bulgarien ist dem Bericht des Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX .2023 zu entnehmen (Oz
9). Die Ruckfuhrung nach Bulgarien ist dem Bericht des Landespolizeidirektion rémisch 40 vom rémisch 40 .2023 zu
entnehmen (Oz 9).

Die Feststellung zur Asylantragstellung in Bulgarien ergibt sich aus dem IZR und spiegelt sich auf Seite 2. der
polizeilichen Befragung wieder (AS 51).

Die Feststellung zur Einleitung eines Konsultationsverfahrens mit Bulgarien und die erteilte Zustimmung Bulgariens
zur Ubernahme des BF ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere der AS 100.

Der Inhalt der auf den Namen des BF lautende Sozialversicherungsdatenauszug férderte keine Erwerbstatigkeit zu
seiner Person zu Tage. Wie sich aus der jungsten Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres ergibt, war der BF
mittellos und bestdatigte ferner in seiner Befragung am 27.09.2023, er verfige lediglich Uber € 20,55. Seine
festgestellten Meldedaten ergeben sich aus einer Anfrage beim Zentralen Melderegister. Daraus ist entnehmbar, dass
der BF Uber keine aktuelle Meldeadresse im Bundesgebiet verflgte.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit:



3.1.1. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
(BFA-VG), lautet:3.1.1. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, des
BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der

Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Das BVwG ist nach8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandigDas
BVwG ist nach Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde
zustandig.

3.1.2. Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:3.1.2.
Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige

Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemall 8 67 gefdhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1 aob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend

einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz

eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der

Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschréankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

10. (4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen0. (4)
Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn,
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der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

3.1.3. Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte § 77 FPG lautet:3.1.3. Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, FPG
lautet:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen(3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
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den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

3.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an
der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen
Freiheit abzuwagen.3.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2,
Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung
der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande
des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
VO vorliegen. Dabei sind das &ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des
Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (& 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft
nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647). Ein Sicherungsbedarf ist in
der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren
oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 2 FPG).Kann der
Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung
eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung
der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647). Ein
Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde
(Paragraph 76, Absatz 2, FPG).
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Dabei ist es allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
bereits eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138). Schubhaft erfordert namlich keine Gewissheit
darlber, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen konnte. Sie muss sich nach Lage des Falles blof3 mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit als méglich darstellen (VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann (vgl. zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich VwGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung
des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht
des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafigeblich vergroRern kann (VWGH
21.12.2010, ZI.2007/21/0498).Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das bloBe Unterbleiben der Ausreise,
obwohl keine Berechtigung zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht
zu rechtfertigen. Vielmehr muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in
mangelnder sozialer Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer,
sozialer oder beruflicher Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko
des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann vergleiche zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich
VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in
Osterreich ist bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei
frihere Delinquenz das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung
mafgeblich vergréRern kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498).

3.1.5. Die Art 27 und 28 Dublin-Ill-VO lauten3.1.5. Die Artikel 27 und 28 Dublin-I1I-VO lauten:
Artikel 27 Rechtsmittel

(1) Der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d hat das Recht auf
ein wirksames Rechtsmittel gegen eine Uberstellungsentscheidung in Form einer auf Sach- und Rechtsfragen
gerichteten Uberpriifung durch ein Gericht.

(2) Die Mitgliedstaaten sehen eine angemessene Frist vor, in der die betreffende Person ihr Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf nach Absatz 1 wahrnehmen kann. 29.6.2013 Amtsblatt der Europaischen Union L 180/45 DE ( 1) ABI. L 348
vom 24.12.2008, S. 98. (2) Die Mitgliedstaaten sehen eine angemessene Frist vor, in der die betreffende Person ihr
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf nach Absatz 1 wahrnehmen kann. 29.6.2013 Amtsblatt der Europaischen
Union L 180/45 DE ( 1) Amtsblatt L 348 vom 24.12.2008, S. 98.

(3) Zum Zwecke eines Rechtsbehelfs gegen eine Uberstellungsentscheidung oder einer Uberprifung einer
Uberstellungsentscheidung sehen die Mitgliedstaaten in ihrem innerstaatlichen Recht Folgendes vor:

a) dass die betroffene Person aufgrund des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung berechtigt ist, bis zum Abschluss des
Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats zu bleiben; oder

b) dass die Uberstellung automatisch ausgesetzt wird und diese Aussetzung innerhalb einer angemessenen Frist
endet, innerhalb der ein Gericht, nach eingehender und grundlicher Priung, darliber entschieden hat, ob eine
aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung gewahrt wird; oder

c) die betreffende Person hat die Moglichkeit, bei einem Gericht innerhalb einer angemessenen Frist eine Aussetzung
der Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung zu
beantragen. Die Mitgliedstaaten sorgen fiir einen wirksamen Rechtshelf in der Form, dass die Uberstellung ausgesetzt
wird, bis die Entscheidung Uber den ersten Antrag auf Aussetzung ergangen ist. Die Entscheidung, ob die
Durchfilhrung der Uberstellungsentscheidung ausgesetzt wird, wird innerhalb einer angemessenen Frist getroffen,
welche gleichwohl eine eingehende und grindliche Prifung des Antrags auf Aussetung ermdoglicht. Die Entscheidung,
die Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung nicht auszusetzen, ist zu begriinden.
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(4) Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass die zustandigen Behdrden beschliefen kénnen, von Amts wegen tatig
zu werden, um die Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der
Uberprufung auszusetzen.

(5) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die betreffende Person rechtliche Beratung und — wenn nétig —
sprachliche Hilfe in Anspruch nehmen kann.

(6) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die rechtliche Beratung auf Antrag unentgeltlich gewahrt wird, wenn die
betreffende Person die Kosten nicht selbst tragen kann. Die Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dass Antragstellern
hinsichtlich der Gebihren und anderen Kosten keine gunstigere Behandlung zuteil wird, als sie den eigenen
Staatsangehdrigen in Fragen der rechtlichen Beratung im Allgemeinen gewahrt wird. Ohne den Zugang zur rechtlichen
Beratung willkurlich einzuschréanken, kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass keine unentgeltliche rechtliche
Beratung und Vertretung gewdahrt wird, wenn die zustandige Behorde oder ein Gericht dem Rechtsbehelf oder der
Uberprifung keine greifbaren Erfolgsaussichten einrdumt. BeschlieRt eine andere Stelle als ein Gericht, gemaR diesem
Absatz keine unentgeltliche rechtliche Beratung und Vertretung zu gewahren, so sehen die Mitgliedstaaten das Recht
vor, bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf gegen diesen Beschluss einzulegen. In Ubereinstimmung mit den
Voraussetzungen dieses Absatzes stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die rechtliche Beratung und Vertretung nicht
willktrlich eingeschrankt werden und der wirksame Zugang des Antragstellers zu den Gerichten nicht beeintrachtigt
wird. Die rechtliche Beratung umfasst zumindest die Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente und die
Vertretung vor Gerichten und kann auf Rechtsbeistand und Berater beschréankt werden, die nach einzelstaatlichem
Recht zur Bereitstellung von Unterstitzung und Vertretung berufen sind. Die Verfahren fir die Inanspruchnahme
rechtlicher Beratung werden im einzelstaatlichen Recht festgelegt. ABSCHNITT V Inhaftnahme zum Zwecke der
Uberstellung (6) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die rechtliche Beratung auf Antrag unentgeltlich gewahrt wird,
wenn die betreffende Person die Kosten nicht selbst tragen kann. Die Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dass
Antragstellern hinsichtlich der Gebuhren und anderen Kosten keine glnstigere Behandlung zuteil wird, als sie den
eigenen Staatsangehdrigen in Fragen der rechtlichen Beratung im Allgemeinen gewahrt wird. Ohne den Zugang zur
rechtlichen Beratung willkirlich einzuschranken, kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass keine unentgeltliche
rechtliche Beratung und Vertretung gewahrt wird, wenn die zustdndige Behdrde oder ein Gericht dem Rechtsbehelf
oder der Uberpriifung keine greifbaren Erfolgsaussichten einrdumt. BeschlieRt eine andere Stelle als ein Gericht,
gemal diesem Absatz keine unentgeltliche rechtliche Beratung und Vertretung zu gewdhren, so sehen die
Mitgliedstaaten das Recht vor, bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf gegen diesen Beschluss einzulegen. In
Ubereinstimmung mit den Voraussetzungen dieses Absatzes stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die rechtliche
Beratung und Vertretung nicht willkurlich eingeschrankt werden und der wirksame Zugang des Antragstellers zu den
Gerichten nicht beeintrachtigt wird. Die rechtliche Beratung umfasst zumindest die Vorbereitung der erforderlichen
Verfahrensdokumente und die Vertretung vor Gerichten und kann auf Rechtsbeistand und Berater beschrankt
werden, die nach einzelstaatlichem Recht zur Bereitstellung von Unterstitzung und Vertretung berufen sind. Die
Verfahren fir die Inanspruchnahme rechtlicher Beratung werden im einzelstaatlichen Recht festgelegt. ABSCHNITT
rémisch funf Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung

Artikel 28 Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden
lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie moglich zu sein und nicht Ianger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefihrt wird. Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die
Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht
Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren gemaR dieser Verordnung durchfihrt, ersucht in derartigen Fallen
um eine dringende Antwort. Diese Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb



der Frist von zwei Wochen keine Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw.
Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und
angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen. Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so
erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch
durchfiihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der stillschweigenden oder ausdrtcklichen
Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person durch einen anderen
Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung gemaR Artikel 27 Absatz 3
keine aufschiebende Wirkung mehr hat. L 180/46 Amtsblatt der Europdischen Union 29.6.2013 DE Halt der ersuchende
Mitgliedstaat die Fristen fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein oder findet die
Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird die Person nicht
langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

3.1.6. Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrage auf
internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle
Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegenlber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28
Dublin 1lI-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige
entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme
Interpretation moglich ist, demgegentber unanwendbar. Solange die Dublin [lII-VO gegenuber einem
Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit.
verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der
gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223).3.1.6. Die Dublin IlI-VO
trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemall Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz
anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme
oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin IlI-VO ist die
Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende Bestimmungen
des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation mdoglich ist, demgegenuber
unanwendbar. Solange die Dublin [lI-VO gegeniber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird, darf
Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223).

3.1.7. ,Fluchtgefahr” definiert Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.3.1.7. ,Fluchtgefahr”
definiert Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich
festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um die einheitliche Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94). 8 76 Abs. 2a FPG sieht solche Kriterien vor.
Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin III-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fur
Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94). Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG
sieht solche Kriterien vor.



3.1.8. Die Beschwerde wandte sich einerseits gegen die - behauptete - Unmdglichkeit der Abschiebung innerhalb der
Schubhafthéchstdauer sowie gegen die aus Sicht der RV Uberschrittene 6-Wochen-Frist gemal3 Art 28 Abs. 3,
Unterabsatz 3 Dublin-IlI-VO, wonach sich die Anhaltung des BF ab dem 01.01.2024 als rechtswidrig erweise.3.1.8. Die
Beschwerde wandte sich einerseits gegen die - behauptete - Unmdoglichkeit der Abschiebung innerhalb der
Schubhafthéchstdauer sowie gegen die aus Sicht der Regierungsvorlage uberschrittene 6-Wochen-Frist gemaR Artikel
28, Absatz 3,, Unterabsatz 3 Dublin-lll-VO, wonach sich die Anhaltung des BF ab dem 01.01.2024 als rechtswidrig

erweise.
Dem ist Folgendes zu entgegen:

Gemal 8 16 Abs. 4 BFA-VG ist eine Entscheidung durchsetzbar, wenn einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit
der ein Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 § 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wurde, die aufschiebende Wirkung nicht mehr zukommt. Mit
der Durchfuhrung der mit einer solchen Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder der die
bereits bestehende Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein
Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.Gemal3 Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG ist eine
Entscheidung durchsetzbar, wenn einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen
Schutz zurlckgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemald
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wurde, die aufschiebende Wirkung nicht mehr zukommt. Mit der
Durchfuhrung der mit einer solchen Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der die
bereits bestehende Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein
Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX .2023, Zahl XXXX , mit welchem unter anderem der Asylantrag des BF
als unzuldssig zurtckgewiesen und Bulgarien fir dessen Prufung fur zustandig erklart wurde, wurde von Seiten der
belangten Behdrde dem BVwG vorgelegt. Am XXXX .2023 erstattete dieses dem BFA gemal 8 16 Abs. 4 BFA-VG daruber
Mitteilung, dass das vorgelegte Rechtsmittel am XXXX .2023 bei der zustandigen Gerichtsabteilung eingelangt sei.Die
Beschwerde gegen den Bescheid vom rémisch 40 .2023, Zahl romisch 40, mit welchem unter anderem der Asylantrag
des BF als unzulassig zurlickgewiesen und Bulgarien fiir dessen Prifung fir zustandig erklart wurde, wurde von Seiten
der belangten Behérde dem BVwWG vorgelegt. Am romisch 40 .2023 erstattete dieses dem BFA gemal Paragraph 16,
Absatz 4, BFA-VG daruber Mitteilung, dass das vorgelegte Rechtsmittel am rémisch 40.2023 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung eingelangt sei.

Das Rechtsmittel geht vom Ablauf des Durchsetzungsaufschubs mit XXXX .2023 und einem Ende der sechswdchigen
Uberstellungsfrist mit XXXX .2024 aus. Das Rechtsmittel geht vom Ablauf des Durchsetzungsaufschubs mit rémisch 40
.2023 und einem Ende der sechswéchigen Uberstellungsfrist mit rémisch 40 .2024 aus.

Da das BVWG der Beschwerde ebenso keine aufschiebende Wirkung zuerkannte, trat die Durchflhrbarkeit der
zurlickweisenden Entscheidung aus dem Verfahren auf internationalen Schutz mit XXXX .2023 ein. Rechnet man nun zu
diesem Datum die in Art 28 Abs. 3 Dublin-llI-VO normierte 6wdchige Frist hinzu, ist der letzte (zuldssige) Tag der
Anhaltung der XXXX .2024 gewesen. Dies erhellt sich auch aus dem Wortlaut des § 16 Abs. 4 BFA-VG, demzufolge die
besagte Frist mit Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage zu laufen beginnt. Da das BVwG der
Beschwerde ebenso keine aufschiebende Wirkung zuerkannte, trat die Durchfiihrbarkeit der zurlickweisenden
Entscheidung aus dem Verfahren auf internationalen Schutz mit rémisch 40 .2023 ein. Rechnet man nun zu diesem
Datum die in Artikel 28, Absatz 3, Dublin-Ill-VO normierte 6wochige Frist hinzu, ist der letzte (zuldssige) Tag der
Anhaltung der rémisch 40 .2024 gewesen. Dies erhellt sich auch aus dem Wortlaut des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG,
demzufolge die besagte Frist mit Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage zu laufen beginnt.

Der BF wurde (erst) am XXXX .2024 aus der Schubhaft entlassen, also XXXX Tage nach dem letztmdglichen
gesetzeskonformen Termin. Wahrend dieser Zeitspanne, also vom XXXX .2024 bis XXXX .2024 erwies sich die Anhaltung
des BF als nicht (mehr) rechtens. Die beim BFA beziiglich der Uberschreitung der sechswéchigen Frist am 23.01.2024
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erstattete Anfrage, wie die belangte Behorde zu einem ,Ausgangszeitpunkt” fur die sechswochige Frist mit XXXX .2023
und nicht XXXX .2023 komme, wurde am selben Tag um 12:16 mit den Worten, es lage ein ,Versehen” vor beantwortet.
Der BF wurde (erst) am rémisch 40 .2024 aus der Schubhaft entlassen, also rémisch 40 Tage nach dem letztmdglichen
gesetzeskonformen Termin. Wahrend dieser Zeitspanne, also vom rémisch 40 .2024 bis réomisch 40 .2024 erwies sich
die Anhaltung des BF als nicht (mehr) rechtens. Die beim BFA beziiglich der Uberschreitung der sechswéchigen Frist
am 23.01.2024 erstattete Anfrage, wie die belangte Behdrde zu einem ,Ausgangszeitpunkt” fiir die sechswdchige Frist
mit rémisch 40 .2023 und nicht rémisch 40 .2023 komme, wurde am selben Tag um 12:16 mit den Worten, es lage ein
,Versehen" vor beantwortet.

Aus den in der Beschwerde ins Treffen gefuhrten Erkenntnissen des VWGH vom 30.06.2022, Zahl Ra 2021/21/0359 und
vom 29.05.2018, Zahl Ro 2018/21/0005 ist jedoch nichts Zusatzliches im Hinblick auf eine (weitere) Rechtswidrigkeit der
Anhaltung zu gewinnen.

Abgesehen davon wurden von Seiten der RV keine Hinweise darauf gegeben, dass die Anordnung eines gelinderen
Mittels angezeigt gewesen ware. An dieser Stelle sei erwahnt, dass der BF sich sowohl dem bulgarischen als auch dem
Osterreichischen Asylverfahren entzogen hat, nach Deutschland weiterreisen wollte, keinerlei Anbindungen zu und in
Osterreich hat, tiber keine ausreichenden Barmittel, keine sichere, nicht nur voriibergehende, private Unterkunft im
Bundesgebiet verflgt/e und auch sonst nicht im Bundesgebiet integriert ist. Es war daher zumindest bis zum XXXX
.2024 vom Vorliegen einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen. Abgesehen davon wurden von Seiten der
Regierungsvorlage keine Hinweise darauf gegeben, dass die Anordnung eines gelinderen Mittels angezeigt gewesen
ware. An dieser Stelle sei erwahnt, dass der BF sich sowohl dem bulgarischen als auch dem 0&sterreichischen
Asylverfahren entzogen hat, nach Deutschland weiterreisen wollte, keinerlei Anbindungen zu und in Osterreich hat,
Uber keine ausreichenden Barmittel, keine sichere, nicht nur vorliibergehende, private Unterkunft im Bundesgebiet
verflgt/e und auch sonst nicht im Bundesgebiet integriert ist. Es war daher zumindest bis zum rémisch 40 .2024 vom
Vorliegen einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen.

Vor diesem Hintergrund erwies sich die Anhaltung des BF, sowohl seit Beginn der Schubhaft am XXXX .2023 als auch
innerhalb der reklamierten Zeitspanne von 01.01.2024 bis XXXX .2024 als rechtens. Die Beschwerde war - abgesehen
von dem zuvor Gesagten - als unbegriindet abzuweisen. Vor diesem Hintergrund erwies sich die Anhaltung des BF,
sowohl seit Beginn der Schubhaft am rémisch 40 .2023 als auch innerhalb der reklamierten Zeitspanne von 01.01.2024
bis romisch 40.2024 als rechtens. Die Beschwerde war - abgesehen von dem zuvor Gesagten - als unbegriindet
abzuweisen.

3.2. Zu den Kosten:

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der BeschwerdefUhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer die unterlegene Partei.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG
hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist in 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, festgesetzt.Die Hohe der im Verfahren vor den
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Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr.
1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze
gemal Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist in Paragraph eins,
der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, festgesetzt.

Das Bundesamt stellte einen Antrag auf Ersatz der Aufwendungen gemal3§ 35 VwGVG. Da die belangte Behdrde nicht
vollstandig obsiegte, lag die Voraussetzung flr einen Kostenzuspruch nicht vor und war der diesbezlgliche Antrag
abzuweisen. Das Bundesamt stellte einen Antrag auf Ersatz der Aufwendungen gemal Paragraph 35, VWGVG. Da die
belangte Behdrde nicht vollstandig obsiegte, lag die Voraussetzung fur einen Kostenzuspruch nicht vor und war der
diesbezlgliche Antrag abzuweisen.

3.3. Zur Abweisung des Antrags auf Gewahrung von Verfahrenshilfe:

Gemal § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemaR Abs. 1Gemal3 Paragraph 35, Absatz 4, VWGVG gelten als
Aufwendungen gemal3 Absatz eins

1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

Da die Eingabegebuhr in8 35 Abs. 4 Z 1 VwWGVG Niederschlag findet und gemaR8 35 Abs. 3 VWGVG ebenso an ein
(vollstandigen) Obsiegen gebunden ist, war der dahingehende Antrag abzuweisen.Da die Eingabegebuhr in Paragraph
35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG Niederschlag findet und gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG ebenso an ein
(vollstandigen) Obsiegen gebunden ist, war der dahingehende Antrag abzuweisen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes
der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.4. Zu Spruchteil B.- Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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