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Norm

AIVG §24

AIVG §25

AIVG §38

AVG 838

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §14

VwWGVG §17

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003
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uhs N

AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 § 25 giiltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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1. AIVG Art. 2 § 38 heute
2. AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG 8§ 14 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG 8§ 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

. VWGVG § 17 heute
2. VwGVG § 17 glltig ab 01.01.2014
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W216 2245949-1/41E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Mag. Galanda Rechtsanwalt GmbH, Stauraczgasse 4/2,
1050 Wien, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Baden vom 26.05.2021, VNr. XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung vom 04.08.2021, GZ: XXXX , betreffend Widerruf und Ruckforderung der unberechtigt
empfangenen Notstandshilfe fur den Zeitraum vom 05.07.2016 bis 31.12.2016 in Hohe von € 4.703,40 gemal § 38 iVm
§ 24 Abs. 2 und 8 25 Abs. 1 AIVG, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 20.09.2023, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von romisch 40, geboren am romisch 40, vertreten durch Mag. Galanda Rechtsanwalt GmbH,
Stauraczgasse 4/2, 1050 Wien, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Baden vom 26.05.2021, VNr. rémisch 40,
nach Beschwerdevorentscheidung vom 04.08.2021, GZ: romisch 40, betreffend Widerruf und Ruckforderung der
unberechtigt empfangenen Notstandshilfe fir den Zeitraum vom 05.07.2016 bis 31.12.2016 in Hohe von € 4.703,40
gemal Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2 und Paragraph 25, Absatz eins, AIVG, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 20.09.2023, beschlossen:

A)
|. Die Beschwerdevorentscheidung wird ersatzlos behoben.rémisch eins. Die Beschwerdevorentscheidung wird

ersatzlos behoben.

Il. Das Verfahren wird gem.8 38 AVG iVm.8 17 VwGVG bis zur Vorlage des rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides des Beschwerdefiihrers fur das Jahr 2016 ausgesetzt.romisch zwei. Das Verfahren wird
gem. Paragraph 38, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG bis zur Vorlage des rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides des Beschwerdeflhrers flr das Jahr 2016 ausgesetzt.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Baden (im Folgenden: AMS) vom 26.05.2021 wurde gemal3 § 38 iVm § 24 Abs.
2 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) der Bezug der Notstandshilfe fir den Zeitraum vom 05.07.2016 bis
31.12.2016 widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt und der Beschwerdefuhrer gemal? § 38 iVm 8§ 25
Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe iHv € 4.703,40 verpflichtet. 1. Mit Bescheid
des Arbeitsmarktservice Baden (im Folgenden: AMS) vom 26.05.2021 wurde gemaR Paragraph 38, in Verbindung mit
Paragraph 24, Absatz 2, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) der Bezug der Notstandshilfe fur den Zeitraum
vom 05.07.2016 bis 31.12.2016 widerrufen bzw. die Bemessung ruckwirkend berichtigt und der Beschwerdefuhrer
gemal Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt
empfangenen Notstandshilfe iHv € 4.703,40 verpflichtet.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer die Notstandshilfe fur den Zeitraum vom 05.07.2016 bis
31.12.2016 zu Unrecht bezogen habe, da das Einkommen 2016 laut Einkommensteuerbescheid 2016 héher gewesen

sei als ursprunglich in den Erklarungen angegeben.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer durch seine bevollmachtigte Vertretung mit Schriftsatz vom
16.07.2021 - bei der Regionalen Geschaftsstelle Baden am selben Tag eingelangt - das Rechtsmittel der Beschwerde,
in der unter anderem die Unrichtigkeit des Einkommensteuerbescheides 2016 sowie die Verjahrung des
Rickforderungsanspruches gertigt wurden. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde gab der Beschwerdefiihrer an, der
Bescheid vom 26.05.2021 sei ihm am 18.06.2021 zugestellt worden.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behoérde vom 04.08.2021 wurde die Beschwerde vom 16.07.2021
gegen den Bescheid der Regionalen Geschaftsstelle Baden vom 26.05.2021 im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemal den 88 7 und 14 VwGVG iVm 8 56 Abs. 2 und § 58 AIVG als verspatet eingebracht
zuruickgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Bescheid der Regionalen Geschaftsstelle
Baden vom 26.05.2021 laut Zustellnachweis (RSb-Brief) am 16.06.2021 oder 17.06.2021 vom Beschwerdeflhrer
persoénlich Gbernommen worden sei. Es liege daher eine ordnungsgemalle und rechtswirksame Zustellung spatestens
per 17.06.2021 vor. Da die Frist zur Erhebung einer Beschwerde vier Wochen betrage, habe diese daher am
Donnerstag, dem 17.06.2021, zu laufen begonnen und habe am Donnerstag, dem 15.07.2021, geendet. Die
Beschwerde sei jedoch erst am 16.07.2021 durch die bevollmachtigte Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers per
Mail bei der Regionalen Geschaftsstelle Baden eingebracht worden, sodass diese als verspdtet eingebracht
zurlickzuweisen gewesen sei. Dem Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen
Bescheid der Regionalen Geschaftsstelle Baden vom 26.05.2021 am 18.06.2021 zugestellt erhalten hatte, kdnne nicht
gefolgt werden. Die Ziffer im Datum am Ruckschein sei entweder eine 6 oder 7 (fur 16. oder 17.) jedoch keinesfalls eine
8.3. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 04.08.2021 wurde die Beschwerde vom 16.07.2021
gegen den Bescheid der Regionalen Geschaftsstelle Baden vom 26.05.2021 im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemafd den Paragraphen 7 und 14 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2 und
Paragraph 58, AIVG als verspatet eingebracht zurlickgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass
der Bescheid der Regionalen Geschaftsstelle Baden vom 26.05.2021 laut Zustellnachweis (RSh-Brief) am 16.06.2021
oder 17.06.2021 vom Beschwerdeflhrer persénlich Gbernommen worden sei. Es liege daher eine ordnungsgemaRe
und rechtswirksame Zustellung spatestens per 17.06.2021 vor. Da die Frist zur Erhebung einer Beschwerde vier



Wochen betrage, habe diese daher am Donnerstag, dem 17.06.2021, zu laufen begonnen und habe am Donnerstag,
dem 15.07.2021, geendet. Die Beschwerde sei jedoch erst am 16.07.2021 durch die bevollmachtigte Rechtsvertretung
des Beschwerdefuhrers per Mail bei der Regionalen Geschéftsstelle Baden eingebracht worden, sodass diese als
verspatet eingebracht zurtickzuweisen gewesen sei. Dem Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdeflhrer den
gegenstandlichen Bescheid der Regionalen Geschaftsstelle Baden vom 26.05.2021 am 18.06.2021 zugestellt erhalten
hatte, kénne nicht gefolgt werden. Die Ziffer im Datum am Ruckschein sei entweder eine 6 oder 7 (fur 16. oder 17.)
jedoch keinesfalls eine 8.

4. Der BeschwerdefUihrer brachte fristgerecht einen Vorlageantrag ein und fUhrte darin auf das Wesentliche
zusammengefasst aus, dass die handischen Datumsangaben am Ruckschein keine gesicherte Kenntnis ermdglichen
wlrden, wann die Zustellung tatsachlich erfolgt sei. Es bestiinden jedenfalls begriindete Zweifel hinsichtlich des Tages
der Zustellung.

5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.11.2021 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid der
Regionalen Geschéftsstelle Baden vom 26.05.2021 als verspatet zurlckgewiesen und behob der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.11.2022 zu XXXX diesen Beschluss.5. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25.11.2021 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid der Regionalen
Geschéftsstelle Baden vom 26.05.2021 als verspatet zurlickgewiesen und behob der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 21.11.2022 zu rémisch 40 diesen Beschluss.

6. Am 20.09.2023 fiihrte das Bundesverwaltungsgericht eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durch, an welcher der
Beschwerdefiihrer und seine Rechtsvertretung teilnahmen. Ein Vertreter der belangten Behérde nahm ebenso an der
Verhandlung teil. Zudem wurde jener Zusteller der Osterreichischen Post AG, der fiir die Zustellung des in Rede
stehenden Bescheides vom 26.05.2021 zustandig war, als Zeuge einvernommen.

7. In einer Stellungnahme vom 03.10.2023 gab das AMS zusammengefasst an, am 24.11.2020 im Zuge einer
Finanzabfrage vom Einkommensteuerbescheid 2016 vom 31.08.2020 Kenntnis erlangt zu haben. Am 01.12.2020 habe
es bei einem Telefonat mit dem zustandigen Finanzamt erfahren, dass der Beschwerdefiihrer gegen die erlassenen
Einkommensteuerbescheide der Jahre 2016 bis 2018 Beschwerde erhoben habe. Am 28.04.2021 habe das Finanzamt
schlielRlich  bekannt gegeben, dass das Beschwerdeverfahren im Rahmen einer abweisenden
Beschwerdevorentscheidung am 22.04.2021 abgeschlossen worden und die angefochtenen
Einkommensteuerbescheide unverandert geblieben seien. Aufgrund dieser Auskunft durch das zustandige Finanzamt
habe das AMS sodann innerhalb von drei Monaten ab Kenntnis des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes am
26.05.2021 den verfahrensrelevanten Bescheid erlassen. In weiterer Folge habe der Beschwerdefiihrer gegen die
Entscheidung des Finanzamtes Vorlageantrage beim zustandigen Bundesfinanzgericht eingebracht. Laut Auskunft des
Beschwerdefiihrers bzw. seiner rechtsfreundlichen Vertretung in der mindlichen Verhandlung am 20.09.2023 sei bis
dato keine Entscheidung in dieser Rechtssache ergangen und das Verfahren daher noch immer nicht rechtskraftig
abgeschlossen.

8. Mit Schriftsatz vom 04.10.2023 legte der Beschwerdefihrer - wie ihm im Rahmen der mindlichen Verhandlung
seitens des Bundesverwaltungsgerichts aufgetragen wurde - Stundenaufzeichnungen fir seinen Arbeitgeber flr die
Kalenderwoche 24 des Jahres 2021 (14.06.2021 bis 18.06.2021) vor.

9. Nachdem die Stellungnahme des AMS vom 03.10.2023 dem Beschwerdeflhrer vom Bundesverwaltungsgericht zur
Kenntnis gebracht wurde, duRerte sich dieser am 27.10.2023 hiezu und brachte vor, dass auch die Stellungnahme der
belangten Behérde vom 03.10.2023 den berechtigten Einwand der Verjahrung des Riuckforderungsanspruchs nicht zu
entkraften vermoge. Diesbezlglich wurde ausgefiihrt, dass der Anspruchs- bzw. Leistungszeitraum am 31.12.2016
geendet habe. Die 3-jahrige Verjahrungsfrist habe daher am 31.12.2019 geendet. Auch wenn der
Einkommensteuerbescheid 2016 erst am 31.08.2020 erlassen worden sei, sei auch die gesetzlich vorgesehene
Verlangerung der Frist um langstens 3 Monate jedenfalls am 30.11.2020 bereits abgelaufen. Gehe man von einer
Verlangerung der Frist ab 25.11.2020, der angeblichen Kenntnis der Behdrde vom Einkommensteuerbescheid 2016,
aus, sei die verlangerte Frist ebenso bereits am 25.02.2021 abgelaufen. Das Zuwarten der belangten Behorde auf die
Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes sei jedenfalls nicht nachvollziehbar und vermoge die Verjahrung nicht zu
hemmen.

10. Mit Stellungnahme vom 21.11.2023 hielt die belangte Behdrde erneut fest, dass im vorliegenden Fall keine



Verjahrung eingetreten sei. Sie begriindete dies naher damit, dass im vorliegenden Fall der Begriff der "zur Beurteilung
des Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise" der § 24 Abs. 2 und § 25 Abs. 6 AIVG naher zu prufen gewesen sei.
Nach hdchstgerichtlicher Judikatur seien hinsichtlich der zur Beurteilung erforderlichen Nachweise solche zu
verstehen, in welchen dem AMS gegenuber zutreffende Angaben gemacht werden wirden (so wie in diesem Fall
hinsichtlich des Einkommens), sodass darauf das AMS seine Prifung und Beurteilung stitzen kénne. Da der
Beschwerdeflhrer gegen die erlassenen Einkommensteuerbescheide 2016 bis 2018 eine Beschwerde erhoben habe,
sei die bekanntgegebene abweisende Beschwerdevorentscheidung des zustandigen Finanzamtes vom 22.04.2021 als
der Nachweis im Hinblick auf den zugrunde zu legenden Einkommensteuerbescheid 2016 anzusehen, der zur
Beurteilung des Leistungsanspruches im Sinne des § 24 Abs. 2 und § 25 Abs. 6 letzter Satz AIVG erforderlich sei. Im
Sinne des Gesetzes sei eine abschlieBende Prifung und Beurteilung durch das AMS in diesem Fall erst nach dem
22.04.2021 maoglich, sodass innerhalb der offenen Frist von drei Monaten fristgerecht am 26.05.2021 der
verfahrensgegenstandliche Bescheid erlassen worden sei. 10. Mit Stellungnahme vom 21.11.2023 hielt die belangte
Behorde erneut fest, dass im vorliegenden Fall keine Verjahrung eingetreten sei. Sie begriindete dies ndher damit, dass
im vorliegenden Fall der Begriff der "zur Beurteilung des Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise" der
Paragraph 24, Absatz 2 und Paragraph 25, Absatz 6, AIVG naher zu prifen gewesen sei. Nach héchstgerichtlicher
Judikatur seien hinsichtlich der zur Beurteilung erforderlichen Nachweise solche zu verstehen, in welchen dem AMS
gegenUber zutreffende Angaben gemacht werden wirden (so wie in diesem Fall hinsichtlich des Einkommens), sodass
darauf das AMS seine Prufung und Beurteilung stitzen kdnne. Da der Beschwerdefihrer gegen die erlassenen
Einkommensteuerbescheide 2016 bis 2018 eine Beschwerde erhoben habe, sei die bekanntgegebene abweisende
Beschwerdevorentscheidung des zustandigen Finanzamtes vom 22.04.2021 als der Nachweis im Hinblick auf den
zugrunde zu legenden Einkommensteuerbescheid 2016 anzusehen, der zur Beurteilung des Leistungsanspruches im
Sinne des Paragraph 24, Absatz 2 und Paragraph 25, Absatz 6, letzter Satz AIVG erforderlich sei. Im Sinne des Gesetzes
sei eine abschlieRende Prifung und Beurteilung durch das AMS in diesem Fall erst nach dem 22.04.2021 mdglich,
sodass innerhalb der offenen Frist von drei Monaten fristgerecht am 26.05.2021 der verfahrensgegenstandliche
Bescheid erlassen worden sei.

11. Von der Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme zum Schreiben der belangten Behdrde vom 21.11.2023 hat
der Beschwerdefiihrer keinen Gebrauch gemacht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Regionale Geschaftsstelle Baden hat am 24.11.2020 eine Finanzabfrage durchgefiihrt und dabei in Erfahrung
gebracht, dass das zustandige Finanzamt am 31.08.2020 den Einkommensteuerbescheid des Beschwerdefihrers flr
das Jahr 2016 erlassen hat. Der Beschwerdefihrer hat unter anderem gegen diesen Einkommensteuerbescheid 2016
eine Beschwerde erhoben, welche mit Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes vom 22.04.2021 abgewiesen
wurde.

Mit Bescheid des AMS Baden vom 26.05.2021 wurde in der Folge der Bezug der Notstandshilfe fir den Zeitraum vom
05.07.2016 bis 31.12.2016 widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt und der Beschwerdefiihrer zur
Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe iHv € 4.703,40 aufgrund des laut
Einkommensteuerbescheid 2016 hdher als urspringlich in den Erklarungen abgegebenen Einkommens verpflichtet.

Das AMS hat den Bescheid postalisch per RSb an den Beschwerdefihrer verschickt. Der Bescheid wurde durch
personliche Ubernahme durch den Beschwerdefiihrer zugestellt. Das Datum der Ubernahme der Sendung auf dem im
Akt des AMS befindlichen Rickscheins ist unleserlich. Ausgehend davon ist dieser Zustellnachweis nicht geeignet,
einen Nachweis darUber zu erbringen, wann die Zustellung erfolgt ist.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit E-Mailschreiben vom 16.07.2021 eine Beschwerde.

Im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung vom 04.08.2021 wurde die Beschwerde als verspatet eingebracht
zurlickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer stellte einen Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.



Festgestellt wird weiters, dass der angefochtene Bescheid vom 26.05.2021 am Freitag, dem 18.06.2021, rechtswirksam
durch persénlichen Ubergabe an den Beschwerdefiihrer zugestellt worden ist und die Einbringung der Beschwerde am
16.07.2021 somit rechtzeitig erfolgte.

Das Beschwerdeverfahren betreffend den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2016 vom 31.08.2020 ist am
Bundesfinanzgericht nach wie vor anhangig.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Zustellung des angefochtenen Bescheides vom 26.05.2021 ergeben sich aus dem
diesbezuglichen Vorbringen des Beschwerdefihrers in Zusammenschau mit den Ausfiihrungen des in der Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht als Zeugen einvernommenen Zustellers der Osterreichischen Post AG.

Der Zusteller konnte sich - nachvollziehbarerweise - an die konkrete Zustellung des verfahrensrelevanten Bescheides
der belangten Behérde vom 26.05.2021 nicht erinnern und machte den Eindruck, dass er sich bei den Zustellungen
generell im Zeitstress befindet. So fuhrte er an, "in der Zeit mehr als 100.000 Briefe" zugestellt zu haben (S. 9 des
Verhandlungsprotokolls). Zudem wurde er unter Vorlage der Kopie des Riickscheines ersucht, dem Gericht das von
ihm ausgeftillte Datum vorzulesen. Dabei bestatigte der Zeuge zwar die eigene Unterschrift auf dem Ruickschein, gab
jedoch zugleich zu, das Datum nicht mit Sicherheit richtig wiedergeben zu kénnen. Auch wenn aufgrund der
Verfahrensunterlagen und des vom Zeugen angegebenen Urlaubszeitraumes (demzufolge er bis 13.08.2021 auf Urlaub
und anschlieBend bis 25.08.2021 im Dienst gewesen sei) angenommen werden kann, dass der Zeuge bezlglich der
vom AMS initiierten Anfragebeantwortung an die Osterreichische Post AG zur Zustellung befragt wurde, konnte er sich
auf wiederholte Nachfrage in der muindlichen Verhandlung nicht daran erinnern. Der zusatzliche Hinweis in der
mundlichen Verhandlung, dass er sich im Zuge der Anfragebeantwortung fir seine Schrift entschuldigt und Besserung
gelobt hatte, flhrte ebenfalls nicht dazu, dass sich der Zeuge erinnern konnte, zu dem konkreten Schriftstick befragt

worden zu sein.

An dieser Stelle ist weiters festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer in der Verhandlung zur von ihm vorgebrachten
Zustellung des Bescheides am 18.06.2021 angegeben hat, sich an diesem Tag, einem Freitag, im Homeoffice befunden
zu haben, wohingegen er die Tage zuvor von Montag bis Donnerstag im Betrieb verbracht habe und daher das
Schreiben nicht persénlich entgegennehmen hatte kénnen. Das erkennende Gericht folgt diesem Vorbringen, zumal
der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 04.10.2023 Stundenaufzeichnungen flir seinen Arbeitgeber fur die
Kalenderwoche 24 im Jahr 2021 (14.06.2021 bis 18.06.2021) vorgelegt hat, die bestatigen, dass er sich von Montag,
dem 14.06.2021, bis einschlieRRlich Donnerstag, dem 17.06.2021, physisch bis 17:00 Uhr/17:30 Uhr in der Arbeit und am
Freitag, dem 18.06.2021 von 08:30 Uhr bis 13:30 Uhr im Homeoffice befunden habe. Daraus kann geschlossen werden,
dass eine persénliche Ubernahme eines RSb-Briefes in den Tagen von 14.06.2021 bis 17.06.2021 aufgrund der
Anwesenheit des Beschwerdefuhrers im Buro auszuschlieRen ist, wohingegen die vom Beschwerdefihrer angefuhrte
Ubernahme des Bescheides am 18.06.2021 aufgrund der soeben wiedergegebenen Aufzeichnungen zu diesem Tag als
Homeofficetag naheliegend scheint. Darlber hinaus hat der Beschwerdefihrer in der mundlichen Verhandlung
nachvollziehbar und daher glaubhaft angefihrt, sich gerade an diesem einen Tag, dem 18.06.2021, im Homeoffice
befunden zu haben, weil er am Nachmittag seinen Sohn vom Bahnhof abholen habe miissen. Diese Aussage steht in
Einklang mit den Aufzeichnungen zum 18.06.2021, wonach er seine Tatigkeit im Homeoffice - im Gegensatz zu den
anderen Tagen zuvor - bereits um 13:30 Uhr beendet hat.

Aufgrund dieser dargelegten Erwdgungen kann der Auskunft der Osterreichischen Post AG, wonach der
gegenstandliche RSb-Brief laut Ruckmeldung der zustandigen Basenleitung am 17.06.2021 an den Empfanger
zugestellt worden sei, nicht gefolgt werden.

In einer Gesamtschau ist daher dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu folgen, wonach er den Bescheid des AMS
vom 26.05.2021 erst am 18.06.2021 personlich Ubernommen hat.

Die weiteren Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und der von der belangten Behorde in
ihrer Stellungnahme vom 03.10.2023 getatigten Ausfiihrungen, wonach die Regionale Geschaftsstelle Baden im Zuge
einer Finanzabfrage vom 24.11.2020 Kenntnis vom verfahrensgegenstandlichen Einkommensteuerbescheid 2016



erlangt hat, dem AMS am 01.12.2020 seitens des Finanzamtes mitgeteilt worden sei, dass der Beschwerdeflhrer gegen
die erlassenen Einkommensteuerbescheide 2016 bis 2018 Beschwerde erhoben habe und dem AMS schlieBlich am
28.04.2021 die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 22.04.2021 durch das Finanzamt zur Kenntnis gebracht

worden sei.

Daruber hinaus hat eine Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.02.2024 beim Bundesfinanzgericht ergeben,
dass das Verfahren betreffend den Einkommensteuerbescheid 2016 beim Bundesfinanzgericht derzeit noch anhangig
ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. Gemal Paragraph 6, BYWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.Die Anordnung
einer Senatszustandigkeit enthdlt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemal? § 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Beschlisse bedirfen keines Senatsbeschlusses.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, BYWGG leitet und
fUhrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen
keines Senatsbeschlusses.

Hinsichtlich der Beschlisse (8 31 VWGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-verfahrensleitenden Beschlissen
zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschlisse kann der Vorsitzende alleine fassen, sofern sie nicht auch
verfahrensbeendend sind. Dartber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-verfahrensleitende BeschlUsse, die nicht-
verfahrensbeendende BeschliUsse sind, alleine fassen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,§ 9
BVWGG, Anm. 3)Hinsichtlich der Beschlisse (Paragraph 31, VWGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-
verfahrensleitenden Beschlissen zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschlisse kann der Vorsitzende alleine
fassen, sofern sie nicht auch verfahrensbeendend sind. DarlUber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-
verfahrensleitende Beschlisse, die nicht-verfahrensbeendende Beschlisse sind, alleine fassen vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, Paragraph 9, BVvwWGG, Anmerkung 3).

Der Verwaltungsgerichtshof sah keinen sachlichen Grund dafiir, eine gemaR§ 17 VwGVG iVm § 38 AVG ergangene
Aussetzungsentscheidung als (bloR) verfahrensleitende Entscheidung zu beurteilen, die nicht abgesondert bekampfbar
ware (vgl. VWGH 24.03.2015, Ro 2014/05/0089). Der Verwaltungsgerichtshof sah keinen sachlichen Grund dafir, eine
gemal Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG ergangene Aussetzungsentscheidung als (bloR)
verfahrensleitende Entscheidung zu beurteilen, die nicht abgesondert bekdmpfbar ware vergleiche VwGH 24.03.2015,
Ro 2014/05/0089).

Da der Beschluss Uber die Aussetzung des Verfahrens aber nicht verfahrensbeendend ist, sondern das Verfahren nur
unterbricht, und eine Entscheidung iSd § 56 Abs. 2 AIVG Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des
AMS gerade nicht vorliegt, besteht diesbezlglich die Zustandigkeit der Senatsvorsitzenden als Einzelrichterin.Da der
Beschluss Uber die Aussetzung des Verfahrens aber nicht verfahrensbeendend ist, sondern das Verfahren nur
unterbricht, und eine Entscheidung iSd Paragraph 56, Absatz 2, AIVG Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid des AMS gerade nicht vorliegt, besteht diesbezliglich die Zustandigkeit der Senatsvorsitzenden als
Einzelrichterin.

3.2.1.Zu A) 1.3.2.1. Zu A) romisch eins.

Die Bescheidbeschwerde ist schriftlich (in Form eines Schriftsatzes) bei der belangten Behérde einzubringen & 12
VWGVG). Die Bescheidbeschwerde ist schriftlich (in Form eines Schriftsatzes) bei der belangten Beh&rde einzubringen
(Paragraph 12, VWGVG).


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/05/0089&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/05/0089&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/12

Gemal § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG (= Parteibeschwerde) dann,
wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefihrer nur mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung.Gemdal3 Paragraph 7, Absatz 4,
VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (=
Parteibeschwerde) dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung,

wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer nur mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung.

Im vorliegenden Fall wurde in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides vom 26.05.2021 zutreffend
darauf hingewiesen, dass gegen den Bescheid binnen vier Wochen nach Zustellung schriftlich Beschwerde bei der
zustandigen regionalen Geschaftsstelle eingebracht werden kann. Die Rechtsmittelbelehrung entspricht auch sonst
den Anforderungen des § 61 Abs. 1 AVG.Im vorliegenden Fall wurde in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen
Bescheides vom 26.05.2021 zutreffend darauf hingewiesen, dass gegen den Bescheid binnen vier Wochen nach
Zustellung schriftlich Beschwerde bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle eingebracht werden kann. Die
Rechtsmittelbelehrung entspricht auch sonst den Anforderungen des Paragraph 61, Absatz eins, AVG.

Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche
oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.
Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats (8 32 Abs. 2 AVG). Nach
Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des
letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser
Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats (Paragraph 32, Absatz 2, AVG).

Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der
nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen (33 Abs. 2 AVG).Fallt das
Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der nachste
Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen (33 Absatz 2, AVG).

Bei der Frist zur Einbringung der Beschwerde handelt es sich um eine durch Gesetz festgesetzte Frist, die nicht
verlangerbar ist (8 33 Abs. 4 AVG). Sie ist eine prozessuale (formelle) Frist, sodass die Tage des Postenlaufes nicht
einzurechnen sind (8 33 Abs. 3 AVG).Bei der Frist zur Einbringung der Beschwerde handelt es sich um eine durch
Gesetz festgesetzte Frist, die nicht verldngerbar ist (Paragraph 33, Absatz 4, AVG). Sie ist eine prozessuale (formelle)
Frist, sodass die Tage des Postenlaufes nicht einzurechnen sind (Paragraph 33, Absatz 3, AVG).

Wie oben ausgefuhrt, gelangte das erkennende Gericht in einer Zusammenschau der Angaben des Beschwerdefuhrers
samt seinen vorgelegten Unterlagen (Stundenaufzeichnungen) und des Zeugen in der mindlichen Verhandlung zu
dem Schluss, dass der angefochtene Bescheid des AMS vom 26.05.2021 vom Beschwerdefihrer am 18.06.2021
personlich Gbernommen wurde. Demnach ist von einer wirksamen Zustellung des Bescheides erst am 18.06.2021
auszugehen. Die vierwdchige Frist zur Einbringung einer Beschwerde begann demnach am Freitag, dem 18.06.2021, zu
laufen und endete am Freitag, dem 16.07.2021.

Die Beschwerde wurde am 16.07.2021 vom Rechtsanwalt des Beschwerdeflhrers per Mail bei der Regionalen
Geschéftsstelle Baden eingebracht und langte somit binnen offener Frist bei der belangten Behoérde ein. Die
Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde als verspatet zurlickgewiesen wurde, war daher ersatzlos zu
beheben.

3.2.2. Zu A) II. Aussetzung des Verfahrens:3.2.2. Zu A) rémisch zwei. Aussetzung des Verfahrens:

Gemal § 38 AVG iVm§ 17 VWGVG ist die Behorde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.GemaR Paragraph 38, AVG in
Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG ist die Behorde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht anderes
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bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehodrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der tber die malRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Im Fall der Anhangigkeit eines Verfahrens lber die Vorfrage, steht es im Ermessen der Behorde, das Verfahren zu
unterbrechen oder selbst die Vorfrage zu beurteilen. 8 38 AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen
Voraussetzungen die Behorde die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des
Verfahrens Gebrauch machen kann. Sie ist aber deswegen nicht vollig ungebunden. lhre Entscheidung kann namlich in
der Richtung hin auf ihre RechtmafRigkeit Uberprift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen
hat. Die Uberlegungen, von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der
Verfahrensdkonomie sein (vgl. etwa die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 38 Rz 59 f genannten weiteren Kriterien
der moglichsten Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung moglichst richtiger und einheitlicher
Entscheidungen samt Vermeidung von Wiederaufnahmen; demgegenuiber das Postulat der mdoglichst raschen
Beendigung des Verfahrens). Der Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kdénnte dann nicht als vorrangig angesehen
werden, wenn die Behdrde ohne weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststandigen Beurteilung der Vorfrage in der
Lage gewesen ware (VWGH 30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012,2012/08/0212).Im Fall der Anhangigkeit eines
Verfahrens Uber die Vorfrage, steht es im Ermessen der Behdrde, das Verfahren zu unterbrechen oder selbst die
Vorfrage zu beurteilen. Paragraph 38, AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen Voraussetzungen die Behérde
die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des Verfahrens Gebrauch machen kann.
Sie ist aber deswegen nicht véllig ungebunden. lhre Entscheidung kann namlich in der Richtung hin auf ihre
RechtméRigkeit (iberprift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen hat. Die Uberlegungen,
von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der Verfahrensékonomie sein vergleiche etwa
die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 38, Rz 59 f genannten weiteren Kriterien der moglichsten Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung moglichst richtiger und einheitlicher Entscheidungen samt Vermeidung
von Wiederaufnahmen; demgegenuber das Postulat der mdglichst raschen Beendigung des Verfahrens). Der
Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kénnte dann nicht als vorrangig angesehen werden, wenn die Behdrde ohne
weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststandigen Beurteilung der Vorfrage in der Lage gewesen wadre (VwGH
30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012,2012/08/0212).

Im gegenstandlichen Fall hat das AMS den Bezug der Notstandshilfe im Zeitraum vom 05.07.2016 bis 31.12.2016
widerrufen und die zu Unrecht bezogene Leistung ruckgefordert, da aufgrund des Einkommensteuerbescheides 2016
das Einkommen 2016 hdéher gewesen ist als urspringlich in den Erklarungen angegeben.

Der Beschwerdeflihrer hat gegen den in Rede stehenden Einkommensteuerbescheid 2016 zuerst eine Beschwerde
beim Finanzamt und nach abweisender Beschwerdevorentscheidung vom 22.04.2021 einen Antrag auf Vorlage an das
Bundesfinanzgericht eingebracht. Das diesbezlgliche Verfahren ist noch nicht rechtskraftig entschieden.

Im gegenstandlichen Verfahren bildet das anhangige Verfahren beziglich des Einkommensteuerbescheides 2016
bezlglich der Einkommensverhaltnisse des Beschwerdefiihrers im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum fur den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid die Vorfrage (vgl. VWGH vom 30.04.2002, 2002/08/0014; VwGH 14.03.2013,
2013/08/0022). Diese Vorfrage ist Gegenstand eines derzeit anhangigen Verfahrens beim Bundesfinanzgericht,
weshalb das gegenstandliche Verfahren spruchgemall ausgesetzt wird.Im gegenstandlichen Verfahren bildet das
anhangige Verfahren beziglich des Einkommensteuerbescheides 2016 bezlglich der Einkommensverhdltnisse des
Beschwerdefiihrers im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum fur den verfahrensgegenstandlichen Bescheid die
Vorfrage vergleiche VwGH vom 30.04.2002, 2002/08/0014; VwGH 14.03.2013,2013/08/0022). Diese Vorfrage ist
Gegenstand eines derzeit anhangigen Verfahrens beim Bundesfinanzgericht, weshalb das gegenstandliche Verfahren
spruchgemaR ausgesetzt wird.

Der Beschwerdefuhrer ist im Lichte seiner Mitwirkungspflicht gehalten, dem Bundesverwaltungsgericht nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens beim Bundesfinanzgericht Uber die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2016 dessen Ergebnis unverziglich mitzuteilen bzw. den rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid 2016 unverziglich vorzulegen.
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3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm
eingeraumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des 8 38 AVG Gebrauch.GemaR Paragraph 25
a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm
eingeraumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG Gebrauch.
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