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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Schubert, Dr.
Wetzel, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Lebloch, Uber die
Beschwerde des 1. Dr. N und des 2. Dr. O, beide Rechtsanwalte in Wien |, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat 1) vom 11. August 1989, ZI. 6/1-
1208/87-01, betreffend Umsatzsteuer 1982 bis 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Im Zuge einer bei den beschwerdefiihrenden Rechtsanwalten durchgefihrten abgabenbehdrdlichen Prifung vertrat
der Prufer die Auffassung, der Abzug der auf die Kosten der Garagierung der PKW der Beschwerdefuhrer entfallenden
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Vorsteuern sei nicht zuldssig, weil gemal3 § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. ¢ UStG 1972 Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im
Zusammenhang mit der Anschaffung, Miete oder dem Betrieb von Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen
oder Kraftradern stehen, nicht als fur das Unternehmen ausgefihrt gelten. Das Finanzamt erlie3 dieser Auffassung des
Prifers folgende, den Abzug von Vorsteuern im Betrage von S 5.784,-- (1982), S 6.015,-- (1983) und S 7.302,-- (1984)
versagende Umsatzsteuerbescheide.

Mit der dagegen erhobenen Berufung machten die Beschwerdeflhrer im wesentlichen geltend, mit den Lieferungen
und Leistungen, die nach 8 12 Abs. 2 Z. 2 lit. ¢ UStG 1972 als nicht fir das Unternehmen ausgefuhrt gelten, kénnten
nur jene Aufwendungen gemeint sein, die kausal fir das Fahrzeug aufgewendet wirden, nicht jedoch jene
Aufwendungen, die mit dem Fahrzeug fir ganz andere Zwecke zwangslaufig erwachsen, wie z. B. Garagierungskosten
im innerstadtischen Bereich oder etwa Transportkosten, die im Zusammenhang mit einer Reise entstinden.

Nach Erlassung einer die Berufung als unbegriindet abweisenden Berufungsvorentscheidung beantragten die
Beschwerdefuhrer die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz in mindlicher
Verhandlung. Sie fUhrten ergdnzend im wesentlichen aus, die Nichtanerkennung des Vorsteuerabzuges fir
Garagierungskosten fihre zu einer Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes, weil auf Grund der regionalen
Verschiedenheit in einem Fall Garagierungen zur absoluten Betriebsnotwendigkeit zahlten und im anderen Fall nicht
erforderlich seien. Auch die Hohe der Garagierungskosten sei wegen der rdaumlichen Gegebenheiten nicht
beeinfluBbar. Der Begriff Betrieb von Personenkraftwagen diirfe nicht exzessiv interpretiert werden. Darunter durften
nur unmittelbare Kosten, die mit dem Personenkraftwagen im Zusammenhang stiinden, gesehen werden, nicht
hingegen alle Kosten schlechthin, die im weitesten Sinn nur mittelbar mit Kraftfahrzeugen zusammenhingen.

Die belangte Behorde beraumte die mundliche Verhandlung fur den 27. Juli 1989 an. Die Ladung wurde den
Beschwerdefiihrern (zu Handen des Erstbeschwerdeflihrers) in deren Kanzlei am 13. Juli 1989 zugestellt und dort von
einer Person, die sich durch Ankreuzen der entsprechenden Rubrik als "Angestellter des berufsmaRigen
Parteienvertreters" zu erkennen gab, unter Beiflgung eines den Namen des Erstbeschwerdefiihrers tragenden
Eingangsstempels Gbernommen. Die Beschwerdeflhrer erschienen zur miindlichen Berufungsverhandlung nicht.

Die belangte Behorde wies die Berufung mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Begriindend fuhrte sie
im wesentlichen aus, ein Entschuldigungsschreiben der Beschwerdefiihrer sei der belangten Behérde nach dem
Verhandlungstermin (am 31. Juli 1989) zugegangen. Das Fernbleiben der Partei von der Verhandlung habe gemafl §
284 Abs. 2 BAO nicht deren Durchfiihrung gehindert. Im UGbrigen sei ausschlieBlich eine Rechtsfrage zu erdrtern
gewesen.

Nach herrschender Lehre decke sich der Begriff der im Sinne des § 12 Abs. 2 Z. 2 It. ¢ UStG 1972 mit dem Betrieb eines
Kraftfahrzeuges im Zusammenhang stehenden Leistungen mit der ertragsteuerrechtlichen Beurteilung. Auf Grund des
Abgabendnderungsgesetzes 1980 zahlten daher ab 1. Janner 1981 auch die Garagierungskosten eines Kraftfahrzeuges
zu den mit dem Betrieb eines Kraftfahrzeuges verbundenen Kosten. Es stehe auBer Zweifel, daR Garagierungskosten
als mit dem Betrieb eines PKW in Zusammenhang stehend anzusehen seien. Eine Unterscheidung in mittelbare oder
unmittelbare Kraftfahrzeugaufwendungen sei nicht vorzunehmen.

Garagierungsleistungen seien als einheitliche sonstige Leistungen zu beurteilen, die fir einen einheitlichen
Gegenstand erbracht wiirden, der als nicht zum Unternehmensbereich gehérig anzusehen sei.

Die Beschwerdefiihrer erhoben zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung
der Beschwerde mit seinem BeschluB vom 28. November 1989, ZI. B 1181/89, ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR§ 12 Abs. 1 UStG 1972 kann ein Unternehmer unter den in der zitierten Vorschrift angeflhrten
Voraussetzungen die von anderen Unternehmern in einer Rechnung an ihn gesondert ausgewiesene Steuer flr
Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fir sein Unternehmen ausgefihrt wurden (Z 1), als
Vorsteuerbetrage von der Umsatzsteuer abziehen.

Nach dem ersten Satz des § 12 Abs. 2 leg. cit. gelten
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Lieferungen oder sonstige Leistungen ... als fur das
Unternehmen ausgefuhrt, wenn sie Uberwiegend fur Zwecke des Unternehmens erfolgen.

Hievon bestehen Ausnahmen nach 8 12 Abs. 2 Z. 1 bis 3. Nach § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. ¢ UStG 1972 in der im Streitzeitraum
(1982 bis 1984) mafgeblichen Fassung gelten (von im vorliegenden Zusammenhang nicht in Betracht kommenden
Ausnahmen abgesehen) Lieferungen und sonstige Leistungen als nicht fur das Unternehmen ausgefihrt, die in
Zusammenhang mit der Anschaffung (Herstellung), Miete oder dem Betrieb von Personenkraftwagen,
Kombinationskraftwagen oder Kraftradern stehen.

Die zuletzt angeflihrte Vorschrift wurde durch Abschnitt VI Art. | Z. 7 des zweiten Abgabendnderungsgesetzes 1977,
BGBI. Nr. 645, eingefthrt. Nach den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (626 Blg. NR. XIV. GP.) habe
diese an sich nicht systemkonforme Regelung ihren Grund in budget- und wirtschaftspolitischen Uberlegungen, wobei
fur die ganzliche Versagung des Vorsteuerabzuges - auch hinsichtlich des Betriebes der Kraftfahrzeuge - nicht zuletzt
auch verwaltungstechnische Grinde maligebend seien. Da die in Rede stehenden Kraftfahrzeuge nicht als fur das
Unternehmen angeschafft gelten, kdnnten sie auch nicht als zum Unternehmensbereich gehérig angesehen werden,
sodall diesbezlglich weder eine Eigenverbrauchsbesteuerung noch eine Besteuerung des Selbstverbrauches in
Betracht kommen kdnne.

Im Beschwerdefall ist mal3geblich, ob die "Garagierung" eines PKW eine Leistung darstellt, die im Sinne des § 12 Abs. 2
lit. ¢ UStG 1972 mit dem Betrieb eines PKW in Zusammenhang steht.

Dabei ist zu beachten, dal die zitierte Vorschrift den Abzug sowohl der mit der Anschaffung (bzw. Herstellung oder
Miete) als auch mit dem Betrieb von Personenkraftwagen in Zusammenhang stehenden Vorsteuern - als Leistungen
betreffend, die als nicht fir das Unternehmen ausgefihrt gelten - ausschlieRt. Die Vorschrift bedeutet somit einen
umfassenden Ausschlul? des Abzuges jener Vorsteuern, die in allen durch Anschaffung und Halten eines PKW
veranlal3ten Aufwendungen enthalten sind. Es ist daher eine einschrankende Auslegung des Begriffes "Betrieb", als
deren Ergebnis nur die mit dem "Fahrbetrieb" in ursachlichem Zusammenhang stehenden Vorsteuern vom Abzug
ausgeschlossen waren, nicht angezeigt. Mit dem "Betrieb" im Sinne der zitierten Vorschrift in ursachlichem
Zusammenhang stehen somit alle Leistungen, die bei der widmungsgemadfien Benutzung anfallen; dazu zahlen auch
die Kosten der "Abstellung" (gegebenenfalls "Garagierung") eines PKW, mdgen diese wegen des Parkplatzmangels in
Grol3stadten oder aus anderen Grinden anfallen, weil auch ein Ursachenzusammenhang zwischen der Benutzung

eines PKW und der Garagierung nicht verneint werden kann.

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, sie seien zur Anmietung eines Garagenplatzes wegen der Lage ihres Betriebes
in der Wiener Innenstadt und des damit verbundenen Parkplatzmangels bzw. der erhéhten Gefahr von
Beschadigungen gezwungen. Damit wird aber nicht aufgezeigt, dal? kein Zusammenhang zwischen den Garagenkosten
und dem Betrieb eines PKW bestiinde. Dal3 nicht alle Abgabepflichtigen von den behaupteten Umstanden in gleicher
Weise betroffen werden, andert nichts am Ursachenzusammenhang zwischen dem Betrieb eines PKW und dessen

"Garagierung".

Soweit die Beschwerdefuhrer (ebenso wie die belangte Behorde) auf ertragsteuerrechtliche Regelungen Bezug
nehmen, ist darauf hinzuweisen, dal3 8 12 Abs. 2 Z. 2 lit. ¢ UStG 1972 - anders als etwa Abs. 2 Z. 1 leg. cit. - nicht an das
Ertragsteuerrecht anknlpft. Den von den Erlidssen des Bundesministers fiir Finanzen vom 22. Dezember 1977, AOF Nr.
286/1977, und vom 30. Janner 1981, AOF Nr. 64/1981, ausgehenden Ausfuhrungen der Beschwerde ist zu erwidern,
dal3 die genannten Erldsse mangels ordnungsgemalier Publikation keine fir den Verwaltungsgerichtshof verbindlichen
Rechtsquellen darstellen.

Auch die Verfahrensrige ist nicht berechtigt. Die Beschwerdeflihrer machen geltend, die (nach der Aktenlage den
Beschwerdefiihrern zu Handen des Erstbeschwerdefihrers zugestellte) Ladung zur mundlichen Verhandlung sei am
13. Juli 1989 wahrend "meiner urlaubsbedingten Abwesenheit" (offenbar des Erstbeschwerdefihrers) zugestellt
worden; es sei daher keine ordnungsgemalle Zustellung der Ladung zur mindlichen Verhandlung erfolgt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt § 13 Abs. 4 des Zustellgesetzes, wonach eine
Sendung an jeden in der Kanzlei des berufsmaligen Parteienvertreters anwesenden Angestellten zugestellt werden
darf, auch dann zur Anwendung, wenn Adressat des zuzustellenden Schriftstlickes der Rechtsanwalt persénlich und
nicht in seiner Eigenschaft als Parteienvertreter ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 9. November 1988, ZI. 88/03/0137,



vom 19. April 1989, ZI. 89/02/0018, und vom 21. Februar 1990, ZI. 89/02/0161). Die in der zitierten Vorschrift genannten
"Angestellten des Parteienvertreters" sind keine Ersatzempfanger; an sie dirfen daher auch solche Sendungen
zugestellt werden, bezlglich derer eigenhandige Zustellung angeordnet ist. Fur die Wirksamkeit der Zustellung der
Ladung ist eine allfallige Abwesenheit des Erstbeschwerdeflhrers im Zeitpunkt der Zustellung somit ohne Belang (vgl.
z.B. das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 1988, ZI. 88/11/0048). Die Annahme der Beschwerdeflhrer, die Ladung sei nicht
ordnungsgemall zugestellt worden, ist daher unzutreffend.

Die Beschwerdefuihrer bringen in diesem Zusammenhang ferner vor, nach der Ruckkehr vom Urlaub am 23. Juli 1989
habe der (offenbar Erst-)Beschwerdeflihrer am 25. Juli 1989 eine Vertagungsbitte in bezug auf die fur den 27. Juli 1989
anberaumte mundliche Verhandlung abgefertigt. Die Feststellung des angefochtenen Bescheides, wonach diese
Vertagungsbitte nach dem Termin der miundlichen Verhandlung bei der belangten Behorde eingelangt sei, bleibt
jedoch unwidersprochen. Im Gbrigen legen die Beschwerdeflhrer nicht dar, welche Griinde fir eine Verlegung der
Verhandlung vorgelegen hatten, deren Nichtbeachtung durch die belangte Behérde - rechtzeitiges Einlangen des
Vertagungsantrages vorausgesetzt - einen relevanten Verfahrensmangel bedeutet hatte. Die Durchfihrung der
mundlichen Verhandlung in Abwesenheit der Beschwerdefiihrer begriindet somit schon im Hinblick auf § 284 Abs. 2
BAO keinen Verfahrensmangel.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI. Nr.
104/1991.
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