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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 90 heute

UG § 90 gultig ab 01.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017

UG § 90 gultig von 01.01.2016 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 90 gultig von 06.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2012
UG § 90 gliltig von 01.01.2004 bis 16.05.2012
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des stellvertretenden Curriculumdirektors fir das Diplomstudium
Humanmedizin der Medizinischen Universitdt Wien vom 05.01.2023, ZI. 27-H-864-2023, zu Recht:Das
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Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von réomisch 40 gegen den Bescheid des stellvertretenden Curriculumdirektors fur das Diplomstudium Humanmedizin
der Medizinischen Universitat Wien vom 05.01.2023, ZI. 27-H-864-2023, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Eingabe vom 27.02.2019 beantragte der BeschwerdefUhrer die Anerkennung seines an der Tischrin-Universitat
(Syrien) erworbenen Studienabschlusses in Humanmedizin als &sterreichischen Abschluss des ordentlichen
Diplomstudiums Humanmedizin (,Nostrifizierung").

2. Mit Bescheid vom 30.07.2019, ZI. 27-Ifd., wurde dem Beschwerdeflhrer als Bedingung fur die Nostrifizierung die
Ablegung jeweils einer Erganzungsprufung aus den Fachbereichen Rezeptierkunde und Gerichtliche Medizin, die
Absolvierung einer vertieften Ausbildung bzw. Wahlfachausbildung in den iSd § 13 des Bundesgesetzes Uber die
Studienrichtung Medizin (im Folgenden: StG Medizin) gekennzeichneten Wahlfachern im AusmalR von drei
Semesterwochenstunden, sowie die Absolvierung von notwendigen Ergdanzungen in vier naher angefihrten
Fachbereichen im Rahmen der sog. SIP 5a, vorgeschrieben. 2. Mit Bescheid vom 30.07.2019, ZI. 27-Ifd., wurde dem
Beschwerdefiihrer als Bedingung fur die Nostrifizierung die Ablegung jeweils einer Erganzungsprifung aus den
Fachbereichen Rezeptierkunde und Gerichtliche Medizin, die Absolvierung einer vertieften Ausbildung bzw.
Wahlfachausbildung in den iSd Paragraph 13, des Bundesgesetzes Uber die Studienrichtung Medizin (im Folgenden:
StG Medizin) gekennzeichneten Wahlfachern im Ausmal3 von drei Semesterwochenstunden, sowie die Absolvierung
von notwendigen Erganzungen in vier ndher angefihrten Fachbereichen im Rahmen der sog. SIP 5a, vorgeschrieben.

Fir die Absolvierung der oben genannten Prifungen wurde eine Frist von einem Jahr und neun Monaten ab Zustellung
des Bescheides aufgetragen.

3. Mit Bescheid vom 20.05.2021, ZI. 27-H-864-2021, wies der stellvertretende Curriculumdirektor fur das
Diplomstudium Humanmedizin der Medizinischen Universitat Wien (im Folgenden: belangte Behorde) den Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Anerkennung seines an der Tischrin-Universitat (Syrien) erworbenen Studienabschlusses in
Humanmedizin als osterreichischen Abschluss des ordentlichen Diplomstudiums Humanmedizin mangels Erfiillung
der mit Bescheid vom 30.07.2019 vorgeschriebenen Bedingungen ab.

4. Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 17.06.2021 das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte
sinngemal und zusammengefasst vor, dass er die ausstandigen Prifungen lediglich aufgrund der schwierigen
Situation wahrend der Covid-19-Pandemie sowie wegen seines angeschlagenen Gesundheitszustandes nicht ablegen
habe kénnen. Mit gleichem Schreiben ersuchte er um Fristverlangerung zur Absolvierung der noch ausstandigen
Prifungsleistungen.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.10.2021, ZI. 27-H-864-2021, gab die belangte Behorde der Beschwerde statt
und hob den Bescheid vom 20.05.2021 ersatzlos auf.

6. Mit Verfahrensanordnung vom 12.10.2021 gab die belangte Behérde dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Fristverlangerung statt und erstreckte die Frist zur Erfullung der im Bescheid vom 30.07.2019 genannten Bedingungen
bis zum 30.11.2022.



7. Mit E-Mail vom 14.11.2022 suchte der Beschwerdeflihrer erneut um Verlangerung der Frist an. Begriindend fuhrte er
aus, dass er die ausstandigen Prufungen aufgrund der Covid-19-Pandemie und einer Atemwegserkrankung, verursacht
durch einen Schimmelbefall in seiner Wohnung, nicht absolvieren habe kénnen.

8. Mit E-Mail der Studienabteilung der Medizinischen Universitat Wien vom 02.01.2023 wurde der Beschwerdefuhrer in
Kenntnis gesetzt, dass die Frist nicht mehr verlangert werde.

9. Mit gegenstandlichem Bescheid vom 05.01.2023, ZI. 27-H-864-2023, wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Nostrifizierung seines an der Tischrin-Universitat (Syrien) erworbenen Studienabschlusses in
Humanmedizin als 6sterreichischen Abschluss des ordentlichen Diplomstudiums Humanmedizin ab.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass der BeschwerdefUhrer die im
Nostrifizierungsbescheid vom 30.07.2019 vorgeschriebenen Bedingungen nicht innerhalb der vorgegebenen Frist
erfullt habe und das Nostrifizierungsverfahren daher nicht erfolgreich beendet worden sei. Seit der erfolgreichen
Beschwerde vom 17.06.2021 habe der Beschwerdefuhrer keine Priifung (erfolgreich) absolviert, die letzte erfolgreiche
Studienleistung sei am 20.04.2020 als positiv absolviert vermerkt worden. Aufgrund der unzureichenden Studien- bzw.
Prifungsaktivitat sei auch nicht anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen einer Fristerstreckung das
Nostrifizierungsverfahren in absehbarer Zeit erfolgreich und zielstrebig zu Ende fuhren werde. Die gesetzte Frist sei im

Hinblick auf die Zahl an notwendigen Erganzungsprifungen auch angemessen gewesen.

10. Mit Eingabe vom 12.02.2023 erhob der Beschwerdeflihrer binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde
und brachte auf das Wesentlichste zusammengefasst vor, dass er sich bemuht habe, alle vorgeschriebenen Prifungen
innerhalb der gesetzten Frist erfolgreich abzulegen, jedoch sei seine Wohnung mit Schimmel befallen gewesen,
weshalb er damit beschaftigt gewesen sei, eine neue Wohnung zu finden. Hinzukomme, dass er immer in der
Bibliothek der Medizinischen Universitat Wien gelernt habe, wahrend der Covid-19-Pandemie sei jedoch lediglich ein
Timeslot von vier Stunden pro Tag buchbar gewesen. Zuhause sei es ihm aufgrund beengter Platzverhaltnisse nur
eingeschrankt maoglich, sich auf die Prafungen ausreichend vorzubereiten. Aus diesem Grund ersuche er letztmalig um
Fristverlangerung.

11. Mit Schriftsatz vom 24.03.2023 (eingelangt am 31.03.2023) legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug
habenden  Verwaltungsakt dem  Bundesverwaltungsgericht vor, ohne von der Modglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

12. Mit Schreiben vom 05.06.2023 (OZ 4) ersuchte das Bundesverwaltungsgericht den Vermieter des
Beschwerdefiihrers binnen einer Frist von zehn Tagen ab Zustellung des Schreibens bekannt zu geben, ob bzw wann
und in welchem Ausmal3 in der von ihm an den Beschwerdeflhrer vermieteten Wohnung zwischen 17.10.2017 und
06.12.2022 Schimmel aufgetreten sei. Mit Antwortschreiben vom 20.06.2023 (OZ 5) teilte der Vermieter des
Beschwerdefiihrers durch seine rechtsfreundliche Vertretung im Wesentlichen mit, dass er nach Ruckgabe der
Wohnung durch den Beschwerdefiihrer feststellen habe mussen, dass das Entluftungssystem im Badezimmer nicht
mehr funktioniere sowie die Duschkabine und der Boden des Bades (zwischen den Fliesen-Fugen) stark verschimmelt

gewesen sei.

13. Mit Parteiengehdr vom 20.06.2023 (OZ 6) Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer die
Stellungnahme seines ehemaligen Vermieters vom selben Tag und rdumte ihm die Mdglichkeit ein, binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens schriftlich Stellung zu nehmen. Mit Stellungnahme vom 04.07.2023, eingelangt
am 07.07.2023 (OZ 8) replizierte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst dahingehend, dass er die Wohnung nicht in
einem schlechten Zustand hinterlassen habe und alle notwendigen Reparaturen und Reinigungen durchgefihrt habe.
Auch das Entliftungssystem im Bad sei im Zuge der jahrlichen Kontrolle durch die Stadt Wien stets als ordnungsgemal
befunden worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 06.12.2016 einen Antrag auf Anerkennung seines an der Tischrin-Universitat (Syrien)
erworbenen Studienabschlusses in Humanmedizin als dsterreichischen Abschluss des ordentlichen Diplomstudiums
Humanmedizin (,Nostrifizierung”). Dem Antrag legte er Dokumente Gber ein am 26.02.2005 an der oben genannten
Universitat absolviertes Studium der Humanmedizin bei.



Mit Bescheid vom 30.07.2019, ZI. 27-Ifd., wurde dem Beschwerdefuhrer als Bedingung fur die Nostrifizierung die
Ablegung jeweils einer Erganzungsprufung aus den Fachbereichen Rezeptierkunde und Gerichtliche Medizin, die
Absolvierung einer vertieften Ausbildung bzw. Wahlfachausbildung in den iSd 8 13 StG Medizin gekennzeichneten
Wahlfachern im AusmaR von drei Semesterwochenstunden, sowie die Absolvierung von notwendigen Erganzungen in
den Fachbereichen Kinderheilkunde, Frauenheilkunde und Geburtshilfe, Neurologie und Psychiatrie im Rahmen der
sog. SIP 5a, vorgeschrieben.Mit Bescheid vom 30.07.2019, ZI. 27-Ifd., wurde dem Beschwerdefiihrer als Bedingung fur
die Nostrifizierung die Ablegung jeweils einer Erganzungsprifung aus den Fachbereichen Rezeptierkunde und
Gerichtliche Medizin, die Absolvierung einer vertieften Ausbildung bzw. Wahlfachausbildung in den iSd Paragraph 13,
StG Medizin gekennzeichneten Wahlfachern im Ausmal von drei Semesterwochenstunden, sowie die Absolvierung
von notwendigen Erganzungen in den Fachbereichen Kinderheilkunde, Frauenheilkunde und Geburtshilfe, Neurologie

und Psychiatrie im Rahmen der sog. SIP 5a, vorgeschrieben.

Fur die Absolvierung der oben genannten Prifungen wurde eine Frist von einem Jahr und neun Monaten ab Zustellung

des Bescheides aufgetragen. Der Bescheid erwuchs in Folge in Rechtskraft.

Mit Verfahrensanordnung vom 12.10.2021 gab die belangte Behdérde dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Fristverlangerung vom 17.06.2021 statt und erstreckte die Frist zur Erfillung der im Bescheid vom 30.07.2019
genannten Bedingungen bis zum 30.11.2022. Die Frist endete demnach am 30.11.2022.

Mit Ablauf des 30.11.2022 war die positive Absolvierung der notwendigen Erganzungsprifungen in den Fachbereichen
Kinderheilkunde, Frauenheilkunde und Geburtshilfe, Neurologie und Psychiatrie im Rahmen der sog. SIP 5a noch
ausstandig. Alle anderen vorgeschriebenen Studienleistungen waren mit Ablauf des 30.11.2022 erfullt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungs- und
Gerichtsakt. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Insbesondere ist unstrittig, dass die Frist
zur Absolvierung der rechtskraftig vorgeschriebenen Studienleistungen mit Ablauf des 30.11.2022 endete.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Die im gegenstandlichen Fall maligebliche Bestimmung des 8 90 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der
Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 - UG) lautet wie folgt:3.1. Die im gegenstandlichen Fall
malgebliche Bestimmung des Paragraph 90, des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre

Studien (Universitatsgesetz 2002 - UG) lautet wie folgt:
Nostrifizierung

8§ 90. (1) Die Antragstellung betreffend die Anerkennung eines auslandischen Studienabschlusses als Abschluss eines
inlandischen ordentlichen Studiums (Nostrifizierung) setzt den Nachweis voraus, dass die Nostrifizierung zwingend fur
die Berufsausiibung oder die Fortsetzung der Ausbildung der Antragstellerin oder des Antragstellers in Osterreich
erforderlich ist. Nahere Bestimmungen sind in der Satzung festzulegen.Paragraph 90, (1) Die Antragstellung betreffend
die Anerkennung eines auslandischen Studienabschlusses als Abschluss eines inldndischen ordentlichen Studiums
(Nostrifizierung) setzt den Nachweis voraus, dass die Nostrifizierung zwingend fur die Berufsausibung oder die
Fortsetzung der Ausbildung der Antragstellerin oder des Antragstellers in Osterreich erforderlich ist. Nahere
Bestimmungen sind in der Satzung festzulegen.

(2) Der Antrag ist an einer Universitat oder einer Padagogischen Hochschule einzubringen, an der das entsprechende
inlandische Studium eingerichtet ist. Es ist unzuldssig, denselben Nostrifizierungsantrag gleichzeitig oder nach der
Zuruckziehung an einer anderen Universitat oder Padagogischen Hochschule einzubringen.

(3) Die Nostrifizierung ist vom fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustdandigen Organ mit Bescheid
auszusprechen. Im Bescheid ist festzulegen, welchem inlandischen Studienabschluss der ausléandische
Studienabschluss entspricht und welchen inlandischen akademischen Grad die Antragstellerin oder der Antragsteller
an Stelle des auslandischen akademischen Grades auf Grund der Nostrifizierung zu fihren berechtigt ist. Die
Nostrifizierung ist auf der Urkunde, die als Nachweis des auslandischen Studienabschlusses vorgelegt wurde, zu
vermerken. Uber Antrége auf Nostrifizierung ist abweichend von § 73 AVG spétestens drei Monate nach Einlangen der


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

vollstandigen Unterlagen bescheidmaBig zu entscheiden.(3) Die Nostrifizierung ist vom fur die studienrechtlichen
Angelegenheiten zustandigen Organ mit Bescheid auszusprechen. Im Bescheid ist festzulegen, welchem inlandischen
Studienabschluss der auslandische Studienabschluss entspricht und welchen inlandischen akademischen Grad die
Antragstellerin oder der Antragsteller an Stelle des auslandischen akademischen Grades auf Grund der Nostrifizierung
zu fuhren berechtigt ist. Die Nostrifizierung ist auf der Urkunde, die als Nachweis des auslandischen
Studienabschlusses vorgelegt wurde, zu vermerken. Uber Antrage auf Nostrifizierung ist abweichend von Paragraph
73, AVG spatestens drei Monate nach Einlangen der vollstdndigen Unterlagen bescheidmaRig zu entscheiden.

(4) Wenn die Gleichwertigkeit grundsatzlich gegeben ist und nur einzelne Erganzungen auf die volle Gleichwertigkeit
fehlen, hat das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustdndige Organ der Antragstellerin oder dem
Antragsteller zur Herstellung der Gleichwertigkeit mit Bescheid die Ablegung der erforderlichen Prifungen und bzw.
oder die Anfertigung einer wissenschaftlichen Arbeit innerhalb einer angemessenen Frist aufzutragen. Zur Erbringung
der Erganzung ist die Antragstellerin oder der Antragsteller als auBerordentliche Studierende oder als
auBerordentlicher Studierender zuzulassen.

(5) Die Nostrifizierung ist bescheidmalig zu widerrufen, wenn sie insbesondere durch gefalschte Zeugnisse erschlichen
worden ist.

(6) Die Taxe fUr die Nostrifizierung eines auslandischen Studienabschlusses betragt 150 Euro. Die Taxe ist im Voraus zu
entrichten. Sie verfallt, wenn der Antrag auf Nostrifizierung abgewiesen oder zurlickgezogen wird.

Die fir den vorliegenden Fall einschlagige Bestimmung des § 22 Abs. 1 der Satzung der Medizinischen Universitat Wien
lautet wie folgt:Die fur den vorliegenden Fall einschlagige Bestimmung des Paragraph 22, Absatz eins, der Satzung der
Medizinischen Universitat Wien lautet wie folgt:

Feststellungsbescheid, Vermerk der Nostrifizierung

§ 22. (1) Der auslandische Studienabschluss wird erst dann als Abschluss des jeweiligen Studiums an der Medizinischen
Universitdt Wien anerkannt (Nostrifizierung), wenn die im Nostrifizierungsbescheid vorgeschriebenen
Erganzungsprifungen bzw. Studienleistungen innerhalb der gesetzten Frist erfolgreich absolviert wurden (d.h. die im
Nostrifizierungsbescheid genannten Bedingungen erflillt wurden).Paragraph 22, (1) Der auslandische Studienabschluss
wird erst dann als Abschluss des jeweiligen Studiums an der Medizinischen Universitdt Wien anerkannt
(Nostrifizierung), wenn die im Nostrifizierungsbescheid vorgeschriebenen  Ergadnzungsprifungen  bzw.
Studienleistungen innerhalb der gesetzten Frist erfolgreich absolviert wurden (d.h. die im Nostrifizierungsbescheid
genannten Bedingungen erfullt wurden).

3.2. GemaR § 33 Abs. 4 AVG kénnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdrucklich
anderes bestimmt ist, nicht gedndert werden. Aus der Anordnung des § 33 Abs. 4 AVG folgt e contrario, dass von der
Verwaltungsbehorde auf Grund des Gesetzes durch Verfahrensanordnung festgelegte Fristen grundsatzlich
veranderlich sind. Den Behdrden kommt dabei der gleiche Spielraum zu wie bei der urspriinglichen Festsetzung der
Frist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG (2014) § 33 Rz 12). 3.2. Gemal3 Paragraph 33, Absatz 4, AVG kénnen durch Gesetz
oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, nicht gedndert werden. Aus der
Anordnung des Paragraph 33, Absatz 4, AVG folgt e contrario, dass von der Verwaltungsbehorde auf Grund des
Gesetzes durch Verfahrensanordnung festgelegte Fristen grundsatzlich veranderlich sind. Den Behérden kommt dabei
der gleiche Spielraum zu wie bei der urspringlichen Festsetzung der Frist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG (2014)
Paragraph 33, Rz 12).

Aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass eine einmal abgelaufene Frist
rechtens nicht verlangert werden kann (siehe zuletzt VwGH 25.10.2018, Ro 2018/09/0005).

3.3. Fur den vorliegenden Fall folgt daraus:

Unter Bertlicksichtigung der von der belangten Behdrde eingerdumten Fristverlangerung zur Erfullung der
Bedingungen wurde dem Beschwerdeflhrer insgesamt eine Frist von mehr als finf Semestern fiir die Absolvierung
der rechtskraftig vorgeschriebenen Studienleistungen eingerdaumt. Bei einer Regelstudienzeit von 12 Semestern fur das
gesamte Diplomstudium Humanmedizin wurde die Frist zur Absolvierung der vorgeschriebenen Studienleistungen von
der belangten Behdrde mit fast der Halfte der Regelstudienzeit bemessen und ist daher jedenfalls von einer
Angemessenheit dieser Frist auszugehen.
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Der - gemal’ § 22 Abs. 1 der Satzung der Medizinischen Universitat Wien unter der (aufschiebenden) Bedingung der
erfolgreichen Absolvierung der vorgeschriebenen Erganzungsprufungen bzw. Studienleistungen innerhalb der
gesetzten Frist ergangene - Nostrifizierungsbescheid erwuchs in Rechtskraft. Die Frist verstrich mit Ablauf des
30.11.2022. Aus der unter Punkt 3.2. zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass eine
rechtmaRige Verlangerung einer einmal abgelaufenen Frist nicht méglich ist.Der - gemald Paragraph 22, Absatz eins,
der Satzung der Medizinischen Universitat Wien unter der (aufschiebenden) Bedingung der erfolgreichen Absolvierung
der vorgeschriebenen Erganzungsprufungen bzw. Studienleistungen innerhalb der gesetzten Frist ergangene -
Nostrifizierungsbescheid erwuchs in Rechtskraft. Die Frist verstrich mit Ablauf des 30.11.2022. Aus der unter Punkt 3.2.
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass eine rechtmaRlige Verlangerung einer einmal

abgelaufenen Frist nicht moglich ist.

Den Feststellungen zufolge war mit Ablauf des 30.11.2022 die positive Absolvierung mehrerer Priifungsleistungen noch
ausstandig, sodass die mit Bescheid vom 30.07.2019 rechtskréftig auferlegte Bedingung fir die Anerkennung des
auslandischen Studienabschlusses in Humanmedizin als dsterreichischen Abschluss des ordentlichen Diplomstudiums

Humanmedizin an der Medizinischen Universitat Wien nicht erfullt war.

Soweit der Beschwerdefihrer ins Treffen flhrt, dass die allgemeinen Auswirkungen der Covid-19-Pandemie bzw. die
daraus resultierende Nutzungseinschrankung von Bibliothek und Lesesadlen zu Lernzwecken zu einem Verzug bei den
Prifungsleistungen gefuhrt habe, ist festzuhalten, dass das erkennende Gericht die herausfordernde Situation fur
Studierende wahrend der Pandemie nicht verkennt, der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde jedoch selbst angibt,
dass die Nutzung der genannten Raume trotz Pandemie weiterhin mdéglich war (wenn auch in einem auf taglich vier
Stunden reduzierten ZeitmausmalR) und ist ihm insofern entgegenzuhalten, dass diese pandemiebedingte Situation
alle Studierenden betraf.

Soweit der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde weiters vorbringt, dass sich sein Studienfortschritt deshalb
verzogert habe, weil seine Wohnung von Schimmel befallen gewesen sei, ist ihm entgegenzuhalten, dass es ihm -
selbst fur den Fall, dass diese Behauptung zutreffen sollte - trotz dieses widrigen Umstandes zumutbar war, die
ausstehenden Prifungsleistungen innerhalb der dafur gesetzten Frist zu erbringen, zumal ihm - wie oben bereits
ausgefuhrt - insgesamt eine Frist von mehr als funf Semestern zur Verfligung stand. DarUber hinaus war es dem
Beschwerdefiihrer zumutbar sich eine andere Ortlichkeit zu Lernzwecken zu suchen, nachdem im Jahr 2022 die Covid-
19 bedingten Einschrankungen 6sterreichweit gelockert wurden.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides konnte somit nicht erkannt werden. Es war daher spruchgemaf
zu entscheiden.

3.4. GemaR 8§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. 3.4. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung konnte darauf gestiitzt werden, dass der Sachverhalt in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erschien, da der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen
Punkten ergdnzungsbedirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12). Fallbezogen liegt keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat
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vor.Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus
2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12). Fallbezogen liegt keine Rechtsfrage von
besonderer Komplexitat vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
Punkt 3.2. angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.10.2018 zur ZI. Ro 2018/09/0005); weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die unter Punkt
3.2. angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.10.2018 zur ZI. Ro 2018/09/0005); weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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