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Norm

AsylG 2005 8§10

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§52

VWGVG §28 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. BFA-VG 8 18 heute
2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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FPG 8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L5152285621-1/4Z, L515 2285621-1/4Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX
, geb. am XXXX , StA der Republik Aserbaidschan, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungs-leistungen GmbH - BBU gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl vom
20.12.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. am rémisch 40, StA der Republik Aserbaidschan, vertreten
durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstiitzungs-leistungen GmbH - BBU gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2023, ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A) Gemall§ 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und & 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.A) Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
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(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF und Paragraph 18, (5) BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF wird festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1.1. Die beschwerdeflihrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP” bezeichnet), ist ein mannlicher Staatsangehoriger
der Republik Aserbaidschan. Es ist von einer rechtswidrigen Einreise der bP in das Bundesgebiet am 21.10.2023 oder
unmittelbar davor auszugehen. In Bezug auf die Umstande der Einreise und die Umstande, unter denen die bP straf-
und fremdenpolizeilich im Bundesgebiet in Erscheinung trat, wird auf die Ausfiihrungen im ange-fochtenen Bescheid
verwiesen, welche wie folgt wiedergegeben werden:rémisch eins.1.1. Die beschwerdeflihrende Partei (in weiterer Folge
kurz als ,bP" bezeichnet), ist ein mannlicher Staatsangehoriger der Republik Aserbaidschan. Es ist von einer
rechtswidrigen Einreise der bP in das Bundesgebiet am 21.10.2023 oder unmittelbar davor auszugehen. In Bezug auf
die Umstande der Einreise und die Umstande, unter denen die bP straf- und fremdenpolizeilich im Bundesgebiet in
Erscheinung trat, wird auf die Ausfihrungen im ange-fochtenen Bescheid verwiesen, welche wie folgt wiedergegeben

werden:

- Sie wurden am 21.10.2023 um 17:15 Uhr aufgrund des zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Sachverhaltes und dem
daraus resultierenden dringenden Tatverdachtes der Begehung der Schlepperei festgenommen und in die Justizanstalt
XXXX eingeliefert.- Sie wurden am 21.10.2023 um 17:15 Uhr aufgrund des zu diesem Zeitpunkt vorliegenden
Sachverhaltes und dem daraus resultierenden dringenden Tatverdachtes der Begehung der Schlepperei
festgenommen und in die Justizanstalt romisch 40 eingeliefert.

- Mit Schreiben vom 24.10.2023 wurde Ihnen die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zugestellt und
somit Parteiengehdr gewahrt. Sie hatten die Moglichkeit zur beabsichtigten Erlassung einer Riickkehrentscheidung ivm
einem Einreiseverbot innerhalb von zwei Wochen Stellung zu nehmen. Die Zustellung erfolgte nachweislich am
27.10.2023. Eine Stellungnahme haben Sie nicht abgegeben.- Mit Schreiben vom 24.10.2023 wurde lhnen die
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zugestellt und somit Parteiengehdér gewdhrt. Sie hatten die
Moglichkeit zur beabsichtigten Erlassung einer Rlckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot
innerhalb von zwei Wochen Stellung zu nehmen. Die Zustellung erfolgte nachweislich am 27.10.2023. Eine
Stellungnahme haben Sie nicht abgegeben.

- Sie wurden am XXXX RK 13.12.2023 vom Landesgericht XXXX unter der Zahl XXXX rechtskraftig wegen Verbrechen
der Schlepperei nach 8 114 Abs 1, Abs 3 Z 2 FPG und die Vergehen der fahrlassigen Korperverletzung nach § 88 Abs 3
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt- Sie wurden am rémisch 40 RK 13.12.2023 vom Landesgericht
romisch 40 unter der Zahl rémisch 40 rechtskraftig wegen Verbrechen der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz
eins,, Absatz 3, Ziffer 2, FPG und die Vergehen der fahrlassigen Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz 3, StGB zu

einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.
- Als Entlassungszeitpunkt ist der 21.10.2024 berechnet.

- In der Mitteilung vom heutigen Tag wurden Sie gemaR§ 52 BFA-VG Uber die Méglichkeit der Inanspruchnahme
einer Rechtsberatung im Beschwerdeverfahren informiert.- In der Mitteilung vom heutigen Tag wurden Sie gemal}
Paragraph 52, BFA-VG Uber die Mdoglichkeit der Inanspruchnahme einer Rechtsberatung im Beschwerdeverfahren

informiert.
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Sie sind spatestens am 21.10.2023 in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist, wobei es in Folge dieser Einreise zu
den weiter unten noch angefuhrten Straftaten kam.

Sie verfugten auBBer in Haft zu keinem Zeitpunkt Gber eine aufrechte Meldung im Bundesgebiet und haben vor lhrer
Inhaftierung nirgends eine gemeldete Unterkunft genommen. Sie sind im Bundesgebiet noch nie einer gemeldeten
Arbeit nachgegangen.

Sie sind ledig.

Es bestehen zu Osterreich weder familidre noch berufliche Bindungen. Es besteht keine soziale Integration. Weder aus
dem Urteil noch aus den sonstigen Aktenteilen sind Hinweise auf das Vorhandensein eines Familienlebens oder eines
berticksichtigungswurdigen Privatlebens in Osterreich erkennbar.

Sie wurden am 13.12.2023 RK 13.12.2023 vom Landesgericht XXXX unter der Zahl XXXX rechtskraftig wegen Verbrechen
der Schlepperei nach 8 114 Abs 1, Abs 3 Z 2 FPG und die Vergehen der fahrlassigen Koérperverletzung nach § 88 Abs 3
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteiltSie wurden am 13.12.2023 RK 13.12.2023 vom Landesgericht
romisch 40 unter der Zahl rémisch 40 rechtskraftig wegen Verbrechen der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz
eins,, Absatz 3, Ziffer 2, FPG und die Vergehen der fahrlassigen Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz 3, StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.

Diesem Urteil liegt folgender Spruch zugrunde:

XXXX ist schuldig; romisch 40 ist schuldig;

er hat am XXXX in XXXX und anderen Ortener hat am rémisch 40 in rémisch 40 und anderen Orten
A./ die rechtswidrige Einreise und Durchreise von zumindest sechs Fremden in oder durch

einen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz geférdert, sich oder einen
Dritten durch ein dafur geleistetes Entgelt von zumindest insgesamt 1.000 € unrechtmal3ig zu bereichern, indem er mit
einem PKW der Marke Nissan Murano, zugelassen in Polen mit dem amtlichen Kennzeichen XXXX , zumindest sechs
tlrkische Staatsangehérige von der serbisch/ungarischen Grenze nach Osterreich und sodann zuletzt auf der A1
Richtung Salzburg durch Osterreich beférderte, sohin die rechtswidrige Einreise und Durchreise von sechs Fremden in
oder durch einen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz férderte, sich
durch das geleistete Entgelt von insgesamt 1.000 € unrechtmaRBig zu bereichern;einen Mitgliedstaat der Europaischen
Union oder Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz geférdert, sich oder einen Dritten durch ein dafiir geleistetes
Entgelt von zumindest insgesamt 1.000 € unrechtmaBig zu bereichern, indem er mit einem PKW der Marke Nissan
Murano, zugelassen in Polen mit dem amtlichen Kennzeichen rémisch 40, zumindest sechs tlrkische Staatsangehdrige
von der serbisch/ungarischen Grenze nach Osterreich und sodann zuletzt auf der A1 Richtung Salzburg durch
Osterreich beférderte, sohin die rechtswidrige Einreise und Durchreise von sechs Fremden in oder durch einen
Mitgliedstaat der Europdischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz forderte, sich durch das

geleistete Entgelt von insgesamt 1.000 € unrechtmaRig zu bereichern;

B./ grob fahrlassig (8 6 Abs 3 StGB) andere am Korper verletzt, indem er bei seinem Fluchtversuch mit dem unter Punkt
A genannten PKW mit stark Uberhdhter Geschwindigkeit in einen abgesperrten Autobahnbaustellenbereich unter
widrigen StraRenverhaltnisse einfuhr, wodurch er die Kontrolle Gber den PKW verlor und letztlich einen Verkehrsunfall
verursachte, durch den zumindest vier der geschleppten Personen, namlich XXXX (Prellungen am Kopf) und XXXX
(Prellungen im Augenbereich) sowie XXXX (Prellungen im Brustbereich) und XXXX (Prellungen am Kopf) am Korper
verletzt wurden;B./ grob fahrldssig (Paragraph 6, Absatz 3, StGB) andere am Korper verletzt, indem er bei seinem
Fluchtversuch mit dem unter Punkt A genannten PKW mit stark Uberhéhter Geschwindigkeit in einen abgesperrten
Autobahnbaustellenbereich unter widrigen StralRenverhaltnisse einfuhr, wodurch er die Kontrolle tGber den PKW verlor
und letztlich einen Verkehrsunfall verursachte, durch den zumindest vier der geschleppten Personen, namlich rémisch
40 (Prellungen am Kopf) und romisch 40 (Prellungen im Augenbereich) sowie rémisch 40 (Prellungen im Brustbereich)
und rémisch 40 (Prellungen am Kopf) am Kérper verletzt wurden;

Sie haben
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zu A./ das Verbrechen der Schlepperei nach 8 114 Abs 1, Abs 3 Z 2 FPGzu A./ das Verbrechen der Schlepperei nach
Paragraph 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer 2, FPG,

zu B./ die Vergehen der fahrlassigen Korperverletzung nach§ 88 Abs 3 StGBzu B./ die Vergehen der fahrlassigen
Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz 3, StGB

begangen.

Derzeit verbuBen Sie die Strafhaft in der JA XXXX , als Entlassungszeitpunkt ist der 21.10.2024 berechnetDerzeit
verbUlfRen Sie die Strafhaft in der JA romisch 40, als Entlassungszeitpunkt ist der 21.10.2024 berechnet.

Bei den Strafbemessungsgriinden wurde Bisher ordentlicher Lebenswandel, Gestandige Verantwortung als mildernd,
erschwerend Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen 4 verletzte Personenbertcksichtigt.

u

Angemerkt wird zusatzlich, dass die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erst nach einer ,Verfolgungsjagd” des
von der bP gelenkten Uberladenen Schlepperfahrzeuges mit tUberhohter Geschwindigkeit und des Verursachens eines
Verkehrsunfalles, bei dem ein Teil der Insassen des Fahrzeuges verletzt wurden, habhaft werden konnten.

[.1.2. Im amtswegig eingeleiteten fremdenpolizeilichen Verfahren wurde der bP mit Schreiben vom 24.10.2023 die
Méglichkeit eingerdumt, sich zu duRern. Eine solche AuRerung wurde nicht erstattet.rémisch eins.1.2. Im amtswegig
eingeleiteten fremdenpolizeilichen Verfahren wurde der bP mit Schreiben vom 24.10.2023 die Mdglichkeit eingeraumt,
sich zu &uRern. Eine solche AuRerung wurde nicht erstattet.

1.1.3. Im weiteren Verfahren wurde der bP Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaf3 8 57 nicht
erteilt. GemaR § 10 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG erlassen
und gemald § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in ihren Herkunftsstaat gemal3§ 46 FPG zulassig sei.
Der Beschwerde wurde gem. § 18 (2) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Eine Frist zur freiwilligen
Ausreise wurde nicht gewahrt. Gem. 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Ziffer 1 FPG wurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot
fur die Dauer von 8 ,Jahr/en” erlassen.romisch eins.1.3. Im weiteren Verfahren wurde der bP Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemaf3 Paragraph 57, nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG erlassen und gemaf
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in ihren Herkunftsstaat gemaR Paragraph 46, FPG
zulassig sei. Der Beschwerde wurde gem. Paragraph 18, (2) Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt. Gem. Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3,

Ziffer 1 FPG wurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot fur die Dauer von 8 ,Jahr/en” erlassen.

1.1.4.1. Die bB ging von dem bereits beschriebenen Sachverhalt ausrémisch eins.1.4.1. Die bB ging von dem bereits

beschriebenen Sachverhalt aus.

I.1.4. Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass sich keine Hinweise auf einen, einen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden gemalR8 57 AsylG begrindenden Sachverhalt ergaben und stelle die
Ruckkehrentscheidung auch keinen rechtswidrigen Eingriff in Art. 8 EMRK dar und stelle sich die Abschiebung als
zuldssig dar. Aufgrund des Uberwiegens 6ffentlicher Interessen sei eine Riickkehrentscheidung zu erlassen gewesen
und bestiinden aufgrund des festgestellten Sachverhalts ein qualifiziert 6ffentliches Interesse an der Erlassung einer
Rackkehrentscheidung. Aufgrund der von der bP ausgehenden Gefahr war der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen. Da der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukommt, war keine Frist fur die freiwillige
Ausreise festzulegen.romisch eins.1.4. Rechtlich fuhrte die belangte Behérde aus, dass sich keine Hinweise auf einen,
einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG begrindenden Sachverhalt
ergaben und stelle die Rickkehrentscheidung auch keinen rechtswidrigen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar und stelle sich
die Abschiebung als zuldssig dar. Aufgrund des Uberwiegens &ffentlicher Interessen sei eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen gewesen und bestiinden aufgrund des festgestellten Sachverhalts ein qualifiziert ¢ffentliches Interesse an der
Erlassung einer Rickkehrentscheidung. Aufgrund der von der bP ausgehenden Gefahr war der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung abzuerkennen. Da der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukommt, war keine Frist fur
die freiwillige Ausreise festzulegen.

I.1.5. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist in Bezug
auf dessen Spruchpunkte Il bis VI Beschwerde erhoben. rémisch eins.1.5. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde
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mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist in Bezug auf dessen Spruchpunkte romisch zwei bis romisch
sechs Beschwerde erhoben.

Die Vertretung der bP fUhrte aus, dass die bP rechts- und tatsachenirrig vorgegangen sei.

Im Ergebnis stellte sich die Entscheidung der bB rechts- und tatsachenirrig dar. Einerseits sei ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden (so waren etwas Ermittlungen zur Person und zur Gefahrdungslage der bP
in Aserbaidschan und Polen nur unzulanglich durchgefihrt worden) und andererseits stelle sich insbesondere die
Erlassung eines Einreiseverbots rechtwidrig dar.

Es wurde angeregt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Der von der bB festgestellte Sachverhalt in Bezug auf die Delinquenz der bP wurde in der Beschwerde nicht bestritten.
Es wurde angeregt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

I.2. Nach Einlangen der Beschwerdeakte wurde im Rahmen einer Prifung des Vorbringens festgestellt, dass der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen ist (8 18 Abs. 5 BFA-VG).rémisch eins.2. Nach Einlangen
der Beschwerdeakte wurde im Rahmen einer Prifung des Vorbringens festgestellt, dass der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen ist (Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
I1.1.1. Die beschwerdefihrende Parteirdmisch zwei.1.1. Die beschwerdefihrende Partei

Bei der bP handelt es sich um einen mannlichen aserbaidschanischen Staatsburger. Sie reiste rechtswidrig nach
Osterreich ein.

Zur individuellen Lage der bP wird festgestellt, dass diese in ihrem Herkunftsstaat Uber eine hinreichende
Existenzgrundlage verfligt. Bei der volljahrigen bP handelt es sich sichtlich um einen mobilen, sichtlich nicht invaliden,
jingeren, arbeitsfahigen Mann. Einerseits stammt die bP aus einem Staat, auf dessen Territorium die
Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits gehort die bP keinem Personenkreis an, von
welchem anzunehmen ist, dass sie sich in Bezug auf ihre individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger
darstellt als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fir ihre Existenzsicherung aufkommen kann. So war es der bP
sichtlich auch vor dem Verlassen ihres Herkunftsstaates moglich, dort ihr Leben zu meistern.

Die volljahrigen bP hat Zugang zum Arbeitsmarkt ihres Herkunftsstaates und es steht ihr frei, eine Beschaftigung bzw.
zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen.

Ebenso hat die bP Zugang zum -wenn auch minder leistungsfahige als das Osterreichische- Sozialsystem des
Herkunftsstaates und kénnte dieses in Anspruch zu nehmen.

Daruber hinaus ist es den bP unbenommen, Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit
an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden; es sei an dieser Stelle auch auf das staatliche
UnterstlUtzungsprogramm fir Rickkehrer hingewiesen.

Die bP verfligt Uber keine relevanten sozialen Anknupfungspunkte im Bundesgebiet.

Die Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet liegt bei etwas weniger als 3 Monate, welche sie Uberwiegend in Haft
verbrachte.

Die bP reiste gezielt in das Bundesgebiet ein, um hier Straftaten zu begehen. In Bezug auf den konkreten Sachverhalt
rund um die Delinquenz der bP wird auf die Ausfihrungen der bB im zitierten Umfang verwiesen, deren objektiver
Aussagekern zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben werden.

Die bP leidet an keiner Erkrankung, welche in Aserbaidschan nicht behandelbar ware und sind der bP die
entsprechenden Behandlungsmaoglichkeiten der bP in ihrem Herkunftsstaat zuganglich.

I1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat der bPromisch zwei.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat der bP

Zur abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ist davon auszugehen, dass von einer unbedenklichen
Sicherheitslage auszugehen ist. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich
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diese in gewissen Bereichen als problematisch darstellen, die bP von diesen Problembereichen sichtlich nicht in
relevanter Weise betroffen ist. Ebenso ist davon auszugehen, dass im Herkunftsstaat die Grundversorgung der
Bevolkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung
flachendeckend gewahrleistet ist und Ruckkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft
integriert und unterstitzt werden.

2. Beweiswurdigung

I1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt in jenem
Umfang ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen, um die Prognoseentscheidung des 8 18 Abs. 5 BFA-VG
treffen zu kénnen.romisch zwei.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht
aufgrund der auller Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom
entscheidungsrelevanten Sachverhalt in jenem Umfang ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen, um die
Prognoseentscheidung des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG treffen zu kénnen.

I.2.3 Die getroffenen Feststellungen zur Lage in Aserbaidschan werden fir das ho. Gericht fur die bB als
Spezialbehorde und die bP als aserbaidschanischen Staatsbirger als notorisch bekannt vorausgesetzt und bedurfen
somit keines Vorhaltes.réomisch zwei.2.3 Die getroffenen Feststellungen zur Lage in Aserbaidschan werden fur das ho.
Gericht fur die bB als Spezialbehérde und die bP als aserbaidschanischen Staatsblrger als notorisch bekannt
vorausgesetzt und bedUrfen somit keines Vorhaltes.

I1.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren, dass diese in jenem Umfang feststeht, als
die Prognoseentscheidung gem.§ 18 Abs. 5 BFA-VG zu treffen ist.romisch zwei.2.4. In Bezug auf den weiteren
festgestellten Sachverhalt ist anzuflihren, dass diese in jenem Umfang feststeht, als die Prognoseentscheidung gem.
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG zu treffen ist.

I1.2.5. Soweit die bP ihrer Obliegenheit zu Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts nicht nachkam, indem sie sich
etwa auf Aufforderung der bB nicht duBerte (sie beantragte nicht einmal eine Verldngerung der Frist in einer von ihr
beherrschten Sprachen), ist festzuhalten, dass jenes Vorbringen, welches die bP nicht erstattete, flr die bB nicht parat
war und kann dieser Umstand nicht zu ihren Lasten ausgelegt werden. Der Umstand der unterlassenen Mitwirkung
unterliegt der freien Beweiswirdigung und ist idR zu Lasten der passiven Partei auszulegen. Entsprechende
gegenteilige AuRerungen der bP in der Beschwerde gehen daher ins Leere.rémisch zwei.2.5. Soweit die bP ihrer
Obliegenheit zu Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts nicht nachkam, indem sie sich etwa auf Aufforderung der
bB nicht duRerte (sie beantragte nicht einmal eine Verlangerung der Frist in einer von ihr beherrschten Sprachen), ist
festzuhalten, dass jenes Vorbringen, welches die bP nicht erstattete, fir die bB nicht parat war und kann dieser
Umstand nicht zu ihren Lasten ausgelegt werden. Der Umstand der unterlassenen Mitwirkung unterliegt der freien
Beweiswiirdigung und ist idR zu Lasten der passiven Partei auszulegen. Entsprechende gegenteilige AuRerungen der
bP in der Beschwerde gehen daher ins Leere.

3.  Rechtliche Beurteilung

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrechtrémisch zwei.3.1.
Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

11.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.rémisch zwei.3.1.1. GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.
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3.1.2. Gemdll 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.romisch zwei.3.1.2. GemalR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-
waltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF
entscheidet im gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF
BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemal3§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. 8 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.rémisch zwei.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz -
VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 17, leg. cit das AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16
Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VwGVG nicht anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewadhrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur
alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG
sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht
anzuwenden.

11.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.rémisch zwei.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Die gegenstandliche Entscheidung ist mittels Erkenntnisses zu treffen (vgl. Erk. d. VwWGH GZ. Ra 2017/19/0284 bis 0285-
620. September 2017)Die gegenstandliche Entscheidung ist mittels Erkenntnisses zu treffen vergleiche Erk. d. VwGH
GZ. Ra 2017/19/0284 bis 0285-620. September 2017)

Zu A)
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I1.3.2. Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkungromisch zwei.3.2. Nichtzuerkennung der aufschiebenden
Wirkung

11.3.3.1. 8§ 18 BFA-VG lautet:romisch zwei.3.3.1. Paragraph 18, BFA-VG lautet:
+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

818.(1)...

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.Paragraph 18, (1) ..., (2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Riickkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen, wenn, 1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen
im Interesse der Ooffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist, 2. der Drittstaatsangehdrige einem

Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder, 3. Fluchtgefahr besteht.
(3)und (4) ...

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.(5) Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

Art. 8 EMRK lautet: Artikel 8, EMRK lautet:
»(1)Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behoérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

.(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschiutzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Art. 3 EMRK lautet:
.Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden."Artikel 3, EMRK lautet:, ,Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.”

[1.3.3.2. Zur Frage einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention oder fur die bP als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes:romisch zwei.3.3.2. Zur Frage
einer realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention oder fur die bP als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes:

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grof3e kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fur eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des Offentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdrtcklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grof3e korperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefugt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdriicklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufiigung einer Demutigung oder Entwirdigung von besonderem Grad
zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthélt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte daflr
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele: VfSlg 13.314; EGMR
7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehoérde hat daher auch Umstdande im Herkunftsstaat der bP zu
beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir
diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fur ein ,ausreichend reales Risiko” fur eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes (,high threshold”) dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex ,Schutz vor Abschiebung von

I

Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren™, derselbe in Migralex: ,Abschiebeschutz von Traumatisieren”; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06. Eine aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann,

wenn begrindete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt



wird (fur viele: VfSIg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehérde hat daher auch Umstande im
Herkunftsstaat der bP zu bertcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fur ein ,ausreichend reales
Risiko” fur eine Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes (,high threshold”) dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fir einen moéglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
»Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren™, derselbe in Migralex: ,Abschiebeschutz von
Traumatisieren”; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05,
Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK flhren (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall“], oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der
EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aul3er Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des
Artikel 3, EMRK fihren vergleiche fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall"], oder
auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 /
99).

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen
Rechtsprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung sdmtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das Vorliegen
einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige
diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Bertiicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der bP nicht im Zustand willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass fur die bP als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.Es kann weiters nicht
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festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.
Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt
abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der bP begrindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Krankheitsbedingte Abschiebehindernisse kamen ebenfalls nicht hervor (vgl. die Beschlisse des VwGH vom 21.
Februar 2017, Ro 2016/18/0005 und Ra 2017/18/0008 bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13.
Dezember 2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien; auch Beschluss des VwWGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038;
siehe auch Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall]; Erk. d. VfGH 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9;
Urteil des EGMR (GroRRe Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05).Krankheitsbedingte
Abschiebehindernisse kamen ebenfalls nicht hervor vergleiche die Beschlisse des VWGH vom 21. Februar 2017, Ro
2016/18/0005 und Ra 2017/18/0008 bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13. Dezember 2016, Nr.
41738/10, Paposhvili gegen Belgien; auch Beschluss des VWGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038; siehe auch Urteil vom
2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall“]; Erk. d. VfGH 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9; Urteil des EGMR (Grof3e
Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05).

In Bezug auf die Einwdande der bP in der Beschwerdeschrift in Bezug auf den Umstand, die bB hatte sich nicht im
ausreichenden Umfang mit einem allfalligen Gefahrdungsszenario der bP in Aserbaidschan auseinandersetzt, sei auch
darauf hingewiesen, dass ein solches von der bP im Rahmen ihrer Obliegenheit zur initiativen Mitwirkung im Verfahren
weder im Administrativverfahren noch in der Beschwerdeschrift vorgetragen wurde und dass es nach der stRsp des
VWGH im gegenstandlichen Verfahrenes nicht Aufgabe des BFA bzw. des BVwG ist, im Verfahren zur Erlassung einer
fremdenpolizeilichen MalRnahme letztlich ein weitergehendes Verfahren hierzu durchzufiihren, als es hier stattfand,
zumal in Anbetracht der vorrangigen Funktion des §8 52 FPG im anzuwendenden Umfang, (lediglich) die Festlegung des
Zielstaat der Abschiebung anzunehmen ist (zB VwWGH 31.08.2017, Ra 2016/21/0367; vgl. hierzu im Rahmen eines
GroRenschlusses auch hier anwendbar VwGH 31.08.2017, Ra 2016/21/0367; VwGH 05.10.2017,Ra 2017/21/0157;
VWGH 15. 9 2016, Ra 2016/21/0234).In Bezug auf die Einwande der bP in der Beschwerdeschrift in Bezug auf den
Umstand, die bB hatte sich nicht im ausreichenden Umfang mit einem allfalligen Gefahrdungsszenario der bP in
Aserbaidschan auseinandersetzt, sei auch darauf hingewiesen, dass ein solches von der bP im Rahmen ihrer
Obliegenheit zur initiativen Mitwirkung im Verfahren weder im Administrativverfahren noch in der Beschwerdeschrift
vorgetragen wurde und dass es nach der stRsp des VwWGH im gegenstandlichen Verfahrenes nicht Aufgabe des BFA
bzw. des BVWG ist, im Verfahren zur Erlassung einer fremdenpolizeilichen MaRnahme letztlich ein weitergehendes
Verfahren hierzu durchzuflihren, als es hier stattfand, zumal in Anbetracht der vorrangigen Funktion des Paragraph 52,
FPG im anzuwendenden Umfang, (lediglich) die Festlegung des Zielstaat der Abschiebung anzunehmen ist (zB VwGH
31.08.2017, Ra 2016/21/0367; vergleiche hierzu im Rahmen eines GroRenschlusses auch hier anwendbar VwGH
31.08.2017, Ra 2016/21/0367; VwWGH 05.10.2017,Ra 2017/21/0157;, VWGH 15. 9 2016, Ra 2016/21/0234).

Ebenso war davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthalts-beendender MaRnahmen
ausreichende medizinische Begleitmalinahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010,
Gz. U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso Erk. des AsylGH vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E mwN).

Aufgrund der oa. AusfUhrungen ist davon auszugehen, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
gegenstandlichen Fall zu keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/20/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/349
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/20/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/349
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0367&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0367&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0157&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0367&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0367&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0157&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/26178

fahrt.Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
gegenstandlichen Fall zu keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
fuhrt.

Soweit in der Beschwerdeschrift eine allfallige Gefahrdung der bP in Polen thematisiert wird, sei darauf hingewiesen,
dass es sich hierbei nicht um den Herkunftsstaat der bP handelt und dieser Einwand somit ins Leere geht.

11.3.3.3. Zur Frage einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 8 EMRKrémisch zwei.3.3.3. Zur Frage einer realen
Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK:

Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention. Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des
Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff
der Konvention.

Im gegenstandlichen Fall ist weiters festzuhalten, dass die bP unmittelbar beginnend mit ihrer Einreise eine Straftat
aus dem Verbrechensbereich setzte, sie eine nicht unerhebliche kriminelle Energie an den Tag legte und sie sichtlich
vorsatzlich in das hoch einzuschatzende Rechtsgut eines geordneten Vollzugs des Fremden- und Niederlassungsrecht
eingriff. Gerade der Bekdmpfung des Schlepperunwesens wird aufgrund des damit verbundenen menschlichen Leides
der betroffenen Individuen, welches im gegenstandlichen Fall bis zur nahen Gefahr eines qualvollen Todes fuhrte, der
stattfindenden illegalen Geldflisse, der einhergehenden Begleitkriminalitdt, sowie den Schaden fur die davon
betroffene Gesellschaft durch die hierdurch beglinstigte illegale Migration ein hohes MaRR zugemessen und stellt die
Schlepperei ein Handeln mit besonders hohem sozialen Unwert dar. Im gegenstandlichen Fall ist auch darauf
hinzuweisen, dass die bP in einem Fahrzeug vorschriftswidrig aufgrund der Zahl der beférderten Personen Uberladen
war und die bP dieses in einer die beférderten Personen und weitere Teilnehmer am StraBenverkehr gefahrdenden
Weise lenkte, was auch zu einer Verletzung eines Teiles der beférderten Personen fihrte. Dieser Umstand stellt neben
dem bereits beschriebenen Ungemach und die individuellen Gefahren fir die Befoérderten auch eine erhebliche
Geféhrdung flr die sonstigen Teilnehmer am StralRenverkehr dar, zumal es als notorisch bekannt angesehen werden
kann, dass in einem dermalRen (berladenen Fahrzeug mit Uberhdhter Geschwindigkeit eine sichere und
bestimmungsgemalie Einnahme eines Platzes, sowie die sichere Beférderung ebenso wenig sicher méglich ist, wie das
sichere Lenken eines solchen Fahrzeuges und somit die Unfallgefahr erheblich gesteigert wird. Das Handeln der bP
war sichtlich nicht darauf ausgerichtet, anderen -etwa Sympathiepersonen oder sonstigen Menschen, welche die bP
als hilfsbedurftig erachtet- zu helfen, sondern ging es ihr einzig darum, sich unter Ausniitzung der Notlage anderer zu
bereichern und zeigte sich sichtlich wenig Empathie fir die Betroffenen und die Allgemeinheit.

Auch zeigt die Art der begangenen Straftat, dass es sich hier sichtlich nicht um eine spontan oder aus Unbesonnenheit
begangene Straftat handelt. Viel mehr bedurften diese sichtlich einer nicht zu unterschatzenden Vorbereitungszeit und
einer Vernetzung mit weiteren Kriminellen, welche die bP sichtlich schon vor ihrer Einreise nach Osterreich vornehmen
musste, um sich in die Lage zu versetzen, die begangenen Straftaten Uberhabt begehen zu kénnen.

Ein in fremdenrechtlicher Sicht relevantes Wohlverhalten nach der Tat liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor, zumal
die Zeit seit der rechtskraftigen Verurteilung hierzu viel zu kurz ist (vgl. Erk. d. VWGH vom 17.11.1994, 93/18/0271
mwN). Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. B 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014). In Anbetracht dessen,
dass die bP unmittelbar im Zusammenhang mit ihrer Einreise ihre kriminelle Tatigkeit aufnahm, bis zu ihrer
Festnahme fortsetze und erst zuklnftig aus der Haft entlassen wird, kann das bisherige Verhalten nicht als positiv
beurteilt werden bzw. eine positive Zukunftsprognose nicht getroffen werden (vgl. Erk. d. VwWGH vom 17.11.1994,
93/18/0271 mwN). Dass die bP im Lichte ihrer Persénlichkeitsstruktur sichtlich geneigt ist, wiederholt Straftaten zu
begehen, zeigt sich auch anhand ihres Vorlebens, woraus sich ergibt, dass sie bereits im Ausland wiederholt delinquent
wurde. Ein in fremdenrechtlicher Sicht relevantes Wohlverhalten nach der Tat liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor,
zumal die Zeit seit der rechtskraftigen Verurteilung hierzu viel zu kurz ist vergleiche Erk. d. VwGH vom 17.11.1994,
93/18/0271 mwN). Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich
- nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche B 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014). In
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Anbetracht dessen, dass die bP unmittelbar im Zusammenhang mit ihrer Einreise ihre kriminelle Tatigkeit aufnahm, bis
zu ihrer Festnahme fortsetze und erst zukunftig aus der Haft entlassen wird, kann das bisherige Verhalten nicht als
positiv beurteilt werden bzw. eine positive Zukunftsprognose nicht getroffen werden vergleiche Erk. d. VWGH vom
17.11.1994, 93/18/0271 mwN). Dass die bP im Lichte ihrer Persdnlichkeitsstruktur sichtlich geneigt ist, wiederholt
Straftaten zu begehen, zeigt sich auch anhand ihres Vorlebens, woraus sich ergibt, dass sie bereits im Ausland
wiederholt delinquent wurde.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen kann in Bezug auf die bP keine positive Zukunftsprognose getroffen werden und ist sie
daher als gemeingefahrlich im Sinne der hier anzuwendenden Bestimmung anzusehen.

Ganz allgemein sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass es fur die bP auch aus der Laiensphéare erkennbar
war oder erkennbar sein musste, dass sich die beschriebene Delinquenz negativ auf ihren aufenthaltsrechtliche
Perspektive in Osterreich, aber auch in Europa allgemein auswirkt und es ware der bP freigestanden, nicht delinquent
zu werden, wenn sie den Wunsch verspurt, ihr weiteres Leben in Osterreich oder einem Partnerstaat zu verbringen.

Im gegenstandlichen Fall konnten keine relevanten privaten und familidren Anknupfungs-punkte im Bundesgebiet
festgestellt werden. Eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK konnte somit mangels Vorliegens
relevanter privater bzw. familidrer An-knUpfungspunkte im Bundesgebiet unterbleiben.Im gegenstandlichen Fall
konnten keine relevanten privaten und familidren Anknipfungs-punkte im Bundesgebiet festgestellt werden. Eine
Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK konnte somit mangels Vorliegens relevanter privater bzw.
familiarer An-knUpfungspunkte im Bundesgebiet unterbleiben.

I1.3.3.5. Einer Beschwerde ist die aufschiebende Wirkung nach8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 abzuerkennen, wenn die
sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist;
dazu ist eine Gefahrdungsprognose anzustellen. Zur inhaltsgleichen Gefahrdungsprognose nach § 67 Abs. 1 FrPolG
2005 judiziert der VWGH, dass dabei das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die (jeweils)
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwGH 28.5.2020, Ra 2019/21/0325). Diese Anforderungen sind auch fur
die nach& 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 anzustellende Gefdhrdungsprognose beachtlich (vgl. VwWGH 27.8.2020,Ra
2020/21/0172). Schon diese Mal3geblichkeit des Gesamtverhaltens des Fremden spricht gegen eine Annahme, dass
alleine das Vorliegen einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 zu begriinden vermag (VWGH 27.10.2022,Ra 2022/17/0070). Umgekehrt
setzt somit die Anwendbarkeit des § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG nicht die rechtskraftige Verurteilung der bP zwingend voraus,
sondern das Feststehen jenes Sachverhalts, auf den sich die Gefahrdungsprognose stiitzt.romisch zwei.3.3.5. Einer
Beschwerde ist die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 abzuerkennen, wenn
die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist; dazu ist eine Gefahrdungsprognose anzustellen. Zur inhaltsgleichen Gefahrdungsprognose nach Paragraph 67,
Absatz eins, FrPolG 2005 judiziert der VwGH, dass dabei das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande
die (jeweils) anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen vergleiche VwGH 28.5.2020, Ra 2019/21/0325). Diese
Anforderungen sind auch fir die nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 anzustellende
Geféahrdungsprognose beachtlich vergleiche VWGH 27.8.2020, Ra 2020/21/0172). Schon diese MaRgeblichkeit des
Gesamtverhaltens des Fremden spricht gegen eine Annahme, dass alleine das Vorliegen einer (rechtskraftigen)
strafgerichtlichen Verurteilung die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer
eins, BFA-VG 2014 zu begrinden vermag (VWGH 27.10.2022, Ra 2022/17/0070). Umgekehrt setzt somit die
Anwendbarkeit des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG nicht die rechtskraftige Verurteilung der bP zwingend
voraus, sondern das Feststehen jenes Sachverhalts, auf den sich die Gefahrdungsprognose stitzt.

Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafir auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist daruber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne


https://www.jusline.at/entscheidung/78706
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0325&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0172&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/17/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0325&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0172&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/17/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu fihren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme selbst mafgeblich waren (vgl. VwGH 12.9.2013, 2013/21/0094; VwWGH 3.7.2018, Ro
2018/21/0007). Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fir die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen
besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen fir die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen
sind (VWGH 10.11.2022, Ra 2022/21/0094).Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden
genugt es nicht, dafur auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung (iber die
Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst mal3geblich waren vergleiche VwGH 12.9.2013,
2013/21/0094; VwGH 3.7.2018,Ro 2018/21/0007). Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche
Voraussetzung fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer Umstdnde, die mit den Voraussetzungen fur die
Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind (VWGH 10.11.2022, Ra 2022/21/0094).

Im gegenstandlichen Fall wurde das verponte Verhalten der bP bereits ausfuhrlich beschrieben. Es stellt auch das
Verbrechen der Schlepperei ohne Zweifel ein die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung besonders schwer gefdhrdendes
und beeintrachtigendes Fehlver-halten aus den bereits beschriebenen Griinden dar. (VWGH vom 20.05.2021, Ra
2021/21/0146). Die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers nach der VerbiBung der Freiheitsstrafe ist im Interesse
der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich.

11.3.3.6. Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die Frage der Feststellung der RechtmaRigkeit des
seitens der bP erlassenen Einreiseverbotes im Lichte der hierzu festge-stellten Umstdnde von der getroffenen
Prognoseentscheidung nicht umfasst ist, sondern hierliber in dem in der Sache ergehenden Erkenntnis entschieden
wird.romisch zwei.3.3.6. Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die Frage der Feststellung der
RechtmaRigkeit des seitens der bP erlassenen Einreiseverbotes im Lichte der hierzu festge-stellten Umstande von der
getroffenen Prognoseentscheidung nicht umfasst ist, sondern hieriber in dem in der Sache ergehenden Erkenntnis
entschieden wird.

Il.4. Absehen von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlungrémisch zwei.4. Absehen von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung

Eine Beschwerdeverhandlung konnte gem. § 21 Abs. 6a BFA-VG unterbleibenEine Beschwerdeverhandlung konnte
gem. Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202018/21/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202018/21/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0146&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

insbesondere zur Auslegung der in 8 18 Abs. 5 BFA-VG genannten Tatbestandsmerkmale abgeht. Im Hinblick auf die
Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der hierzu
einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden
hatte im Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur.Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren
Ausfuihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der
bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwWGH, insbesondere zur Auslegung der in Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG genannten Tatbestandsmerkmale abgeht. Im Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren
Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der hierzu einheitlichen hdéchstgerichtlichen Judikatur.
Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der hochstgerichtlichen
Judikatur.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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