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Entscheidungsdatum

02.02.2024
Norm

AsylG 2005 83 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

ZustG 823 Abs2

ZustG 825

ZustG 88 Abs1

ZustG 88 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I L o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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—

. ZustG 8 23 heute
ZustG 8 23 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG 8§ 23 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

w N

ZustG § 25 heute

ZustG 8 25 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

ZustG 8 25 gultig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG 8§ 25 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007
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. ZustG § 8 heute
ZustG 8 8 gultig ab 01.03.1983

N

1. ZustG § 8 heute
2. ZustG 8 8 gultig ab 01.03.1983

Spruch

1

L512 2285282-1/5Z
L512 2285282-1/5Z,

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. der islamischen Republik Pakistan, vertreten durch Rechtsanwalt MMag. Dr.
Stephan VESCO, LL.M., gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX ,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von roémisch 40, geb. rémisch 40, StA. der islamischen Republik Pakistan, vertreten durch
Rechtsanwalt MMag. Dr. Stephan VESCO, LL.M., gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdwesen und Asyl vom

romisch 40, ZI. rémisch 40, beschlossen:
A) Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge kurz als ,BF” bezeichnet), ein Staatsangehdriger der islamischen Republik
Pakistan, (in weiterer Folge ,Pakistan” genannt), stellte nach nicht rechtmaliger Einreise am 20.05.2023 um 09:40 Uhr
vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz. Daraufhin wurde er ins
Polizeianhaltezentrum XXXX gebracht, wo der BF unter anderem erkennungsdienstlich behandelt wurde.rémisch
eins.1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge kurz als ,BF” bezeichnet), ein Staatsangehoriger der islamischen
Republik Pakistan, (in weiterer Folge ,Pakistan” genannt), stellte nach nicht rechtmaRBiger Einreise am 20.05.2023 um
09:40 Uhr vor Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz. Daraufhin wurde

er ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 gebracht, wo der BF unter anderem erkennungsdienstlich behandelt wurde.
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[.2. Am 21.05.2023 wurde der BF um 09:40 Uhr vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes bei der XXXX
erstbefragt. Daraufhin erfolgte eine Vorfihrung des BF an die XXXX .rémisch eins.2. Am 21.05.2023 wurde der BF um
09:40 Uhr vor einem Organ des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes bei der rémisch 40 erstbefragt. Daraufhin erfolgte eine
Vorfuhrung des BF an die romisch 40 .

I.3. Am 22.05.2023 verliel3 der BF die Betreuungsstelle und reiste mit einem Zug nach Deutschland aus:émisch eins.3.
Am 22.05.2023 verliel3 der BF die Betreuungsstelle und reiste mit einem Zug nach Deutschland aus.

I.4. Mit dem im Spruch angefliihrten Bescheid der belangten Behdrde wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz gemal’ 8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
l.). Gem. 8 8 Abs 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan
nicht zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden wurde gemal3 8 57
nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Riickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass eine Abschiebung nach Pakistan gemal3 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen die
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemall 8 18 Absatz 1 Ziffer 4 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). GemaR 8 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige
Ausreise genehmigt (Spruchpunkt VIL).rémisch eins.4. Mit dem im Spruch angeflhrten Bescheid der belangten
Behorde wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen
und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Gruinden wurde gemafd Paragraph
57, nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemdR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach
Pakistan gemal} Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Einer Beschwerde gegen die Entscheidung
Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 1 Ziffer 4 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fur die
freiwillige Ausreise genehmigt (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Der Bescheid wurde ohne vorhergehenden Zustellversuch bei der Behérde am 14.06.2023 gemald § 23 Absatz 2
Zustellgesetz hinterlegt.Der Bescheid wurde ohne vorhergehenden Zustellversuch bei der Behérde am 14.06.2023
gemal Paragraph 23, Absatz 2 Zustellgesetz hinterlegt.

I.5. Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde erhobenrémisch eins.5. Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde
erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF stellte nach nicht rechtmaRiger Einreise am 20.05.2023 um 09:40 Uhr vor Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz. Daraufhin wurde er ins Polizeianhaltezentrum XXXX
gebracht. Am 21.05.2023 wurde der BF um 09:40 Uhr vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei der
XXXX erstbefragt. Daraufhin erfolgte eine Vorfihrung des BF an XXXX . Am 22.05.2023 verlieB der BF die
Betreuungsstelle und reiste mit einem Zug nach Deutschland aus.Der BF stellte nach nicht rechtmaRiger Einreise am
20.05.2023 um 09:40 Uhr vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz.
Daraufhin wurde er ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 gebracht. Am 21.05.2023 wurde der BF um 09:40 Uhr vor
einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei der rémisch 40 erstbefragt. Daraufhin erfolgte eine Vorfihrung
des BF an romisch 40 . Am 22.05.2023 verliel3 der BF die Betreuungsstelle und reiste mit einem Zug nach Deutschland

aus.

Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid der belangten Behérde wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
gemal § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.
§ 8 Abs 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde gemaR § 57 nicht
erteilt (Spruchpunkt I1l.). Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung
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gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaRR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung
nach Pakistan gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal 8 18 Absatz 1 Ziffer 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VI.). GemaR & 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fir die freiwillige Ausreise genehmigt (Spruchpunkt VIL.).
Der Bescheid wurde ohne vorhergehenden Zustellversuch bei der Behdrde gemdal 8 23 Absatz 2 Zustellgesetz
hinterlegt.Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid der belangten Behorde wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten
nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemalR Paragraph 57, nicht erteilt (Spruchpunkt
romisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen
den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.)
und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Pakistan gemal3 Paragraph 46, FPG
zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz wurde gemal} Paragraph 18, Absatz 1 Ziffer 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch sechs.). Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise
genehmigt (Spruchpunkt rémisch sieben.). Der Bescheid wurde ohne vorhergehenden Zustellversuch bei der Behérde
gemal Paragraph 23, Absatz 2 Zustellgesetz hinterlegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Bundesamtes, insbesondere dem Protokoll der Erstbefragung, der Anordnung des BFA vom
21.05.2023 sowie der vom BF in Kopie vorgelegten Flixbusrechnung fir eine Fahrt von XXXX nach XXXX und dem
Bescheid des XXXX .Die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes, insbesondere dem Protokoll der Erstbefragung, der Anordnung des
BFA vom 21.05.2023 sowie der vom BF in Kopie vorgelegten Flixbusrechnung fir eine Fahrt von rémisch 40 nach

romisch 40 und dem Bescheid des romisch 40 .
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Die von der belangten Behdrde getroffene Abweisung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutzes
setzt voraus, dass das Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz rechtskraftig beendet ist. Wurde ein das
Verfahren beendender Bescheid jedoch nicht rechtswirksam zugestellt, dann ist dieses Asylverfahren noch nicht
rechtskraftig beendet, sondern weiterhin in erster Instanz anhangig.

Die mal3gebliche Bestimmung des § 8 ZustellG lautetDie malRgebliche Bestimmung des Paragraph 8, ZustellG lautet:
" Anderung der Abgabestelle

§ 8. (1) Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat
dies der Behodrde unverzlglich mitzuteilen.Paragraph 8, (1) Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie
Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat dies der Behdérde unverzuglich mitzuteilen.

(2) Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung
durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden kann.”

Die im Abs. 1 normierte Mitteilungspflicht bezieht sich auf die "Anderung" der "bisherigen Abgabestelle". Sie setzt also
voraus, dass die Partei (wahrend des Verfahrens) tber eine "Abgabestelle" im Sinne § 2 Z 5 ZustG, insbesondere Gber
eine Wohnung oder sonstige Unterkunft verfligte.Die im Absatz eins, normierte Mitteilungspflicht bezieht sich auf die
"Anderung" der "bisherigen Abgabestelle". Sie setzt also voraus, dass die Partei (wdhrend des Verfahrens) liber eine
"Abgabestelle" im Sinne Paragraph 2, Ziffer 5, ZustG, insbesondere Uber eine Wohnung oder sonstige Unterkunft
verflgte.

Ein Vorgehen nach 8§ 8 Abs. 2 ZustG kommt daher - mangels Verletzung einer Mitteilungspflicht (iber eine Anderung der
Abgabestelle - nicht in Betracht, wenn die Partei (schon von Anfang an) keine Abgabestelle hatte (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 26. Juni 1996, ZI. 95/20/0129, und daran anschlieBend etwa das Erkenntnis vom 20. November 2001,
Z1.2000/09/0018).Ein Vorgehen nach Paragraph 8, Absatz 2, ZustG kommt daher - mangels Verletzung einer
Mitteilungspflicht iiber eine Anderung der Abgabestelle - nicht in Betracht, wenn die Partei (schon von Anfang an) keine
Abgabestelle hatte vergleiche das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1996, ZI. 95/20/0129, und daran anschlieRend etwa das
Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0018).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommen Unterkiinfte fir Asylwerber in Pensionen, Hotels, Heimen
und Lagern oder anderen Betreuungsstellen als "sonstige Unterkunft" im Sinne der genannten Bestimmungen des
ZustG in Betracht und eine "sonstige Unterkunft" kann auch bei einem nur voribergehenden, nicht auf Dauer
angelegten Aufenthalt eine "Abgabestelle" darstellen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2000, Zlen.
99/01/0124, 0125; siehe auch das Erkenntnis vom 24. Janner 1995, Z194/20/0610). Doch bedarf es auch in diesen
Konstellationen einer gewissen - hinsichtlich der Mindestdauer von den Umstdnden des Einzelfalles abhangigen -
zeitlichen Verfestigung (vgl. zur "sonstigen Unterkunft" Wiederin, Zustellung bei Abwesenheit des Empfangers, ZfV,
1988, 222 ff, sowie die Darstellung von Lehre und Rechtsprechung bei Stumvoll in Fasching/Konecny, ZPO2 (2003), Rz
16 ff zu Anh§ 87 ZPO (8 4 ZustG)). So wurde vom Verwaltungsgerichtshofes festgehalten, dass eine zweimalige
Ubernachtung und der Aufenthalt wahrend eines Tages in einem "Notquartier" des Bundesasylamtes in der gegebenen
Situation nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes aber noch nicht bewirken, dass dieser Unterkunft die Qualitat
einer "Abgabestelle" iSd ZustG zugebilligt werden kdnnte.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommen
Unterklnfte flr Asylwerber in Pensionen, Hotels, Heimen und Lagern oder anderen Betreuungsstellen als "sonstige
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Unterkunft" im Sinne der genannten Bestimmungen des ZustG in Betracht und eine "sonstige Unterkunft" kann auch
bei einem nur voribergehenden, nicht auf Dauer angelegten Aufenthalt eine "Abgabestelle" darstellen vergleiche etwa
das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2000, Zlen. 99/01/0124, 0125; siehe auch das Erkenntnis vom 24. Janner 1995, ZI.
94/20/0610). Doch bedarf es auch in diesen Konstellationen einer gewissen - hinsichtlich der Mindestdauer von den
Umstanden des Einzelfalles abhangigen - zeitlichen Verfestigung vergleiche zur "sonstigen Unterkunft" Wiederin,
Zustellung bei Abwesenheit des Empfangers, ZfV, 1988, 222 ff, sowie die Darstellung von Lehre und Rechtsprechung
bei Stumvoll in Fasching/Konecny, ZPO2 (2003), Rz 16 ff zu Anh Paragraph 87, ZPO (Paragraph 4, ZustG)). So wurde
vom Verwaltungsgerichtshofes festgehalten, dass eine zweimalige Ubernachtung und der Aufenthalt wéhrend eines
Tages in einem "Notquartier" des Bundesasylamtes in der gegebenen Situation nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes aber noch nicht bewirken, dass dieser Unterkunft die Qualitat einer "Abgabestelle" iSd ZustG
zugebilligt werden kdnnte.

In Anbetracht der oben angefihrten Rechtsprechung héatte die belangte Behdrde aufgrund der kurzen
Aufenthaltsdauer des BF in der Betreuungsstelle XXXX nicht von einer "Abgabestelle" iSd ZustG ausgehen dirfen. Eine
Zustellung der Entscheidung hatte damals gegebenfalls nach § 25 Zustellgesetz (Zustellung durch o6ffentliche
Bekanntmachung) erfolgen kénnen.In Anbetracht der oben angeflhrten Rechtsprechung hatte die belangte Behérde
aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer des BF in der Betreuungsstelle romisch 40 nicht von einer "Abgabestelle" iSd
ZustG ausgehen durfen. Eine Zustellung der Entscheidung hatte damals gegebenfalls nach Paragraph 25, Zustellgesetz
(Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung) erfolgen kdnnen.

Die belangte Behorde verfiigte eine Hinterlegung ohne vorhergehenden Zustellversuch gemaR & 23 Absatz 2
Zustellgesetz. Diese Zustellung entfaltete daher keinerlei Rechtswirkungen, weshalb der Bescheid des BFA dem
Beschwerdefiihrer gegenlber als nicht erlassen gilt und die dagegen erhobene Beschwerde wegen Unzuldssigkeit
zurlickzuweisen war (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2, 8 28 VWGVG Anm 5). Eine Zurlickweisung
hat ua dann zu erfolgen, wenn die Beschwerde unzuldssig ist. Eine Beschwerde ist ua dann unzuldssig, wenn sich nicht
gegen einen Bescheid richtet, weil der betreffende Akt keine Bescheidqualitat aufweist, nicht rechtswirksam erlassen
oder wieder aufgehoben wurde (Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG § 28 VWGVG Anm 24)Die belangte Behorde
verflgte eine Hinterlegung ohne vorhergehenden Zustellversuch gemaR Paragraph 23, Absatz 2 Zustellgesetz. Diese
Zustellung entfaltete daher keinerlei Rechtswirkungen, weshalb der Bescheid des BFA dem Beschwerdefihrer
gegenUber als nicht erlassen gilt und die dagegen erhobene Beschwerde wegen Unzuldssigkeit zurickzuweisen war
vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2, Paragraph 28, VwGVG Anmerkung 5). Eine
Zurlckweisung hat ua dann zu erfolgen, wenn die Beschwerde unzuldssig ist. Eine Beschwerde ist ua dann unzulassig,
wenn sich nicht gegen einen Bescheid richtet, weil der betreffende Akt keine Bescheidqualitat aufweist, nicht
rechtswirksam erlassen oder wieder aufgehoben wurde (Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 28, VWGVG
Anmerkung 24).

Davon ausgehend ist das Verfahren Uber den vom Beschwerdefihrer am 20.05.2023 gestellten Antrag auf
internationalen Schutz noch (unerledigt) anhangig. Die belangte Behorde wird daher folglich ein Ermittlungsverfahren,
insbesondere eine Einvernahme, durchzufihren bzw. einen Bescheid zu erlassen und diesen dem Beschwerdefihrer
bzw. seinem Rechtsvertreter rechtswirksam zuzustellen haben.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mindliche Erdrterung die
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Losung des Falles hangt ausschlieRlich von Rechtsfragen ab.
Der zugrundeliegende Sachverhalt ist nicht strittig. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.Von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemafd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der fur die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mundliche Erdérterung die weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Ldsung des Falles hangt ausschlieRlich von Rechtsfragen ab. Der
zugrundeliegende Sachverhalt ist nicht strittig. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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