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Entscheidungsdatum

02.02.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

GEG 81

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

UGB §283

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG § 1 heute

GEG § 1 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 1 glltig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
GEG § 1 glltig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 1 glltig von 01.07.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 1 gultig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
GEG 8§ 1 gultig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8§ 1 glltig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
. GEG § 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG § 1 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. GEG 8 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. GEG § 6b heute

2. GEG 8 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

4. GEG 8 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
1. UGB § 283 heute

2. UGB 8 283 gliltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2026

3. UGB 8§ 283 gliltig von 20.07.2015 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2015
4. UGB 8§ 283 gultig von 01.01.2011 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
5. UGB § 283 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2006
6. UGB & 283 giiltig von 01.01.2007 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2005
7. UGB & 283 giiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2006
8. UGB & 283 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
9. UGB & 283 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000

10. UGB § 283 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 304/1996
11. UGB § 283 gultig von 01.03.1994 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 153/1994
12. UGB § 283 gultig von 01.08.1990 bis 28.02.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1990
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1422 2276687-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der XXXX GmbH und des DI (FH) XXXX , jeweils vertreten durch die WEH Rechtsanwalt GmbH,
WolfeggstraRe 1, 6900 Bregenz gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX vom 30.06.2023, ZI.
XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als
Einzelrichter Gber die Beschwerde der rémisch 40 GmbH und des DI (FH) romisch 40, jeweils vertreten durch die WEH
Rechtsanwalt GmbH, Wolfeggstral3e 1, 6900 Bregenz gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes romisch
40 vom 30.06.2023, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit je 22 Zwangsstrafverfiigungen des Landesgerichtes XXXX als Handelsgericht vom 21.02.2022 zu XXXX bis XXXX
wurden Uber die XXXX GmbH (im Folgenden: Erstbeschwerdefihrerin) und DI (FH) XXXX (im Folgenden:
Zweitbeschwerdeflhrer) Zwangsstrafen gemal3 8 283 UGB in der Gesamththe von je EUR 22.400,- verhangt. Die
Zwangsstrafverfigungen wurden den Beschwerdefihrern am  24.02.2022 zugestellt.1. Mit je 22
Zwangsstrafverfugungen des Landesgerichtes rémisch 40 als Handelsgericht vom 21.02.2022 zu rémisch 40 bis
réomisch 40 wurden Uber die romisch 40 GmbH (im Folgenden: Erstbeschwerdefuhrerin) und DI (FH) rémisch 40 (im
Folgenden: Zweitbeschwerdeflihrer) Zwangsstrafen gemaR Paragraph 283, UGB in der Gesamthdhe von je EUR
22.400,- verhangt. Die Zwangsstrafverfugungen wurden den Beschwerdeflihrern am 24.02.2022 zugestellt.

2. In Ermangelung einer Zahlung schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes XXXX flr dessen Prasidentin mit
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 05.04.2022 den Beschwerdefluhrern die gegen sie verhangten Zwangsstrafen
im Gesamtbetrag in der Hohe von je EUR 22.400,- sowie die Einhebungsgebuhr in Héhe von je EUR 8,- zur Zahlung
vor.2. In Ermangelung einer Zahlung schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes rémisch 40 fiir dessen Prasidentin
mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 05.04.2022 den Beschwerdeflihrern die gegen sie verhangten
Zwangsstrafen im Gesamtbetrag in der Hohe von je EUR 22.400,- sowie die Einhebungsgebuhr in H6he von je EUR 8,-

zur Zahlung vor.

3. Gegen den Zahlungsauftrag erhoben die Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 25.04.2023 das Rechtmittel der
Vorstellung und beantragten die Einstellung des Verfahrens. Unter Verweis auf die Rechtsprechung des Gerichthofes
der Europdischen Union (EuGH) vom 12.09.2019, C-64/18, den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
27.04.2020, Ra 2020/17/0013, das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.2020, G 164/2020 sowie ein
Privatgutachten wurde begrindend im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die vorgeschriebenen Zwangsstrafen unions-
und grundrechtswidrig seien, zumal mit ihnen gegen das Verbot des Kumulationsprinzips bzw. die Geltung des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips verstoen werde.3. Gegen den Zahlungsauftrag erhoben die Beschwerdefiuhrer mit
Schriftsatz vom 25.04.2023 das Rechtmittel der Vorstellung und beantragten die Einstellung des Verfahrens. Unter
Verweis auf die Rechtsprechung des Gerichthofes der Europaischen Union (EuGH) vom 12.09.2019, C-64/18, den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom  27.04.2020, Ra 2020/17/0013, das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.2020, G 164 aus 2020, sowie ein Privatgutachten wurde begrindend im
Wesentlichen ausgefihrt, dass die vorgeschriebenen Zwangsstrafen unions- und grundrechtswidrig seien, zumal mit
ihnen gegen das Verbot des Kumulationsprinzips bzw. die Geltung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips verstoRen werde.

4. Mit Schreiben vom 29.04.2021 informierte der Revisor des Landesgerichtes XXXX die Beschwerdefuhrer Uber die
geplante weitere Vorgehensweise und rdumte ihnen hierzu die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme ein.4. Mit
Schreiben vom 29.04.2021 informierte der Revisor des Landesgerichtes rémisch 40 die Beschwerdeflhrer Gber die
geplante weitere Vorgehensweise und raumte ihnen hierzu die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme ein.

5. Beim Landesgericht XXXX langte mit Schriftsatz vom 31.05.2022 eine Stellungnahme der Beschwerdefihrer ein.
Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EuGH, der &sterreichischen Hochstgerichte und das vorgelegte
Privatgutachten wurde im Wesentlichen abermals auf einen Verstol3 gegen das Kumulationsverbot und die Geltung
des Verhaltnisprinzips verwiesen. Des Weiteren wurde erstmals ein Versto3 gegen den Datenschutz geltend gemacht.
Zugleich wurde in der Stellungnahme auf das beim Bundesverwaltungsgericht zu GZ. 1413 2250826-1 anhangige
Verfahren der Beschwerdefiihrer hingewiesen. Das dortige Verfahren Uber die Vorschreibung gleichartiger
Zwangsstrafen sei vom Bundesverwaltungsgericht ausgesetzt und dem EuGH zur Vorabentscheidung Ubermittelt
worden. In der Stellungnahme wurde die Unterbrechung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung des
EuGH Uber das Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes bzw. die Verfahrenseinstellung
beantragt.5. Beim Landesgericht romisch 40 langte mit Schriftsatz vom 31.05.2022 eine Stellungnahme der
Beschwerdefiihrer ein. Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EuGH, der &sterreichischen Héchstgerichte und das
vorgelegte Privatgutachten wurde im Wesentlichen abermals auf einen VerstoR gegen das Kumulationsverbot und die
Geltung des Verhaltnisprinzips verwiesen. Des Weiteren wurde erstmals ein Versto3 gegen den Datenschutz geltend
gemacht. Zugleich wurde in der Stellungnahme auf das beim Bundesverwaltungsgericht zu GZ. 1413 2250826-1
anhangige Verfahren der Beschwerdefiihrer hingewiesen. Das dortige Verfahren Uber die Vorschreibung gleichartiger
Zwangsstrafen sei vom Bundesverwaltungsgericht ausgesetzt und dem EuGH zur Vorabentscheidung Ubermittelt
worden. In der Stellungnahme wurde die Unterbrechung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung des
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EuGH Uber das Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes bzw. die Verfahrenseinstellung
beantragt.

6. Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX vom 15.06.2022 wurde das gegenstandliche Verfahren bis
zur rechtskraftigen Entscheidung Uber das vom Bundesverwaltungsgericht zu GZ. 1413 22050826-1 eingeleitete
Vorabentscheidungsverfahren gemal3 8 7 Abs. 5 GEG ausgesetzt.6. Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes
rémisch 40 vom 15.06.2022 wurde das gegenstandliche Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber das vom
Bundesverwaltungsgericht zu GZ. 1413 22050826-1 eingeleitete Vorabentscheidungsverfahren gemal3 Paragraph 7,
Absatz 5, GEG ausgesetzt.

7. Uber das Vorabentscheidungsersuchen wurde mit Beschluss des EuGH vom 07.03.2023, C-561/22 entschieden. Das
Bundesverwaltungsgericht setzte sein Verfahren fort, raumte den BeschwerdefUhrern die Mdglichkeit zu einer
Stellungnahme betreffend den Beschluss des EuGH ein und wies nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
mit seinem Erkenntnis vom 24.05.2023, GZ. 1413 2250826-1/33E die Beschwerde als unbegriindet ab.

8. In weiterer Folge setzte die Prasidentin des Landesgerichtes XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde) mit dem im
Spruch genannten Bescheid vom 30.06.2023 das gegenstandliche Verfahren fort und verpflichtete die
Beschwerdefihrer binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution die im Firmenbuchverfahren zu XXXX bis XXXX verhangten
Zwangsstrafen in Hohe von jeweils EUR 22.400,- sowie jeweils die Einhebungsgebihr gemal3 8 6a GEG in HOhe von
EUR 8,- auf das Konto des Landesgerichtes einzuzahlen.8. In weiterer Folge setzte die Prasidentin des Landesgerichtes
romisch 40 (im Folgenden: belangte Behdrde) mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 30.06.2023 das
gegenstandliche Verfahren fort und verpflichtete die Beschwerdefihrer binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution die
im Firmenbuchverfahren zu rémisch 40 bis rémisch 40 verhangten Zwangsstrafen in Hoéhe von jeweils EUR 22.400,-
sowie jeweils die Einhebungsgebuhr gemall Paragraph 6 a, GEG in HOhe von EUR 8,- auf das Konto des

Landesgerichtes einzuzahlen.

9. Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertretung vom 01.08.2023 fristgerecht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Moniert wurde im Wesentlichen eine Rechtswidrigkeit der
Entscheidung des EuGH. Dieser habe das Vorabentscheidungsersuchen ohne Anhérung der Beschwerdeflihrer mit
einer fur die Beschwerdefuhrer negativen Entscheidung abgehandelt. Dabei sei die Entscheidung des EuGH inhaltlich
sowohl mit dem Unions- als auch mit nationalen Recht nicht vereinbar und verletze die Beschwerdefihrer in ihrem
verfassungs- als auch unionsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Datenschutz, Eigentum, Schutz vor Willkur, faires
Verfahren, Privat- und Familienleben sowie den gesetzlichen Richter. Dagegen hatten die Beschwerdeflhrer einen
Berichtigungsantrag beim EuGH eingebracht und die Befangenheit der drei Richter wegen Unvertretbarkeit ihrer
Entscheidung vorgebracht. Ungeachtet dessen, habe das Bundesverwaltungsgericht jedoch am 24.05.2023 das
abweisende Erkenntnis zu GZ. 1413 2250826-1/33E erlassen, wogegen die Beschwerdeflhrer nunmehr Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof erhoben hatten. Weiters werde im Rahmen eines Normprifungsverfahrens die Vorlage
weiterer Fragen zur Vorabentscheidung an den EuGH angeregt. Ebenso werde die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde bzw. die Unterbrechung des Verfahrens bis zur Entscheidung im Verfahren des
Verfassungsgerichtshofes zu E 2050/2023 oder dem allenfalls nachfolgenden Revisionsverfahren beantragt.9. Dagegen
erhoben die Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz ihrer Rechtsvertretung vom 01.08.2023 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Moniert wurde im Wesentlichen eine Rechtswidrigkeit der Entscheidung des EuGH. Dieser
habe das Vorabentscheidungsersuchen ohne Anhérung der Beschwerdefiihrer mit einer fiir die Beschwerdefihrer
negativen Entscheidung abgehandelt. Dabei sei die Entscheidung des EuGH inhaltlich sowohl mit dem Unions- als auch
mit nationalen Recht nicht vereinbar und verletze die Beschwerdeflhrer in ihrem verfassungs- als auch unionsrechtlich
gewahrleisteten Recht auf Datenschutz, Eigentum, Schutz vor Willkir, faires Verfahren, Privat- und Familienleben sowie
den gesetzlichen Richter. Dagegen héatten die Beschwerdeflihrer einen Berichtigungsantrag beim EuGH eingebracht
und die Befangenheit der drei Richter wegen Unvertretbarkeit ihrer Entscheidung vorgebracht. Ungeachtet dessen,
habe das Bundesverwaltungsgericht jedoch am 24.05.2023 das abweisende Erkenntnis zu GZ. 1413 2250826-1/33E
erlassen, wogegen die Beschwerdefihrer nunmehr Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben hatten.
Weiters werde im Rahmen eines Normprufungsverfahrens die Vorlage weiterer Fragen zur Vorabentscheidung an den
EuGH angeregt. Ebenso werde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde bzw. die Unterbrechung
des Verfahrens bis zur Entscheidung im Verfahren des Verfassungsgerichtshofes zu E 2050 aus 2023, oder dem
allenfalls nachfolgenden Revisionsverfahren beantragt.
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10. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 17.08.2023 vorgelegt und langten am
18.08.2023 in der Gerichtsabteilung des erkennenden Richters ein.

11. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2023, GZ. 1422 2276687-1/2E wurde das Verfahren
antragsgemal bis zur Erledigung der beim Verfassungsgerichtshof unter der GZ. £ 2050/2023 anhangigen Beschwerde
und dem allenfalls nachfolgenden Revisionsverfahren beim Verwaltungsgerichtshof gemal 8 17 VwGVG iVm 8 38 AVG
ausgesetzt.11. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2023, GZ. 1422 2276687-1/2E wurde das
Verfahren antragsgemal bis zur Erledigung der beim Verfassungsgerichtshof unter der GZ. E 2050 aus 2023,
anhangigen Beschwerde und dem allenfalls nachfolgenden Revisionsverfahren beim Verwaltungsgerichtshof gemald

Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG ausgesetzt.

12. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 18.09.2023, GZ. E 2050/2023-8 wurde die Behandlung der
Beschwerde gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.05.2023, GZ. 1413 2250826-1/33E
abgelehnt.

13. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 25.10.2023, GZ. E 2050/2023-10 wurde die Beschwerde der
Beschwerdefihrer gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.05.2023, GZ. 1413 2250826-1/33E
Uber nachtraglichen Antrag dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten und brachten die

Beschwerdefihrer eine aulRerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof ein.

14. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.01.2024, GZ. Ra 2023/16/0135 bis 0136-7 wurde die Revision
der Beschwerdeflihrer gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.05.2023, GZ. 1413 2250826-

1/33E zurtickgewiesen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal 8 17 VwGVG iVm 8§ 38 AVG wird das gegenstandliche Verfahren fortgesetzt.Gemal3 Paragraph 17, VwGVG in
Verbindung mit Paragraph 38, AVG wird das gegenstandliche Verfahren fortgesetzt.

1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefuhrerin ist im Firmenbuch des Landesgerichtes XXXX zu FN XXXX in der Rechtsform als Gesellschaft
mit beschrankter Haftung und der Zweitbeschwerdeflihrer als deren Geschéftsfuhrer, der seit 25.02.2011 selbstandig
vertritt, eingetragen.Die Erstbeschwerdeflhrerin ist im Firmenbuch des Landesgerichtes rémisch 40 zu FN rémisch 40
in der Rechtsform als Gesellschaft mit beschrankter Haftung und der Zweitbeschwerdeflhrer als deren

Geschaftsfuhrer, der seit 25.02.2011 selbstandig vertritt, eingetragen.

Uber die Beschwerdefiihrer wurden mit gerichtlichen Beschlissen (Zwangsstrafverfligungen) rechtskréaftig Strafen von
jeweils EUR 22.400,00 gemal3 8 283 UGB verhangt. Die Beschwerdefiihrer bekdmpften diese Beschllsse nicht. Sie
erwuchsen in Rechtskraft. Die Beschwerdefiihrer sind aufgrund rechtskraftiger Gerichtsentscheidungen zur Bezahlung
der im Einbringungsverfahren vorgeschriebenen Zwangsstrafen verpflichtet. Diese Betrage haften unberichtigt
aus.Uber die Beschwerdefiihrer wurden mit gerichtlichen Beschlissen (Zwangsstrafverfligungen) rechtskréftig Strafen
von jeweils EUR 22.400,00 gemal Paragraph 283, UGB verhangt. Die Beschwerdeflihrer bekampften diese Beschlisse
nicht. Sie erwuchsen in Rechtskraft. Die Beschwerdefuhrer sind aufgrund rechtskraftiger Gerichtsentscheidungen zur
Bezahlung der im Einbringungsverfahren vorgeschriebenen Zwangsstrafen verpflichtet. Diese Betrage haften
unberichtigt aus.

Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass es der nationalen Regelung nicht entgegen steht, gemal3 der ein
Verwaltungsgericht, das Uber die Betreibung von gegen eine Gesellschaft und ihren Geschaftsfihrer wegen
unterlassener Offenlegung der Jahresabschlisse verhangten Zwangsstrafen entscheidet, an die rechtskraftig
gewordene Entscheidung des Zivilgerichts gebunden ist, mit der diese Zwangsstrafen verhangt und ihre Hohe
festgelegt wurden, um die Einhaltung der Verpflichtungen aus den Art 30 und 51 der Richtlinie 2013/34/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber den Jahresabschluss, den konsolidierten Abschluss
und damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter Rechtsformen und zur Anderung der Richtlinie
2006/43/EG des Europaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 78/660/EWG und
83/349/EWG des Rates - wie sie in das nationale Recht umgesetzt wurden - sicherzustellen.Das Unionsrecht ist dahin
auszulegen, dass es der nationalen Regelung nicht entgegen steht, gemaR der ein Verwaltungsgericht, das Gber die
Betreibung von gegen eine Gesellschaft und ihren Geschaftsfihrer wegen unterlassener Offenlegung der
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Jahresabschlisse verhangten Zwangsstrafen entscheidet, an die rechtskraftig gewordene Entscheidung des
Zivilgerichts gebunden ist, mit der diese Zwangsstrafen verhangt und ihre Hohe festgelegt wurden, um die Einhaltung
der Verpflichtungen aus den Artikel 30 und 51 der Richtlinie 2013/34/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 Uber den Jahresabschluss, den konsolidierten Abschluss und damit verbundene Berichte von
Unternehmen bestimmter Rechtsformen und zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates - wie sie in das nationale
Recht umgesetzt wurden - sicherzustellen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung, dass die Erstbeschwerdefuhrerin als Gesellschaft mit beschrankter Haftung im Firmenbuch des
Landesgerichtes XXXX  eingetragen ist und dass der Zweitbeschwerdefihrer Geschaftsfuhrer der
Erstbeschwerdeflhrerin ist, der seit 25.02.2011 selbstandig vertritt, ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das
Firmenbuch.Die Feststellung, dass die ErstbeschwerdefUhrerin als Gesellschaft mit beschrankter Haftung im
Firmenbuch des Landesgerichtes rémisch 40 eingetragen ist und dass der Zweitbeschwerdefiihrer Geschaftsfuhrer der
Erstbeschwerdefihrerin ist, der seit 25.02.2011 selbstandig vertritt, ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das
Firmenbuch.

Die Feststellungen stltzen sich auf die vorgelegten Verwaltungs- und Gerichtsunterlagen. Das Vorliegen von dem
Einbringungsverfahren zu Grunde liegenden rechtskraftigen und vollstreckbaren gerichtlichen Entscheidungen Uber
die Zahlungspflicht der Beschwerdeflhrer [hier: die unter Punkt I. 1. genannten Zwangsstrafverfigungen Uber
insgesamt jeweils EUR 22.400,00] steht anhand des Akteninhaltes unzweifelhaft fest und wurde von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid - im Einklang mit dieser Aktenlage - festgehalten. Die BeschwerdefUhrer traten
dem nicht mit konkreten substantiierten Tatsachenbehauptungen entgegen bzw. behaupteten nicht, dass sie gegen
die Zwangsstrafverfigungen Rechtsmittel erhoben hatten.Die Feststellungen stitzen sich auf die vorgelegten
Verwaltungs- und Gerichtsunterlagen. Das Vorliegen von dem Einbringungsverfahren zu Grunde liegenden
rechtskraftigen und vollstreckbaren gerichtlichen Entscheidungen Uber die Zahlungspflicht der Beschwerdefiihrer
[hier: die unter Punkt rémisch eins. 1. genannten Zwangsstrafverfliigungen Uber insgesamt jeweils EUR 22.400,00]
steht anhand des Akteninhaltes unzweifelhaft fest und wurde von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid -
im Einklang mit dieser Aktenlage - festgehalten. Die Beschwerdefiihrer traten dem nicht mit konkreten substantiierten
Tatsachenbehauptungen entgegen bzw. behaupteten nicht, dass sie gegen die Zwangsstrafverfliigungen Rechtsmittel
erhoben hatten.

Der Beschluss des EuGH vom 07.03.2023 zu GZ. C-561/22, welcher auf einem Vorabentscheidungsersuchen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.08.2022 zu GZ. 1413 2250826-1 in Bezug auf eine im Wesentlichen idente
Sachverhaltskonstellation betreffend die gegenstandlichen Beschwerdefiihrer beruht und auf welchem die umseits
dargelegten Feststellungen basieren, liegt im entsprechenden ho. Gerichtsakt ein.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Eingangs bleibt anzumerken, dass dem Vorbringen, wonach der Bescheid mangels Parteiengehor aufzuheben sei,
zumal gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.05.2023, GZ. 1413 2250826-1/33E eine
Beschwerde an den Verfassungshof erhoben worden sei und dahingehend die Unterbrechung des gegenstandlichen
Verfahrens bis zur Entscheidung im Verfahrens VfGH E 2050/2023 oder dem allenfalls nachfolgenden
Revisionsverfahren beantragt worden, seitens des erkennenden Gerichts Rechnung getragen wurde (vgl. VWGH
28.02.2022,Ra 2021/09/0251). Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde wurde bis zur Entscheidung des
Verfassungsgerichthofes E 2050/2023 sowie der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.01.2024, Ra
2023/16/0135 bis 0136 ausgesetzt und wird nun in weiterer Folge wieder fortgesetzt.Eingangs bleibt anzumerken, dass
dem Vorbringen, wonach der Bescheid mangels Parteiengehor aufzuheben sei, zumal gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.05.2023, GZ. 1413 2250826-1/33E eine Beschwerde an den Verfassungshof
erhoben worden sei und dahingehend die Unterbrechung des gegenstandlichen Verfahrens bis zur Entscheidung im
Verfahrens VfGH E 2050 aus 2023, oder dem allenfalls nachfolgenden Revisionsverfahren beantragt worden, seitens
des erkennenden Gerichts Rechnung getragen wurde vergleiche VwGH 28.02.2022,Ra 2021/09/0251). Die
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verfahrensgegenstandliche Beschwerde wurde bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichthofes E 2050 aus 2023,
sowie der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.01.2024, Ra 2023/16/0135 bis 0136 ausgesetzt und wird
nun in weiterer Folge wieder fortgesetzt.

Die Beschwerde bringt im Ergebnis ausschlie3lich verfassungs- und unionsrechtliche Bedenken gegen die gerichtlichen
Entscheidungen betreffend die Verhdangung von Zwangsstrafen, die dem hier relevanten Einbringungsverfahren zu
Grunde liegen, vor.

Damit ist der Beschwerde der Erfolg zu versagen. Die Ansicht der Beschwerdefiihrer, dass im Einbringungsverfahren
die diesem Verfahren zu Grunde liegenden gerichtlichen Entscheidungen, mit denen die einzubringenden
Zwangsstrafen verhangt wurden, nochmals zu Uberprifen seien, ist nicht zu teilen. Dem steht der eindeutige Wortlaut
der - mit BGBI. | Nr 190/2013 (im Zusammenhang mit der Einfuhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit) eingefihrten -
Bestimmung des 8 6b Abs. 4 GEG entgegen, wonach im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das
Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der H6he nach bereits rechtskraftig
festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden kénnen. Diese Bestimmung entspricht dem (bereits vor Inkrafttreten
der Bestimmung mit 01.01.2014) geltenden Grundsatz, dass die Vorschreibungsbehdrde als Justizverwaltungsorgan an
die Entscheidungen der Gerichte gebunden ist und gegen einen Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer
rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrdge vorgeschrieben werden, ein Rechtsmittel nur dann
erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der Zahlungsauftrag der ihm zu Grunde
liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht (vgl. &8 7 Abs. 1 GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden
Fassung). Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 7 Abs. 1 GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden
Fassung ist auch fir das GEG in der (seit der Novelle BGBI. | Nr 190/2013) geltenden Fassung malgeblich (vgl. VwGH
20.05.2015, Ra 2015/10/0050). Die von den Beschwerdeflhrern vorgebrachten verfassungsrechtliche Bedenken gegen
§ 6b Abs. 4 GEG teilt das Bundesverwaltungsgericht nichtDamit ist der Beschwerde der Erfolg zu versagen. Die Ansicht
der Beschwerdefuihrer, dass im Einbringungsverfahren die diesem Verfahren zu Grunde liegenden gerichtlichen
Entscheidungen, mit denen die einzubringenden Zwangsstrafen verhangt wurden, nochmals zu Uberprifen seien, ist
nicht zu teilen. Dem steht der eindeutige Wortlaut der - mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 190 aus 2013, (im
Zusammenhang mit der Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit) eingefiihrten - Bestimmung des Paragraph 6 b,
Absatz 4, GEG entgegen, wonach im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberprift werden kénnen. Diese Bestimmung entspricht dem (bereits vor Inkrafttreten der
Bestimmung mit 01.01.2014) geltenden Grundsatz, dass die Vorschreibungsbehdrde als Justizverwaltungsorgan an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden ist und gegen einen Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer rechtskraftigen
gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrdge vorgeschrieben werden, ein Rechtsmittel nur dann erhoben werden
kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der Zahlungsauftrag der ihm zu Grunde liegenden
Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, GEG in der bis zum 31.12.2013
geltenden Fassung). Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 7, Absatz eins, GEG in der bis
zum 31.12.2013 geltenden Fassung ist auch fur das GEG in der (seit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 190 aus
2013,) geltenden Fassung maRgeblich vergleiche VwGH 20.05.2015, Ra 2015/10/0050). Die von den Beschwerdefihrern
vorgebrachten verfassungsrechtliche Bedenken gegen Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG teilt das
Bundesverwaltungsgericht nicht.

Die Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im Sinne des§ 6b Abs. 4 GEG rechtskraftig festgestellt wurde, ist im Falle
der Einbringung von Geldstrafen (Zwangsstrafen) die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhangung der Geldstrafe
(Zwangsstrafe) (vgl. VwGH 13.10.2004, 2000/10/0033, welches die Einbringung einer rechtskraftig verhangten
Geldstrafe betraf sowie VwWGH 22.12.2010, 2010/06/0173 betreffend Zwangsstrafen nach dem UGB; vgl. auch die
kurzlich die Beschwerdefuhrer in identischen Angelegenheiten betreffenden Verfahren VfGH 18.09.2023, E 2050/2023;
VfGH 26.02.2018, E 4325/2017; sowie die Beschlisse VWGH 22.01.2024, Ra 2023/16/0135 bis 0136; VwGH 14.06.2018,
Ra 2018/16/0081 bis 0082 und VwGH 14.08.2018, Ra 2018/16/0086). Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies,
dass eine Bindung an die dem Einbringungsverfahren zu Grunde liegenden rechtskraftigen gerichtlichen
Entscheidungen Uber die Verhangung der Zwangsstrafen besteht und weder der belangten Behdrde noch dem
Bundesverwaltungsgericht eine selbstandige Prifungsbefugnis bezlglich der RechtmaRigkeit dieser gerichtlichen
Entscheidungen zukommt und diese nicht im Wege der Justizverwaltung hinterfragt oder gar abgeandert/revidiert
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werden kdnnen. Sache des gegenstandlichen Verfahrens ist nicht die Verhangung von Zwangsstrafen nach § 283 UGB,
deren Verhangung die Beschwerdefuhrer in den zu Grunde liegenden Verfahren unbekampft lieBen, sondern deren
gerichtliche Einbringung, die weder eine Straf- noch eine Disziplinarsache darstellt (zur Einordnung der Strafen nach §
283 UGB sowie zur unions- und verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Verhangung dieser Strafen vgl. im
Ubrigen die unter RIS-Justiz R50113285 wiedergegebene Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, insbesondere
OGH 21.02.2008, 6 Ob 20/08x (6 Ob 21/08v) sowie 13.09.2012, 6 Ob 152/12i, mwN). In Ansehung von Betragen, die -
wie im vorliegenden Fall - in Durchfihrung von rechtskraftigen Entscheidungen des Gerichtes in den Zahlungsauftrag
der Justizverwaltungsbehorde aufgenommen wurden, kdnnten - wie bereits ausgefihrt - vielmehr nur mehr
Einwendungen hinsichtlich einer unrichtigen Bestimmung der Zahlungsfrist im Zahlungsauftrag oder hinsichtlich einer
Nichtentsprechung des Zahlungsauftrages mit der ihm zu Grunde liegenden Entscheidung des Gerichtes erfolgreich
sein (vgl. VWGH 27.01.2009, 2008/06/0227). Solche Grunde (Einwendungen), insbesondere dahingehend, dass der
angefochtene Bescheid bzw. die Zahlungsauftrage nicht den zu Grunde liegenden rechtskraftigen
Zwangsstrafverfigungen des Gerichtes entspricht bzw. entsprechen, wurden allerdings weder vorgebracht noch sind
sie sonst ersichtlich geworden.Die Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im Sinne des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG
rechtskraftig festgestellt wurde, ist im Falle der Einbringung von Geldstrafen (Zwangsstrafen) die gerichtliche
Entscheidung Uber die Verhdngung der Geldstrafe (Zwangsstrafe) vergleiche VwGH 13.10.2004, 2000/10/0033, welches
die Einbringung einer rechtskraftig verhangten Geldstrafe betraf sowie VWGH 22.12.2010, 2010/06/0173 betreffend
Zwangsstrafen nach dem UGB; vergleiche auch die kurzlich die Beschwerdeflihrer in identischen Angelegenheiten
betreffenden Verfahren VfGH 18.09.2023, E 2050 aus 2023,; VfGH 26.02.2018, E 4325 aus 2017,; sowie die BeschlUsse
VWGH 22.01.2024, Ra 2023/16/0135 bis 0136; VWGH 14.06.2018, Ra 2018/16/0081 bis 0082 und VwGH 14.08.2018, Ra
2018/16/0086). Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass eine Bindung an die dem
Einbringungsverfahren zu Grunde liegenden rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidungen Uber die Verhangung der
Zwangsstrafen besteht und weder der belangten Behdérde noch dem Bundesverwaltungsgericht eine selbstandige
Prifungsbefugnis bezlglich der RechtmaRigkeit dieser gerichtlichen Entscheidungen zukommt und diese nicht im
Wege der Justizverwaltung hinterfragt oder gar abgeandert/revidiert werden kdnnen. Sache des gegenstandlichen
Verfahrens ist nicht die Verhdngung von Zwangsstrafen nach Paragraph 283, UGB, deren Verhangung die
Beschwerdefiihrer in den zu Grunde liegenden Verfahren unbekampft lie3en, sondern deren gerichtliche Einbringung,
die weder eine Straf- noch eine Disziplinarsache darstellt (zur Einordnung der Strafen nach Paragraph 283, UGB sowie
zur unions- und verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Verhdngung dieser Strafen vergleiche im Ubrigen die
unter RIS-Justiz RS0113285 wiedergegebene Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, insbesondere OGH
21.02.2008, 6 Ob 20/08x (6 Ob 21/08v) sowie 13.09.2012, 6 Ob 152/12i, mwN). In Ansehung von Betragen, die - wie im
vorliegenden Fall - in Durchfihrung von rechtskraftigen Entscheidungen des Gerichtes in den Zahlungsauftrag der
Justizverwaltungsbehdrde aufgenommen wurden, kdnnten - wie bereits ausgefihrt - vielmehr nur mehr
Einwendungen hinsichtlich einer unrichtigen Bestimmung der Zahlungsfrist im Zahlungsauftrag oder hinsichtlich einer
Nichtentsprechung des Zahlungsauftrages mit der ihm zu Grunde liegenden Entscheidung des Gerichtes erfolgreich
sein vergleiche VwGH 27.01.2009, 2008/06/0227). Solche Griinde (Einwendungen), insbesondere dahingehend, dass der
angefochtene Bescheid bzw. die Zahlungsauftrage nicht den zu Grunde liegenden rechtskraftigen
Zwangsstrafverfigungen des Gerichtes entspricht bzw. entsprechen, wurden allerdings weder vorgebracht noch sind
sie sonst ersichtlich geworden.

Der Kern des Vorbringens der Beschwerdeflhrer lasst sich nunmehr mit dem Argument zusammenfassen, dass die
Zwangsstrafen wegen des von den Beschwerdefuhrern behaupteten unionsrechtlichen Verbots des
verwaltungsstrafrechtlichen Kumulationsprinzips verfassungswidrig bzw. unionsrechtswidrig seien und daher auch der
angefochtene Bescheid bzw. die Zahlungsauftrage rechtswidrig seien. Derartige Einwendungen gegen den Grund der
Zahlungspflicht richten sich - wie den Beschwerdeflihrern bereits u.a. in den vom Verwaltungsgerichtshof zu
2008/06/0227 (vom 27.01.2009), zu 2010/06/0173 (vom 22.12.2010) zu Ra 2018/16/0081 bis 0082 (vom 14.06.2018) und
zu Ra 2018/16/0069 bis 0070 (vom 07.06.2018) sowie jingst zu VwWGH 22.01.2024, Ra 2023/16/0135 bis 0136
entschiedenen Beschwerdefallen, die hinsichtlich Sachverhalt und Rechtsfragen mit dem vorliegenden Beschwerdefall
vergleichbar sind, mitgeteilt wurde - daher gegen die Entscheidungen des Gerichtes, die nicht im Verwaltungsverfahren
(Einbringungsverfahren), sondern vor den ordentlichen Gerichten (im Rechtsmittelweg) geltend zu machen sind. Neue
Umstande wurden im gegenstandlichen Fall nicht releviert. Das vorgebrachte Argument der Rechtswidrigkeit des

Kumulationsprinzips vermag nichts zu andern, zumal im Verfahren zur Einbringlichmachung nicht bezahlter,
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rechtskraftiger Strafen das vorgebrachte Argument nicht greift. Die belangte Behdrde hat keine Strafen verhangt,
sondern fur die Einbringlichkeit rechtskraftiger Strafen gesorgt. Der Umstand, dass mehrere rechtskraftige
Zwangsstrafverfigungen zugleich einbringlich gemacht werden sollen, hat mit dem verwaltungsstrafrechtlichen
Kumulationsprinzip nichts zu tun und kann im Einbringungsverfahren nicht bertcksichtigt werden. Im Grundverfahren
wurden keine Bedenken von den Beschwerdeflihrern geltend gemacht, da sie die Zwangsstrafverfigungen
rechtskraftig werden lieRRen.

Aus den genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes und auch aus Ablehnungsbeschlissen des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. zuletzt den Beschluss VfGH 18.09.2023, E 2050/2023, und zuvor etwa den Beschluss
VfGH 26.02.2018, E 4325/2017) geht ferner hervor, dass die das gerichtliche Verfahren tragenden Rechtsnormen (wie
insbesondere § 283 UGB und § 24 FBG) fur die belangte Behorde nicht prajudiziell waren und daher auch fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht sein koénnen (vgl. VwGH 22.12.2010, 2010/06/0173).Aus den genannten
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes und auch aus Ablehnungsbeschlissen des Verfassungsgerichtshofes
vergleiche zuletzt den Beschluss VfGH 18.09.2023, E 2050 aus 2023,, und zuvor etwa den Beschluss VfGH 26.02.2018, E
4325 aus 2017,) geht ferner hervor, dass die das gerichtliche Verfahren tragenden Rechtsnormen (wie insbesondere
Paragraph 283, UGB und Paragraph 24, FBG) fir die belangte Behérde nicht prajudiziell waren und daher auch fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht sein kénnen vergleiche VwGH 22.12.2010, 2010/06/0173).

Insgesamt erweist sich die Beschwerde als verfehlt, da sie das rechtskraftige Grundverfahren bekdmpft, welches nicht
.Sache” des vorliegenden Verfahrens ist. Da auch nicht behauptet wurde, dass die Zwangsstrafen bereits bezahlt
worden waren, war die belangte Behdrde aufgrund bindender gerichtlicher Entscheidungen gemaf § 1 iVm § 6a Abs. 1
GEG verpflichtet, den sich daraus ergebenden Betrag zu bestimmen und gleichzeitig eine Einhebungsgebihr in Hohe
von EUR 8,00 vorzuschreiben.Insgesamt erweist sich die Beschwerde als verfehlt, da sie das rechtskraftige
Grundverfahren bekdampft, welches nicht ,Sache” des vorliegenden Verfahrens ist. Da auch nicht behauptet wurde,
dass die Zwangsstrafen bereits bezahlt worden waren, war die belangte Behorde aufgrund bindender gerichtlicher
Entscheidungen gemdaR Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG verpflichtet, den sich
daraus ergebenden Betrag zu bestimmen und gleichzeitig eine Einhebungsgebihr in Héhe von EUR 8,00
vorzuschreiben.

Den unionsrechtlichen Bedenken der Beschwerdefihrer wurde schlieBlich  zuletzt auch  mittels
Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprochen und die entscheidende Vorfrage der
Unionskonformitat abschlielend im Beschluss des EuGH vom 07.03.2023 in der Rechtssache C-561/22 geklart. Der
EuGH hegt an der Unionskonformitat des gegenstandlichen Regelwerkes keine unionsrechtlichen Bedenken und stellt
in seinem Beschluss klar, dass das Unionsrecht einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, gemaR der ein
Verwaltungsgericht, das Uber die Betreibung von gegen eine Gesellschaft und ihren Geschaftsfihrer wegen
unterlassener Offenlegung der Jahresabschlisse verhdngten Zwangsstrafen entscheidet, an die rechtskraftig
gewordene Entscheidung des Zivilgerichts gebunden ist, mit der diese Zwangsstrafen verhangt und ihre Hohe
festgelegt wurden, um die Einhaltung der Verpflichtungen aus den Art 30 und 51 der Richtlinie 2013/34 - wie sie in das
nationale Recht umgesetzt wurden - sicherzustellen.Den unionsrechtlichen Bedenken der Beschwerdefiihrer wurde
schlie3lich zuletzt auch mittels Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprochen und die
entscheidende Vorfrage der Unionskonformitat abschlieend im Beschluss des EuGH vom 07.03.2023 in der
Rechtssache C-561/22 geklart. Der EuGH hegt an der Unionskonformitat des gegenstandlichen Regelwerkes keine
unionsrechtlichen Bedenken und stellt in seinem Beschluss klar, dass das Unionsrecht einer nationalen Regelung nicht
entgegensteht, gemal der ein Verwaltungsgericht, das Uber die Betreibung von gegen eine Gesellschaft und ihren
Geschaftsfuhrer wegen unterlassener Offenlegung der Jahresabschllisse verhangten Zwangsstrafen entscheidet, an
die rechtskraftig gewordene Entscheidung des Zivilgerichts gebunden ist, mit der diese Zwangsstrafen verhangt und
ihre Hohe festgelegt wurden, um die Einhaltung der Verpflichtungen aus den Artikel 30 und 51 der Richtlinie 2013/34 -

wie sie in das nationale Recht umgesetzt wurden - sicherzustellen.

Weitere unionsrechtliche Fragestellungen ergeben sich im vorliegenden Verfahren nicht. Samtliche der von den
Beschwerdefiihrern angesprochenen unionsrechtliche Fragestellungen sind solche, die allenfalls im Grundverfahren,
das nicht ,Sache” dieses Verfahrens ist, zu klaren waren, worauf auch das von den BeschwerdefUhrern im hg.
Verfahren zu GZ. 1413 2250826-1 vorgelegte Rechtsgutachten unmissverstandlich hinweist. Das Urteil EuGH
22.11.2022, C-37/20, WM, C-60/20, Sovim SA/Luxembourg Business Registers, betrifft die im gegenstandlichen
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Verfahren zu beurteilenden Rechtsfragen ebenso wenig und wéare - wie dies auch das vorgelegte Rechtsgutachten
nahelegt - im Grundverfahren vor ordentlichen Gerichten zu relevieren, da das Bundesverwaltungsgericht nicht die
Zulassigkeit von Offenlegungspflichten zu prifen hat, sondern die RechtmaRigkeit der Einbringlichmachung
rechtskréftig verhangter, gemaR § 6b Abs. 4 GEG nicht seiner Uberprifung zugénglicher Zwangsstrafen zu beurteilen
hat. Ob die Entscheidung des EuGH mangelhaft bzw rechtswidrig ist - wie die Beschwerdeflihrer vorbringen - ist vom
Bundesverwaltungsgericht nicht zu beurteilen, zumal der EuGH letztinstanzlich entscheidet und das
Bundesverwaltungsgericht an dessen Entscheidung im Vorabentscheidungsverfahren gebunden ist. Sofern in der
Beschwerde vorgebracht wurde, die Beschwerdefihrer hatten zwischenzeitlich einen Berichtigungsantrag beim EuGH
eingebracht und die Befangenheit der drei Richter wegen Unvertretbarkeit ihrer Entscheidung moniert, ist zu betonen,
dass gegen den Beschluss des EuGH ein Rechtsmittel ausgeschlossen ist und auch die seitens der Beschwerdefihrer
erwahnten Rechtsmittel prozessual nicht vorgesehen sind, sodass das Bundesverwaltungsgericht von der Rechtskraft
des Beschlusses des EuGH vom 07.03.2023 in der Rechtssache C-561/22 ausgehen muss. Nachdem dieser Beschluss
unmissverstandlich ist, ergibt sich fir das gegenstandliche Verfahren auch keine Notwendigkeit einer weiteren Vorlage
an den EuGH.Weitere unionsrechtliche Fragestellungen ergeben sich im vorliegenden Verfahren nicht. Sdmtliche der
von den Beschwerdeflihrern angesprochenen unionsrechtliche Fragestellungen sind solche, die allenfalls im
Grundverfahren, das nicht ,Sache” dieses Verfahrens ist, zu klaren waren, worauf auch das von den
Beschwerdefiihrern im hg. Verfahren zu GZ. 1413 2250826-1 vorgelegte Rechtsgutachten unmissverstandlich hinweist.
Das Urteil EuGH 22.11.2022, C-37/20, WM, C-60/20, Sovim SA/Luxembourg Business Registers, betrifft die im
gegenstandlichen Verfahren zu beurteilenden Rechtsfragen ebenso wenig und wére - wie dies auch das vorgelegte
Rechtsgutachten nahelegt - im Grundverfahren vor ordentlichen Gerichten zu relevieren, da das
Bundesverwaltungsgericht nicht die Zulassigkeit von Offenlegungspflichten zu prifen hat, sondern die RechtmaRigkeit
der Einbringlichmachung rechtskraftig verhangter, gemaR Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG nicht seiner Uberpriifung
zuganglicher Zwangsstrafen zu beurteilen hat. Ob die Entscheidung des EuGH mangelhaft bzw rechtswidrig ist - wie
die Beschwerdefuhrer vorbringen - ist vom Bundesverwaltungsgericht nicht zu beurteilen, zumal der EuGH
letztinstanzlich entscheidet  und das Bundesverwaltungsgericht  an dessen Entscheidung  im
Vorabentscheidungsverfahren gebunden ist. Sofern in der Beschwerde vorgebracht wurde, die Beschwerdefihrer
hatten zwischenzeitlich einen Berichtigungsantrag beim EuGH eingebracht und die Befangenheit der drei Richter
wegen Unvertretbarkeit ihrer Entscheidung moniert, ist zu betonen, dass gegen den Beschluss des EuGH ein
Rechtsmittel ausgeschlossen ist und auch die seitens der Beschwerdeflhrer erwdhnten Rechtsmittel prozessual nicht
vorgesehen sind, sodass das Bundesverwaltungsgericht von der Rechtskraft des Beschlusses des EuGH vom
07.03.2023 in der Rechtssache C-561/22 ausgehen muss. Nachdem dieser Beschluss unmissverstandlich ist, ergibt sich
far das gegenstandliche Verfahren auch keine Notwendigkeit einer weiteren Vorlage an den EuGH.

Damit war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfuihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
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Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).Die Durchfihrung einer mdindlichen
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall Iasst eine mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (vgl. VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; VfGH 18.06.2012, B 155/12).Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist vergleiche VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; VfGH 18.06.2012, B 155/12).

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat kirzlich in den sowohl hinsichtlich des Sachverhalts als auch hinsichtlich der zu
beantwortenden Rechtsfragen mit der gegenstandlichen Rechtssache vergleichbaren Beschllissen vom 22.01.2024, Ra
2023/16/0135 bis 0136, 14.06.2018, Ra 2018/16/0081 bis 0082, vom 07.07.2018, Ra 2018/16/0069 bis 0070 und vom
14.08.2018, Ra 2018/16/0085 mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung die jeweiligen
Revisionen der Beschwerdeflhrer zurlickgewiesen und in weiteren, einschlagigen Entscheidungen die rechtlichen
Bedenken der Beschwerdeflhrer verworfen (vgl. VWGH 11.09.2014, Ro 2014/16/0058; vgl. auch VwGH 24.08.2014,
2012/01/0161). Eine besondere Rechtsfrage liegt im gegenstandlichen Fall sohin nicht vor. Zuletzt sprach zudem auch
der EuGH in seinem Beschluss vom 07.03.2023 in der Rechtssache C-561/22 die Unionskonformitat des
gegenstandlichen Regelwerks aus.Der Verwaltungsgerichtshof hat kirzlich in den sowohl hinsichtlich des Sachverhalts
als auch hinsichtlich der zu beantwortenden Rechtsfragen mit der gegenstandlichen Rechtssache vergleichbaren
Beschlissen vom 22.01.2024, Ra 2023/16/0135 bis 0136, 14.06.2018, Ra 2018/16/0081 bis 0082, vom 07.07.2018, Ra
2018/16/0069 bis 0070 und vom 14.08.2018, Ra 2018/16/0085 mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung die jeweiligen Revisionen der Beschwerdefihrer zurlickgewiesen und in weiteren,
einschlagigen Entscheidungen die rechtlichen Bedenken der Beschwerdefiihrer verworfen vergleiche VwGH
11.09.2014, Ro 2014/16/0058; vergleiche auch VwGH 24.08.2014,2012/01/0161). Eine besondere Rechtsfrage liegt im
gegenstandlichen Fall sohin nicht vor. Zuletzt sprach zudem auch der EuGH in seinem Beschluss vom 07.03.2023 in der
Rechtssache C-561/22 die Unionskonformitat des gegenstandlichen Regelwerks aus.
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