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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.02.2024

Entscheidungsdatum

05.02.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z4
AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 858 Abs1
AsylG 2005 86 Abs1 74
AsylG 2005 8§87 Abs1 Z1
AsylG 2005 §7 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1 72
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 8§89 Abs2 73
BFA-VG 89

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG 846

FPG 8§50

FPG 8§52 Abs2 Z3

FPG 8§52 Abs9

FPG 8§53 Abs1

FPG 853 Abs3 71

FPG 8§55 Abs2

StGB 8105 Abs1

StGB 8106 Abs1

StGB §107 Abs1

StGB §107 Abs2
VwGVG §24 Abs1
VwGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
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AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 6 heute

AsylG 2005 § 6 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 6 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 8§ 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 7 heute

.INr.145/2017
. Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.I'Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009
. I Nr.29/2009
. I Nr.75/2007

. Nr.70/2015
.INr.87/2012
. Nr.38/2011

. I Nr. 135/2009
.1 Nr.122/2009
. I Nr.29/2009
. Nr. 4/2008

. I Nr. 54/2021
. Nr. 29/2020

. I Nr. 54/2021
. Nr. 29/2020

. I Nr.145/2017
.1 Nr. 84/2017
. Nr.70/2015
. Nr.87/2012
. Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

39/2026

I'Nr. 56/2018
I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017

I Nr. 24/2016

I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009
I Nr. 4/2008
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40278094
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40171169
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40067708
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40278095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40205452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40198436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40194509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40180782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40140990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40112465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40095572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40067709
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
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AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 & 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
24/2016
87/2012
122/2009
4/2008

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

145/2017
84/2017
122/2009

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. B-VG Art. 133 heute


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40278095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40205452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40198436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40194509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40180782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40140990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40112465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40095572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40067709
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40278098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40198438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40194511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40112467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40067711
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute

N

_
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

.I'Nr.
. I'Nr.

I. Nr. 4/1945

I Nr. 138/2017

I'Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
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. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8§ 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 gtiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gtiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gtiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

wnN =
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FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. StGB § 105 heute

StGB § 105 glltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 105 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

StGB § 106 heute
StGB § 106 glltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

A T e

StGB § 106 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
StGB § 106 glltig von 01.07.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2006
StGB § 106 glltig von 01.05.2004 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2004
StGB § 106 glltig von 01.01.1975 bis 30.04.2004

. StGB § 107 heute


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=105&Anlage=&Uebergangsrecht=
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2. StGB § 107 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 107 gultig von 01.07.2006 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2006

4. StGB § 107 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.2006

1. StGB 8 107 heute

2. StGB § 107 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 107 gultig von 01.07.2006 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2006
4. StGB 8§ 107 gltig von 01.01.1975 bis 30.06.2006

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W265 2270248-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , StA Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
10.03.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 20.12.2023 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER Uber die Beschwerde von
romisch 40, geboren am rémisch 40, StA Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
10.03.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 20.12.2023 zu Recht:

A)
|. romisch eins.

Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abgewiesen. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen

Bescheides als unbegrindet abgewiesen.
[l.rémisch zwei.

Die Spruchpunkte lIl., IV., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenDie Spruchpunkte
rémisch drei., rémisch vier., romisch sechs. und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein syrischer Staatsangehdriger, reiste nach Erteilung eines Visums der
Kategorie ,D" (Aufenthaltsvisum) zusammen mit seiner Mutter und seiner minderjdhrigen Schwester am 20.09.2016
rechtmaRig in das Bundesgebiet ein und stellte am 29.09.2016 gesetzlich vertreten durch seine Mutter einen Antrag

auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 13.10.2016 wurde dem Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 20.09.2016 gemal 8 3 iVm8
34 Abs. 2 AsylG stattgegeben und ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Weiters wurde festgestellt, dass ihm
gemalR§ 3 Abs. 5 AsylG kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt. Diese Entscheidung erwuchs in
Rechtskraft.2. Mit Bescheid vom 13.10.2016 wurde dem Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 20.09.2016
gemal Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG stattgegeben und ihm der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Weiters wurde festgestellt, dass ihm gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG kraft Gesetzes

die Fluchtlingseigenschaft zukommt. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

3. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX vom 13.05.2019, XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des
versuchten minderschweren Raubes nach den 8§ 15, 142 Abs. 1 und 2 StGB, des Vergehens der gefahrlichen Drohung
nach dem § 107 Abs. 1 StGB, der Vergehen der Nétigung nach dem8 105 Abs. 1 StGB, teils in der Entwicklungsstufe des
Versuchs nach dem § 15 StGB, des Verbrechens der schweren Nétigung nach§ 106 Abs. 1 Z 1 StGB und des Vergehens
der gefahrlichen Drohung nach dem 8 107 Abs. 2 StGB nach dem§ 142 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12
Monaten verurteilt, wobei der Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren
bedingt nachgesehen wurde. 3. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 13.05.2019, rdmisch 40,
wurde der BF wegen des Verbrechens des versuchten minderschweren Raubes nach den Paragraphen 15, 142, Absatz
eins und 2 StGB, des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach dem Paragraph 107, Absatz eins, StGB, der Vergehen
der Notigung nach dem Paragraph 105, Absatz eins, StGB, teils in der Entwicklungsstufe des Versuchs nach dem
Paragraph 15, StGB, des Verbrechens der schweren Nétigung nach Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer eins, StGB und
des Vergehens der gefdhrlichen Drohung nach dem Paragraph 107, Absatz 2, StGB nach dem Paragraph 142, Absatz 2,
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt, wobei der Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe unter
Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde.

4. Mit Aktenvermerk vom 06.06.2019 hielt die belangte Behdrde hinsichtlich der Verurteilung des BF vom 13.05.2019
fest, dass das Ergebnis der Vorprufung zur Einleitung eines Aberkennungsverfahrens negativ ausgefallen ist.

5. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX vom 18.05.2020, XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach dem § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG und des Vergehens des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften nach dem 8 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und siebter Fall, teils iVm Abs. 2 SMG nach dem § 28a Abs. 1 SMG
zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt, wobei der Vollzug der verhdngten Freiheitsstrafe unter Bestimmung
einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde. 5. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts romisch 40
vom 18.05.2020, rémisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach dem Paragraph 28 a,
Absatz eins, finfter Fall SMG und des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach dem Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer eins, erster, zweiter und siebter Fall, teils in Verbindung mit Absatz 2, SMG nach dem Paragraph 28
a, Absatz eins, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt, wobei der Vollzug der verhdngten Freiheitsstrafe
unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde.

6. Mit Aktenvermerk vom 04.06.2020 wurde seitens der belangten Behdrde nach erfolgter Vorprifung auf Basis der
Verurteilung vom 18.05.2020 von der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens Abstand genommen, da sie die
begangenen Straftaten nicht als besonders schwere(s) Verbrechen iSd§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG einstufte.6. Mit
Aktenvermerk vom 04.06.2020 wurde seitens der belangten Behorde nach erfolgter Vorprifung auf Basis der
Verurteilung vom 18.05.2020 von der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens Abstand genommen, da sie die
begangenen Straftaten nicht als besonders schwere(s) Verbrechen iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
einstufte.

7. Mit Aktenvermerk vom 25.08.2020 wurde seitens der belangten Behorde nach erfolgter Vorprifung auf Basis der
Informationen des ihr zugegangenen Abtretungsberichtes der PIXXXX vom 22.08.2020 von der Einleitung eines
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Aberkennungsverfahrens Abstand genommen, da sie die begangenen Straftaten nicht als besonders schwere(s)
Verbrechen iSd 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG einstufte. 8 27 SMG sei nur mit einer Freiheitsstrafe von maximal 6 Monaten
bedroht. 7. Mit Aktenvermerk vom 25.08.2020 wurde seitens der belangten Behérde nach erfolgter Vorprifung auf
Basis der Informationen des ihr zugegangenen Abtretungsberichtes der Plrémisch 40vom 22.08.2020 von der
Einleitung eines Aberkennungsverfahrens Abstand genommen, da sie die begangenen Straftaten nicht als besonders
schwere(s) Verbrechen iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG einstufte. Paragraph 27, SMG sei nur mit einer
Freiheitsstrafe von maximal 6 Monaten bedroht.

8. Mit Bescheid vom 19.10.2020 wurde dem BF der Konventionspass gemal3 8 94 Abs. 5iVm § 93 Abs. 1 Z 1 iVm8 92
Abs. 1 Z 3 FPG entzogen und begriindend ausgefuhrt, dass er im Verdacht steht das ihm ausgestellte Reisedokument
zum Verstol3 gegen die Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verwenden. 8. Mit Bescheid vom 19.10.2020 wurde
dem BF der Konventionspass gemaR Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins,
in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG entzogen und begriindend ausgefihrt, dass er im Verdacht
steht das ihm ausgestellte Reisedokument zum Versto3 gegen die Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu

verwenden.

9. Mit Aktenvermerk vom 17.05.2021 wurde seitens der belangten Behdrde nach erfolgter Vorprufung auf Basis der
Informationen des ihr zugegangenen Abtretungsberichtes der PIXXXX vom 12.05.2021 von der Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens Abstand genommen, da sie die begangenen Straftaten nicht als besonders schwere(s)
Verbrechen iSd § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG einstufte.§ 27 Abs. 1 SMG sehe eine HOchststrafe von maximal einem Jahr
Freiheitsstrafe vor. Zu der genannten Straftat lage keine rechtskraftige Verurteilung auf. Es lagen jedoch zwei
Vorverurteilungen (bedingte Haftstrafen) auf.9. Mit Aktenvermerk vom 17.05.2021 wurde seitens der belangten
Behorde nach erfolgter Vorprufung auf Basis der Informationen des ihr zugegangenen Abtretungsberichtes der PI
réomisch 40vom 12.05.2021 von der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens Abstand genommen, da sie die
begangenen Straftaten nicht als besonders schwere(s) Verbrechen iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
einstufte. Paragraph 27, Absatz eins, SMG sehe eine Héchststrafe von maximal einem Jahr Freiheitsstrafe vor. Zu der
genannten Straftat lage keine rechtskraftige Verurteilung auf. Es lagen jedoch zwei Vorverurteilungen (bedingte
Haftstrafen) auf.

10. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX vom 16.08.2022, XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens der teils versuchten Nétigung nach den 8§ 15, 105
Abs. 1 StGB sowie der Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB gemal3 8 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9
Monaten verurteilt, wobei ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe im Ausmal’ von 6 Monaten fir eine Probezeit von 3
Jahren bedingt nachgesehen wurde. Der unbedingt zu verbulRende Strafteil betrug 3 Monate. 10. Mit rechtskraftigem
Urteil des Landesgerichts romisch 40vom 16.08.2022, rémisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB sowie des Vergehens der teils versuchten Nétigung nach
den Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB sowie der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB gemal
Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der verhangten
Freiheitsstrafe im Ausmal von 6 Monaten fir eine Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde. Der unbedingt
zu verbuRende Strafteil betrug 3 Monate.

11. Mit Schreiben vom 24.08.2022 verstandigte die Staatsanwaltschaft XXXX die belangte Behdrde von der Einstellung
des zu XXXX wegen 8 27 Abs. 1 SMG gegen den BF gefuhrten Ermittlungsverfahrens.11. Mit Schreiben vom 24.08.2022
verstandigte die Staatsanwaltschaft romisch 40 die belangte Behdérde von der Einstellung des zu rémisch 40 wegen
Paragraph 27, Absatz eins, SMG gegen den BF gefuihrten Ermittlungsverfahrens.

12. Mit Schreiben vom 19.12.2022 verstandigte die Staatsanwaltschaft XXXX die belangte Behdrde von der zu XXXX
wegen 8 83 Abs. 1 StGB erhobenen Anklage.12. Mit Schreiben vom 19.12.2022 verstandigte die Staatsanwaltschaft
rémisch 40 die belangte Behorde von der zu rémisch 40 wegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB erhobenen Anklage.

13. Mit Schreiben vom 24.01.2023 informierte die belangte Behtdrde den BF von der Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens mit 02.06.2022 und raumte ihm Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme hinsichtlich der
zu beantwortenden Fragen und den beigefligten Landerinformationen binnen 14 Tagen ein.

14. Mit Abtretungsbericht vom 19.02.2023 teilte die PI XXXX mit, dass der BF im Verdacht steht am 26.05.2022 im
Innenstadtbereich von XXXX von einer ihm unbekannten Person ca. 3 Gramm Delta-9-THC-haltiges Cannabiskraut zum
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Gesamtpreis von EUR 25,- erworben, besessen und einen Grol3teil davon in der Folgezeit konsumiert zu haben. Der
Rest des angekauften Suchtmittels konnte in Form einer Cannabiszigarette (Tabak/Marihuana-Gemisch) im Zuge einer
durchgefiihrten Hausdurchsuchung am 31.05.2022 vorgefunden und sichergestellt werden. Der BF wurde aufgrund
einer gerichtlich bewilligten Festnahmeanordnung der Staatsanwaltschaft XXXX ( XXXX ) festgenommen und in die
Justizanstalt XXXX Uberstellt. Festnahmeanordnung und Anordnung zur Durchsuchung der Wohnraumlichkeiten
standen jedoch nicht in Verbindung mit dem angezeigten Tatverdacht des Vergehens nach dem Suchtmittelgesetz. 14.
Mit Abtretungsbericht vom 19.02.2023 teilte die PI rdmisch 40 mit, dass der BF im Verdacht steht am 26.05.2022 im
Innenstadtbereich  von rémisch 40 von einer ihm unbekannten Person ca. 3 Gramm Delta-9-THC-haltiges
Cannabiskraut zum Gesamtpreis von EUR 25,- erworben, besessen und einen GroRteil davon in der Folgezeit
konsumiert zu haben. Der Rest des angekauften Suchtmittels konnte in Form einer Cannabiszigarette
(Tabak/Marihuana-Gemisch) im Zuge einer durchgefihrten Hausdurchsuchung am 31.05.2022 vorgefunden und
sichergestellt werden. Der BF wurde aufgrund einer gerichtlich bewilligten Festnahmeanordnung der
Staatsanwaltschaft romisch 40 ( romisch 40) festgenommen und in die Justizanstalt rémisch 40 Gberstellt.
Festnahmeanordnung und Anordnung zur Durchsuchung der Wohnraumlichkeiten standen jedoch nicht in
Verbindung mit dem angezeigten Tatverdacht des Vergehens nach dem Suchtmittelgesetz.

15. Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 10.03.2023 wurde dem BF der mit Bescheid vom 13.10.2016 zuerkannte
Status des Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG aberkannt und gemaR § 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG
wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I11.), ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden nach § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 111.), gemaR§ 10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm §
9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass eine
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien gemaR § 8
Abs. 3a AsylG iVm § 9 Abs. 2 AsylG und 8§ 52 Abs. 9 FPG unzulassig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde gemafll 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt
(Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 3 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.). 15. Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 10.03.2023 wurde
dem BF der mit Bescheid vom 13.10.2016 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG aberkannt und gemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Flichtlingseigenschaft kraft
Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt romisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
zwei.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nach Paragraph 57, AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch drei.), gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und
festgestellt, dass eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet
nach Syrien gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG und Paragraph 52,
Absatz 9, FPG unzulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemaf Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch
sechs.). GemalR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den BF ein auf die
Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

16. Gegen die Spruchpunkte I., II., I, IV., VI. und VII. des Bescheides erhob der BF durch seine Vertretung fristgerecht
Beschwerde wegen der Verletzung von Verfahrensvorschriften, eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens, einer
mangelhaften Beweiswirdigung, unrichtiger rechtlicher Beurteilung und brachte dazu vor, dass sich die belangte
Behorde einen personlichen Eindruck des BF verschaffen hatte mussen. Sie habe diese Pflicht dadurch verletzt, dass
sie dem BF lediglich die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme eingeraumt habe. Bei der Festsetzung des
Einreiseverbotes sei die Behdrde verpflichtet im Rahmen einer Einzelfallprifung eine Prognosebeurteilung anzustellen.
Dabei sei das gesamte Verhalten des Fremden einzubeziehen und seine Rechte nach Art 8 EMRK zu berucksichtigen.
Im vorliegenden Fall habe eine solche Prufung nicht ausreichend stattgefunden. Zudem basiere die Feststellung, dass
der BF eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe und Ordnung darstelle auf einer unschlissigen Beweiswirdigung und einer
mangelhaften Sachverhaltsermittlung und verletze § 60 AVG. Die Behdrde gehe ohne sich einen personlichen Eindruck
vom BF zu verschaffen davon aus, dass er eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe und Ordnung darstelle. Hierzu seien
lediglich die vom BF begangenen Delikte wiedergegeben worden, ohne sich naher mit dem Verhalten
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auseinanderzusetzen. Es sei auller Acht gelassen worden, dass der BF zweimal lediglich zu bedingten Freiheitsstrafen
verurteilt worden sei. Bei der dritten Verurteilung habe der unbedingte Teil der Strafe lediglich 3 Monate betragen und
sei somit im untersten Bereich des moglichen Strafrahmens angesiedelt. Ein besonders schweres Verbrechen, das eine
Aberkennung rechtfertigen wirde, lage jedoch nicht vor und es sei keine Guterabwagung vorgenommen worden, bei
der die Rickkehrgefdhrdung geprift worden ware. Zur Nichtgewahrung des subsididren Schutzes brachte der BF vor,
dass ihm aufgrund der Situation in Syrien unmenschliche Behandlung drohe. Im Falle der Abschiebung in den Iran
(Anm.: gemeint wohl Syrien) drohe eine Verletzung von Art. 2 und Art 3 EMRK und diese sei daher unzulassig. Der
belangten Behorde sei vorzuwerfen, dass sie keine Beurteilung des Personlichkeitsbildes des BF vorgenommen habe
und keine hinreichende Abwagung der Grinde der Strafzumessung in Bezug auf die Person des BF in erforderlichem
Ausmall durchgefiihrt habe. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und der Ruckkehrentscheidung wird
vorgebracht, dass die Feststellung der Behdrde, wonach eine Ruckkehrentscheidung zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten sei, auch unter BerUcksichtigung der diesbeziglichen Ausfihrungen der
Behorde im Ergebnis unrichtig erscheine. Die Rickkehrentscheidung héatte fir dauerhaft unzuldssig erklart werden
mussen und die Behorde hatte dem BF daher gem. § 58 Abs. 2 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung (plus) von Amts
wegen zu erteilen gehabt. Ein Einreiseverbot sei unrechtmaRig und unverhaltnismaRig.16. Gegen die Spruchpunkte
rémisch eins., rdmisch zwei., rémisch drei., rémisch vier., rdmisch sechs. und rémisch sieben. des Bescheides erhob
der BF durch seine Vertretung fristgerecht Beschwerde wegen der Verletzung von Verfahrensvorschriften, eines
mangelhaften Ermittlungsverfahrens, einer mangelhaften Beweiswiirdigung, unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
brachte dazu vor, dass sich die belangte Behdrde einen persénlichen Eindruck des BF verschaffen hatte missen. Sie
habe diese Pflicht dadurch verletzt, dass sie dem BF lediglich die Mdglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme
eingerdaumt habe. Bei der Festsetzung des Einreiseverbotes sei die Behodrde verpflichtet im Rahmen einer
Einzelfallprifung eine Prognosebeurteilung anzustellen. Dabei sei das gesamte Verhalten des Fremden einzubeziehen
und seine Rechte nach Artikel 8, EMRK zu berlcksichtigen. Im vorliegenden Fall habe eine solche Prifung nicht
ausreichend stattgefunden. Zudem basiere die Feststellung, dass der BF eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung darstelle auf einer unschlissigen Beweiswlrdigung und einer mangelhaften Sachverhaltsermittlung und
verletze Paragraph 60, AVG. Die Behorde gehe ohne sich einen persdnlichen Eindruck vom BF zu verschaffen davon
aus, dass er eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe und Ordnung darstelle. Hierzu seien lediglich die vom BF begangenen
Delikte wiedergegeben worden, ohne sich naher mit dem Verhalten auseinanderzusetzen. Es sei auller Acht gelassen
worden, dass der BF zweimal lediglich zu bedingten Freiheitsstrafen verurteilt worden sei. Bei der dritten Verurteilung
habe der unbedingte Teil der Strafe lediglich 3 Monate betragen und sei somit im untersten Bereich des moglichen
Strafrahmens angesiedelt. Ein besonders schweres Verbrechen, das eine Aberkennung rechtfertigen wirde, lage
jedoch nicht vor und es sei keine Guterabwagung vorgenommen worden, bei der die Rickkehrgefahrdung gepruft
worden ware. Zur Nichtgewahrung des subsididren Schutzes brachte der BF vor, dass ihm aufgrund der Situation in
Syrien unmenschliche Behandlung drohe. Im Falle der Abschiebung in den Iran Anmerkung, gemeint wohl Syrien)
drohe eine Verletzung von Artikel 2 und Artikel 3, EMRK und diese sei daher unzuldssig. Der belangten Behdrde sei
vorzuwerfen, dass sie keine Beurteilung des Personlichkeitsbildes des BF vorgenommen habe und keine hinreichende
Abwagung der Grinde der Strafzumessung in Bezug auf die Person des BF in erforderlichem Ausmal durchgefihrt
habe. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und der Ruckkehrentscheidung wird vorgebracht, dass die Feststellung
der Behorde, wonach eine Rlckkehrentscheidung zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten sei, auch unter Bertlicksichtigung der diesbezlglichen Ausfiihrungen der Behdrde im Ergebnis
unrichtig erscheine. Die Rickkehrentscheidung hatte flr dauerhaft unzulassig erklart werden muissen und die Behorde
hatte dem BF daher gem. Paragraph 58, Absatz 2, AsylG eine Aufenthaltsberechtigung (plus) von Amts wegen zu
erteilen gehabt. Ein Einreiseverbot sei unrechtmaRig und unverhaltnismaRig.

17. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 20.12.2023 eine mundliche Verhandlung durch, in der der BF ausfuhrlich
zu seiner derzeitigen Lebenssituation, den Umstanden der verUbten Straftaten und der Situation in Syrien befragt

wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BF heif3t XXXX , ist syrischer Staatsangehoriger und wurde am XXXX in XXXX , Gouvernement Tartus, Syrien
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geboren. Er ist Moslem und gehért der Volksgruppe der Araber an. Seine Muttersprache ist Arabisch. Er verflgt Gber
gute Kenntnisse der deutschen Sprache.Der BF heildt rémisch 40, ist syrischer Staatsangehoriger und wurde am
réomisch 40 in rémisch 40, Gouvernement Tartus, Syrien geboren. Er ist Moslem und gehort der Volksgruppe der

Araber an. Seine Muttersprache ist Arabisch. Er verfugt Uber gute Kenntnisse der deutschen Sprache.

Der BF reiste nach Erteilung eines Visums der Kategorie ,D" (Aufenthaltsvisum) zusammen mit seiner Mutter und
seiner minderjahrigen Schwester am 20.09.2016 nach Osterreich, wo ihm mit Bescheid vom 13.10.2016 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde und er seither lebt.

Mutter, Vater und Schwester des BF leben ebenso in Osterreich und bewohnen mit dem BF dieselbe Wohnhausanlage.
Seit dreieinhalb Jahren befindet sich der BF in einer Lebensgemeinschaft und seit drei Jahren lebt er mit seiner
Lebensgefahrtin in einem Haushalt.

Am 30.05.2023 kam die gemeinsame Tochter zur Welt. Den Eltern kommt die gemeinsame Obsorge zu.

In Osterreich besuchte der BF die dritte und vierte Klasse der Neuen Mittelschule XXXX . Diese beendete er nicht. Der
BF begann sodann eine Lehrausbildung im Lagerbereich der Firma , XXXX “. Er stand eineinhalb Jahre in diesem
Lehrverhaltnis, schloss dieses jedoch nicht ab. Fir weitere eineinhalb Jahre war er bei der Firma ,, XXXX " beschaftigt.
Nach seiner Verurteilung im Jahr 2022 verbif3te der BF seine Haftstrafe und war nach Entlassung aus der Haft ein
Monat berufstatig. AnschlieBend war er beim Arbeitsmarktservice XXXX als arbeitssuchend gemeldet. Der BF verfugt
also weder Uber einen Pflichtschulabschluss noch Uber eine abgeschlossene Lehrausbildung. Der BF hat von der
Personaltberlassungsfirma , XXXX “ eine Einstellungszusage bei der Firma , XXXX “ in XXXX ab 08.01.2024 mit einer
voraussichtlichen Entlohnung zwischen EUR 1700,-/1800,- erhalten. Zum Zeitpunkt des Berichts der Bewahrungshilfe,
dem 13.12.2023, bezog der BF Notstandshilfe iHv ca. EUR 1000,- und zusatzlich Kinderbetreuungsgeld iHv EUR 270,-. In
Osterreich besuchte der BF die dritte und vierte Klasse der Neuen Mittelschule rémisch 40 . Diese beendete er nicht.
Der BF begann sodann eine Lehrausbildung im Lagerbereich der Firma , rémisch 40 “. Er stand eineinhalb Jahre in
diesem Lehrverhaltnis, schloss dieses jedoch nicht ab. Flr weitere eineinhalb Jahre war er bei der Firma ,, rémisch 40 “
beschaftigt. Nach seiner Verurteilung im Jahr 2022 verbiiRte der BF seine Haftstrafe und war nach Entlassung aus der
Haft ein Monat berufstatig. AnschlieBend war er beim Arbeitsmarktservice rémisch 40 als arbeitssuchend gemeldet.
Der BF verfligt also weder Uber einen Pflichtschulabschluss noch lGber eine abgeschlossene Lehrausbildung. Der BF hat
von der Personallberlassungsfirma ,, rémisch 40 “ eine Einstellungszusage bei der Firma , romisch 40 “ in romisch 40
ab 08.01.2024 mit einer voraussichtlichen Entlohnung zwischen EUR 1700,-/1800,- erhalten. Zum Zeitpunkt des
Berichts der Bewahrungshilfe, dem 13.12.2023, bezog der BF Notstandshilfe iHv ca. EUR 1000,- und zusatzlich
Kinderbetreuungsgeld iHv EUR 270,-.

Der BF musste sich Uber einen Zeitraum von eineinhalb Jahren bei der Bezirkshauptmannschaft regelmaRigen
Drogentests unterziehen. Eine Drogen- oder Suchttherapie absolvierte er nicht.

Der BF wird seit 30.01.2019 seitens des Vereins ,Neustart” im Rahmen der gerichtlich angeordneten Bewahrungshilfe
betreut. Zur bedingten Haftentlassung am 31.08.2022 wurde ihm die Weisung zur Absolvierung eines
AntiGewaltTrainings (AGT) erteilt. Er befindet sich im zweiten von drei Modulen. Der BF halt erteilte Weisungen ein,
kommt Terminen im Rahmen der Bewahrungspflicht nach, arbeitet bei der Deliktverarbeitung mit und ist bereit
alternative deliktfreie Handlungsmoglichkeiten zu erarbeiten.

Zu den strafgerichtlichen Verurteilungen

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 13.05.2019, XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des versuchten
minderschweren Raubes nach den 88 15, 142 Abs.1 und 2 StGB, des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach dem §
107 Abs. 1 StGB, der Vergehen der Nétigung nach dem§ 105 Abs. 1 StGB, teils in der Entwicklungsstufe des Versuchs
nach dem § 15 StGB, des Verbrechens der schweren Notigung nach dem§ 106 Abs. 1 Z 1 StGB und der Vergehen der
gefahrlichen Drohung nach dem & 107 Abs. 2 StGB unter Anwendung des§ 28 Abs. 1 StGBund§ 5 Z 4 JGG nach dem §
142 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt. GemaR§ 43 Abs. 1 StGB wurde der Vollzug der
verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. GemafR3 § 50 Abs.
1 StGB wurde fir die Dauer der Probezeit Bewahrungshilfe angeordnet. GemaR§ 51 Abs. 3 StGB wurde dem
Angeklagten die Weisung erteilt, dass er den begonnenen Schulbesuch zu beenden hat und danach unverziglich eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung bzw. einen Kursbesuch anzustreben hat, den Beginn desselben binnen
vierzehn Tagen und den Fortbestand der Beschaftigung bzw. des Kursbesuches unaufgefordert alle drei Monate dem
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Gericht eigenstandig nachzuweisen hat. GemaRR § 38 Abs. 1 StGB wurde die Vorhaft vom 15.01.2019, 9:10 Uhr bis
30.01.2019, 9:54 auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet. Gemal3 8 369 Abs. 1 StPO wurde der Angeklagte
schuldig gesprochen einer Privatbeteiligten zur ungeteilten Hand mit zwei abgesondert verurteilten Personen einen
Betrag iHv EUR 15,- und einer weiteren Privatbeteiligten einen Betrag iHv EUR 100,- binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu bezahlen. GemaR § 389 Abs. 1 StPO wurde der Angeklagte zum Ersatz der Kosten des Verfahrens
verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 13.05.2019, rémisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens
des versuchten minderschweren Raubes nach den Paragraphen 15, 142, Absatz eins und 2 StGB, des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach dem Paragraph 107, Absatz eins, StGB, der Vergehen der Nétigung nach dem Paragraph
105, Absatz eins, StGB, teils in der Entwicklungsstufe des Versuchs nach dem Paragraph 15, StGB, des Verbrechens der
schweren Notigung nach dem Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer eins, StGB und der Vergehen der gefahrlichen
Drohung nach dem Paragraph 107, Absatz 2, StGB unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB und
Paragraph 5, Ziffer 4, |GG nach dem Paragraph 142, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten
verurteilt. GemaR Paragraph 43, Absatz eins, StGB wurde der Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Gemal} Paragraph 50, Absatz eins, StGB wurde flr die Dauer der
Probezeit Bewahrungshilfe angeordnet. GemaR Paragraph 51, Absatz 3, StGB wurde dem Angeklagten die Weisung
erteilt, dass er den begonnenen Schulbesuch zu beenden hat und danach unverziglich eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung bzw. einen Kursbesuch anzustreben hat, den Beginn desselben binnen
vierzehn Tagen und den Fortbestand der Beschaftigung bzw. des Kursbesuches unaufgefordert alle drei Monate dem
Gericht eigenstandig nachzuweisen hat. Gemal Paragraph 38, Absatz eins, StGB wurde die Vorhaft vom 15.01.2019,
9:10 Uhr bis 30.01.2019, 9:54 auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet. GemaR Paragraph 369, Absatz eins, StPO
wurde der Angeklagte schuldig gesprochen einer Privatbeteiligten zur ungeteilten Hand mit zwei abgesondert
verurteilten Personen einen Betrag iHv EUR 15,- und einer weiteren Privatbeteiligten einen Betrag iHv EUR 100,-
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen. Gemal Paragraph 389, Absatz eins, StPO wurde der Angeklagte
zum Ersatz der Kosten des Verfahrens verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF

I. als unmittelbarer Tater im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit zwei abgesondert verfolgten Personen,
eine davon als Beitragstater und die andere als Bestimmungstater am 02.01.2019 in XXXX mit Gewalt gegen das Opfer,
diesem eine fremde bewegliche Sache, und zwar seine Handtasche samt Inhalt in einem derzeit unbekannten, jedoch
den Betrag von EUR 5.000,- nicht Gbersteigenden Wert, mit dem Vorsatz wegzunehmen versuchte, sich durch deren
Zueignung unrechtmallig zu bereichern, indem die Bestimmungstaterin ihre beiden Mittater zur Begehung der Tat
aufforderte bzw. sie dazu ermutigte, wobei sie bei der Tathandlung Uber Aufforderung des Beitragstaters letztlich im
Hintergrund blieb. Der BF versuchte dem Opfer die mitgefuhrte Handtasche von hinten mit Gewalt aus der linken
Armbeuge derart heftig zu entreil3en, dass beide Henkel der Tasche abrissen und der Beitragstater einerseits einen
psychischen Tatbeitrag leistete, indem er bereit nétigenfalls in das Tatgeschehen helfend einzugreifen, bei der
Tathandlung unmittelbar hinter dem BF stand, und andererseits zur Tat insofern beitrug, als er die im Zuge der
Tathandlung aus der Tasche herausgefallenen Gegenstande, namlich eine Powerbank sowie ein Feuerzeug, vom
Boden aufhob und an sich brachte, wobei die Tat ohne Anwendung erheblicher Gewalt an einer Sache geringen Wertes
begangen wurde und die Tat nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat; rémisch eins. als unmittelbarer Tater im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit zwei abgesondert verfolgten Personen, eine davon als Beitragstater
und die andere als Bestimmungstater am 02.01.2019 in romisch 40 mit Gewalt gegen das Opfer, diesem eine fremde
bewegliche Sache, und zwar seine Handtasche samt Inhalt in einem derzeit unbekannten, jedoch den Betrag von EUR
5.000,- nicht Ubersteigenden Wert, mit dem Vorsatz wegzunehmen versuchte, sich durch deren Zueignung
unrechtmaliig zu bereichern, indem die Bestimmungstaterin ihre beiden Mittater zur Begehung der Tat aufforderte
bzw. sie dazu ermutigte, wobei sie bei der Tathandlung Uber Aufforderung des Beitragstaters letztlich im Hintergrund
blieb. Der BF versuchte dem Opfer die mitgefiihrte Handtasche von hinten mit Gewalt aus der linken Armbeuge derart
heftig zu entreillen, dass beide Henkel der Tasche abrissen und der Beitragstater einerseits einen psychischen
Tatbeitrag leistete, indem er bereit nétigenfalls in das Tatgeschehen helfend einzugreifen, bei der Tathandlung
unmittelbar hinter dem BF stand, und andererseits zur Tat insofern beitrug, als er die im Zuge der Tathandlung aus der
Tasche herausgefallenen Gegenstande, ndmlich eine Powerbank sowie ein Feuerzeug, vom Boden aufhob und an sich
brachte, wobei die Tat ohne Anwendung erheblicher Gewalt an einer Sache geringen Wertes begangen wurde und die
Tat nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat;


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/369
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/389

II. alleine zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt im Schuljahr 2017/2018 in XXXX seine Mitschiler der XXXX -Klasse
der NMSXXXX durch die sinngemiBe AuRerung ,er werde mit seinen Freunden kommen und sie alle
zusammenschlagen”, gefahrlich mit einer Verletzung am Kérper bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen; zu
einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt im Schuljahr 2017/2018 in XXXX das Opfer durch die AuRerung ,er wird ihm
die Zunge rausschneiden, wenn er nicht die Fresse halte”, mithin gefahrlich mit einer Verletzung am Korper, zur
Abstandnahme von weiteren Beleidigungen gendétigt; zu nicht naher bekannten Zeitpunkten zwischen Mai 2017 und
Juni 2018 in XXXX ein weiteres Opfer durch die sinngemaRen AuBerungen ihr gegeniiber bzw. gegeniiber Mitschilern
dieses Opfers, wobei er mit dem Vorsatz handelte, dass dem Opfer die AuRerungen zur Kenntnis gelangten, und zwar
gegenlUber dem Opfer ,wenn sie mit ihm keine Beziehung eingehe, werde etwas passieren” und ,er werde sie
abstechen, sollte sie mit ihm Schluss machen”, gegeniber zwei Schilerinnen und weiteren nicht bekannten
Mitschulern: ,Mein Freund hat seine Freundin abgestochen, weil sie Schluss gemacht hat... das passiert auch mit
meiner Freundin, wenn sie so etwas macht”, mithin durch gefahrlichen Drohungen mit zumindest einer Verletzung am
Korper, zu einer Handlung bzw. zu einer Unterlassung, namlich zur Aufnahme einer Beziehung bzw. zur
Abstandnahme der Beendigung dieser Beziehung gendtigt; zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt Anfang des
Jahres 2018 in XXXX dem Opfer durch die sinngemaRe AuRerung: ,Gib Ruhe, sonst komme ich zu dir nach Hause,
breche die Ture auf und steche deine ganze Familie ab”, mithin durch gefahrliche Drohung mit dem Umbringen von
Sympathiepersonen, zu einer Handlung, namlich der Abstandnahme von weiteren Beschwerden ihm gegenuber
gendtigt; Mitte Februar 2018 von XXXX aus, einem weiteren Opfer durch die Uber die Plattform ,Instagram”
Ubermittelte Nachricht: ,Mail ralf kee oda i bring di ohmee du klan musche” geféhrlich mit dem Umbringen bedroht,
um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen; im Mai 2018 in XXXX ein weiteres Opfer und weitere Mitschuler der XXXX -
Klasse der NMS XXXX durch die AuBerung: ~er werde sie, bis auf zwei Freunde von ihm, alle umbringen” gefahrlich mit
dem Umbringen bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen; im Mai 2018 in XXXX zwei weitere Opfern durch
die AuBerung: ,Ich méchte euch alle umbringen”, wobei er zur Untermauerung dieser AuRerung mit seinen beiden
Handen eine Schusswaffe formte, welche er vor seinem Korper hielt und damit auf die Genannten zielte, gefahrlich mit
zumindest einer Verletzung mit dem Umbringen bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen; am 02.01.2019 in
XXXX einem Opfer durch gewaltsames Entreil3en bzw. Schlagen ihres Mobiltelefons der Marke Huawei P10 Mate lite
aus dessen Hand, mithin mit Gewalt, zu einer Unterlassung, namlich zur Abstandnahme des Rufens der Polizei
gendtigt; am 04.01.2019 in XXXX einem Opfer durch die sinngemé&Re AuRerung: ,Ich werde eure Mutter ficken! Ich
werde euch umbringen, wenn ihr die Anzeige gegen mich nicht zurtckzieht”, mithin durch gefahrliche Drohung mit
zumindest einer Verletzung am Korper, zu einer Handlung, namlich zur Zurtckziehung der Anzeige gegen ihn, zu
nétigen versucht. rdmisch zwei. alleine zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt im Schuljahr 2017 aus 2018, in
rémisch 40 seine Mitschiler der rémisch 40 -Klasse der NMS rémisch 40 durch die sinngemale AuBerung ,er werde
mit seinen Freunden kommen und sie alle zusammenschlagen”, gefahrlich mit einer Verletzung am Koérper bedroht,
um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen; zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt im Schuljahr 2017 aus 2018, in
rémisch 40 das Opfer durch die AuRerung ,er wird ihm die Zunge rausschneiden, wenn er nicht die Fresse halte”,
mithin gefahrlich mit einer Verletzung am Korper, zur Abstandnahme von weiteren Beleidigungen gendétigt; zu nicht
naher bekannten Zeitpunkten zwischen Mai 2017 und Juni 2018 inrémisch 40 ein weiteres Opfer durch die
sinngemaRen AuRerungen ihr gegeniiber bzw. gegeniiber Mitschiilern dieses Opfers, wobei er mit dem Vorsatz
handelte, dass dem Opfer die AuRerungen zur Kenntnis gelangten, und zwar gegeniiber dem Opfer ,wenn sie mit ihm
keine Beziehung eingehe, werde etwas passieren” und ,er werde sie abstechen, sollte sie mit ihm Schluss machen”,
gegenuber zwei Schilerinnen und weiteren nicht bekannten Mitschiulern: ,Mein Freund hat seine Freundin
abgestochen, weil sie Schluss gemacht hat... das passiert auch mit meiner Freundin, wenn sie so etwas macht”, mithin
durch gefahrlichen Drohungen mit zumindest einer Verletzung am Korper, zu einer Handlung bzw. zu einer
Unterlassung, namlich zur Aufnahme einer Beziehung bzw. zur Abstandnahme der Beendigung dieser Beziehung
gendtigt; zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt Anfang des Jahres 2018 in romisch 40 dem Opfer durch die
sinngeméaRe AuRerung: ,Gib Ruhe, sonst komme ich zu dir nach Hause, breche die Tiire auf und steche deine ganze
Familie ab”, mithin durch gefahrliche Drohung mit dem Umbringen von Sympathiepersonen, zu einer Handlung,
namlich der Abstandnahme von weiteren Beschwerden ihm gegenulber genétigt; Mitte Februar 2018 von romisch 40
aus, einem weiteren Opfer durch die tber die Plattform ,Instagram” Gbermittelte Nachricht: ,Mail ralf kee oda i bring
di ohmee du klan musche” gefahrlich mit dem Umbringen bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen; im Mai
2018 in romisch 40 ein weiteres Opfer und weitere Mitschiler der rémisch 40 -Klasse der NMS rémisch 40 durch die



AuBerung: .er werde sie, bis auf zwei Freunde von ihm, alle umbringen” gefahrlich mit dem Umbringen bedroht, um
sie in Furcht und Unruhe zu versetzen; im Mai 2018 in romisch 40 zwei weitere Opfern durch die AuBerung: Jlch
mochte euch alle umbringen”, wobei er zur Untermauerung dieser AuBerung mit seinen beiden H&énden eine
Schusswaffe formte, welche er vor seinem Koérper hielt und damit auf die Genannten zielte, gefahrlich mit zumindest
einer Verletzung mit dem Umbringen bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen; am 02.01.2019 in rémisch 40
einem Opfer durch gewaltsames Entreil3en bzw. Schlagen ihres Mobiltelefons der Marke Huawei P10 Mate lite aus
dessen Hand, mithin mit Gewalt, zu einer Unterlassung, namlich zur Abstandnahme des Rufens der Polizei genotigt;
am 04.01.2019 in rémisch 40 einem Opfer durch die sinngeméaRe AuRerung: ,Ich werde eure Mutter ficken! Ich werde
euch umbringen, wenn ihr die Anzeige gegen mich nicht zurtickzieht”, mithin durch gefahrliche Drohung mit zumindest
einer Verletzung am Koérper, zu einer Handlung, namlich zur Zuruckziehung der Anzeige gegen ihn, zu nétigen
versucht.

Bei der Strafzumessung wertete das Gericht das teilweise Gestandnis und die Tatsache, dass es teilweise beim Versuch
geblieben ist mildernd und das Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit zehn Vergehen, den langen Deliktszeitraum
und die teilweise Tatbegehung in Gesellschaft hingegen als erschwerend.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 18.05.2020, XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
nach dem § 28a Abs. 1 finfter Fall SMG und der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach dem § 27
Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und siebter Fall, teils iVm Abs. 2 SMG unter Anwendung des § 28 Abs. 1 StGB und 8§ 5 Z 4 JGG
nach dem § 28a Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt. GemaRs 43 Abs. 1 StGB wurde der
Vollzug der verhdngten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen. GemaR §
50 Abs. 1 StGB wurde fir die Dauer der Probezeit Bewahrungshilfe angeordnet. GemaRg 26 Abs. 1 StGB iVm § 34 SMG
wurde das sichergestellte Suchtgift laut ON 11 eingezogen. GemaR § 20 Abs. 1 StGB wurde der beschlagnahmte
Bargeldbetrag in der Hdhe von EUR 70,- fur verfallen erklart. GemaR § 38 Abs. 1 StGB wurde die Vorhaft von
24.09.2019, 16:21 Uhr bis 20:50 Uhr auf die verhdngte Freiheitsstrafe angerechnet. GemaR § 389 Abs. 1 StPO wurde
der Angeklagte zum Ersatz der Kosten des Verfahrens verurteilt. Mit Beschluss gemal3 § 494a Abs. 1 Z 2 und Abs. 6
StPO wurde vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht zu XXXX des Landesgerichts XXXX abgesehen, die Probezeit
jedoch auf funf Jahre verlangert. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 18.05.2020, rémisch 40, wurde der BF
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach dem Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG und der
Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach dem Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster, zweiter
und siebter Fall, teils in Verbindung mit Absatz 2, SMG unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB und
Paragraph 5, Ziffer 4, JGG nach dem Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten
verurteilt. Gemal Paragraph 43, Absatz eins, StGB wurde der Vollzug der verhdngten Freiheitsstrafe unter Bestimmung
einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen. Gemal Paragraph 50, Absatz eins, StGB wurde fur die Dauer der
Probezeit Bewahrungshilfe angeordnet. GemaR Paragraph 26, Absatz eins, StGB in Verbindung mit Paragraph 34, SMG
wurde das sichergestellte Suchtgift laut ON 11 eingezogen. GemaR Paragraph 20, Absatz eins, StGB wurde der
beschlagnahmte Bargeldbetrag in der Hohe von EUR 70,- fur verfallen erklart. Gemal? Paragraph 38, Absatz eins, StGB
wurde die Vorhaft von 24.09.2019, 16:21 Uhr bis 20:50 Uhr auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet. GemaR
Paragraph 389, Absatz eins, StPO wurde der Angeklagte zum Ersatz der Kosten des Verfahrens verurteilt. Mit Beschluss
gemal Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 6, StPO wurde vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht zu
rémisch 40 des Landesgerichts romisch 40 abgesehen, die Probezeit jedoch auf funf Jahre verlangert.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF im Zeitraum von ca. 01.11.2018 bis 29.01.2020 in XXXX und an anderen
Orten des Bundesgebietes teils mit von Vornherein auf eine kontinuierliche Tatbegehung und den daran geknulpften
Additionseffekt gerichtetem Vorsatz vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (§28b) Ubersteigenden Menge
anderen Uberlassen hat, indem er zumindest 217 Gramm Delta-9-THC-haltiges Marihuana mit einem Reinheitsgehalt
von zumindest 10,6 % (Reinsubstanz: zumindest 23 Gramm Delta-9-THC) nachgenannten abgesondert verfolgten
Personen teils unentgeltlich zum Konsum UberlieR, groRtenteils jedoch mit Gewinnaufschlag verkaufte, und zwar
zumindest: 60 Gramm, 5 Gramm, 10 Gramm, 3 Gramm, 20 Gramm, 115 Gramm, 1 Gramm, 3 Gramm an jeweils
unterschiedliche namentlich bekannte Personen und zudem nicht naher bekannte Mengen an eine namentlich
bekannte Person und andere Personen und mit Ausnahme dieses zuvor angefihrten Suchtgiftes teils ausschlieBlich
zum persoOnlichen Gebrauch erworben, besessen und anderen angeboten hat, indem er in wiederholten Angriffen
Delta-9-THC-haltiges Mariahuana und MDMA-haltige Ecstasy Tabletten von nicht naher bekannten Personen teils
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kaufte, teils unentgeltlich zur Verfligung gestellt erhielt; im Zuge des Suchtgiftkonsums sowie der Lagerung tatsachlich
inne hatte; sowie einer abgesondert verfolgten Person zum Kauf anbot. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF im
Zeitraum von ca. 01.11.2018 bis 29.01.2020 in rémisch 40 und an anderen Orten des Bundesgebietes teils mit von
Vornherein auf eine kontinuierliche Tatbegehung und den daran geknlpften Additionseffekt gerichtetem Vorsatz
vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (828b) Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen hat, indem er
zumindest 217 Gramm Delta-9-THC-haltiges Marihuana mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 10,6 %
(Reinsubstanz: zumindest 23 Gramm Delta-9-THC) nachgenannten abgesondert verfolgten Personen teils unentgeltlich
zum Konsum UberlieB, groRtenteils jedoch mit Gewinnaufschlag verkaufte, und zwar zumindest: 60 Gramm, 5 Gramm,
10 Gramm, 3 Gramm, 20 Gramm, 115 Gramm, 1 Gramm, 3 Gramm an jeweils unterschiedliche namentlich bekannte
Personen und zudem nicht naher bekannte Mengen an eine namentlich bekannte Person und andere Personen und
mit Ausnahme dieses zuvor angefliihrten Suchtgiftes teils ausschlieBlich zum personlichen Gebrauch erworben,
besessen und anderen angeboten hat, indem er in wiederholten Angriffen Delta-9-THC-haltiges Mariahuana und
MDMA-haltige Ecstasy Tabletten von nicht naher bekannten Personen teils kaufte, teils unentgeltlich zur Verfigung
gestellt erhielt; im Zuge des Suchtgiftkonsums sowie der Lagerung tatsachlich inne hatte; sowie einer abgesondert
verfolgten Person zum Kauf anbot.

Bei der Strafzumessung wertete das Gericht das Gestandnis als mildernd, das Zusammentreffen eines Verbrechens mit
mehreren Vergehen, die Tatwiederholungen, eine einschlagige Vorstrafe, die Tatbegehung wahrend anhéangigen
Verfahrens und offener Probezeit hingegen als erschwerend.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 16.08.2022, XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der gefahrlichen
Drohung nach & 107 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens der teils versuchten Nétigung nach den 88 15, 105 Abs. 1 StGB
sowie der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB unter Bedachtnahme auf§ 28 Abs. 1 StGB sowie unter Anwendung
der 88 19 Abs. 1, 8 5 Z4 JGG nach §8 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt. Gemal 8§ 43
Abs. 1, 43 Abs. 3 StGB wurde ein Teil der verhdngten Freiheitsstrafe im Ausmal von sechs Monaten fir eine Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen, sodass der unbedingt zu verbiBende Strafteil drei Monate betrug. GemaR § 50
Abs. 1 StGB wurde fur die Dauer der Probezeit Bewahrungshilfe angeordnet sowie dem Angeklagten die Weisung
erteilt, ein Antigewalttraining beim Verein Neustart zu absolvieren. GemafR § 265 Abs. 1 StPO iVm § 46 Abs.1 und Abs. 2
StGB wird eine bedingte Entlassung aus dem unbedingten Strafteil beim Angeklagten aus spezialpraventiven Griinden
jeweils abgelehnt. GemaR § 38 Abs. 1 Z 1 StGB wird die erlittene Vorhaft vom 31.05.2022, 9:30 Uhr bis 16.08.2022,
11:50 Uhr auf die verhdngte Strafe angerechnet. Der Angeklagte wurde weiters schuldig gesprochen dem
Privatbeteiligten einen Schadenersatz- bzw. Schmerzengeldbetrag von EUR 200,- zu bezahlen, dies binnen 14 Tagen
nach Rechtskraft dieser Entscheidung bei sonstiger Exekution zu Handen des Privatbeteiligtenvertreters. Gemaf § 389
Abs. 1 StPO wurde der Angeklagte zum Ersatz der Kosten dieses Verfahrens verurteilt. Mit Beschluss gemaR§ 494a
StPO wurde gemaR § 494 Abs. 1 Z 2 StPO vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht zu XXXX sowie XXXX , je des LG
XXXX , abgesehen, jedoch zu XXXX des LG XXXX die Probezeit auf funf Jahre verlangert. Der BF wurde von der weiters
wider ihn erhobenen Anklage, er habe das Opfer am 27.05.2022 durch gefahrliche Drohung mit dem Tod zum
Stillhalten gendtigt, indem er diesem am Boden liegend eine fur dieses nicht als solche erkannte schwarze Softgun
gegen den Kopf hielt und es aufforderte, sich nicht zu bewegen, ansonsten wird er es schlagen, sowie er habe es durch
die AuRerung: ,Willst du sterben?” mit dem Tod gefihrlich bedroht, um es in Furcht und Unruhe zu versetzen, jeweils
gemall8 259 Z 3 StPO mangels Schuldbeweis freigesprochen. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom
16.08.2022, rémisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz
eins, StGB sowie des Vergehens der teils versuchten Notigung nach den Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB sowie
der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB unter Bedachtnahme auf Paragraph 28, Absatz eins, StGB
sowie unter Anwendung der Paragraphen 19, Absatz eins,, Paragraph 5, Z4 JGG nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB
zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt. GemaR Paragraphen 43, Absatz eins, 43, Absatz 3, StGB wurde
ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe im Ausmall von sechs Monaten flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen, sodass der unbedingt zu verblRRende Strafteil drei Monate betrug. Gemal Paragraph 50, Absatz eins,
StGB wurde fiir die Dauer der Probezeit Bewahrungshilfe angeordnet sowie dem Angeklagten die Weisung erteilt, ein
Antigewalttraining beim Verein Neustart zu absolvieren. Gemald Paragraph 265, Absatz eins, StPO in Verbindung mit
Paragraph 46, Absatz eins und Absatz 2, StGB wird eine bedingte Entlassung aus dem unbedingten Strafteil beim
Angeklagten aus spezialpraventiven Grinden jeweils abgelehnt. GemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, StGB
wird die erlittene Vorhaft vom 31.05.2022, 9:30 Uhr bis 16.08.2022, 11:50 Uhr auf die verhangte Strafe angerechnet.
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Der Angeklagte wurde weiters schuldig gesprochen dem Privatbeteiligten einen Schadenersatz- bzw.
Schmerzengeldbetrag von EUR 200,- zu bezahlen, dies binnen 14 Tagen nach Rechtskraft dieser Entscheidung bei
sonstiger Exekution zu Handen des Privatbeteiligtenvertreters. Gemal3 Paragraph 389, Absatz eins, StPO wurde der
Angeklagte zum Ersatz der Kosten dieses Verfahrens verurteilt. Mit Beschluss gemal3 Paragraph 494 a, StPO wurde
gemal Paragraph 494, Absatz eins, Ziffer 2, StPO vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht zu rémisch 40 sowie
rémisch 40, je des LG rémisch 40, abgesehen, jedoch zu romisch 40 des LG rémisch 40 die Probezeit auf funf Jahre
verlangert. Der BF wurde von der weiters wider ihn erhobenen Anklage, er habe das Opfer am 27.05.2022 durch
gefahrliche Drohung mit dem Tod zum Stillhalten genétigt, indem er diesem am Boden liegend eine fur dieses nicht als
solche erkannte schwarze Softgun gegen den Kopf hielt und es aufforderte, sich nicht zu bewegen, ansonsten wird er
es schlagen, sowie er habe es durch die AuBerung: LWillst du sterben?” mit dem Tod gefahrlich bedroht, um es in
Furcht und Unruhe zu versetzen, jeweils gemal3 Paragraph 259, Ziffer 3, StPO mangels Schuldbeweis freigesprochen.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF das Opfer mit Gewalt zu nachstehenden Handlungen gendtigt, teils zu
nétigen versucht, und zwar ihn zu begleiten, indem er ihm gegenulber duBerte: ,Komm mit!“ und es dabei am Pullover
erfasste und festhielt, wobei es beim Versuch blieb, weil das Opfer aus seinem Pullover schlipfte und davonlaufen
konnte; weiters zu einer Aussprache, indem er das am Boden liegenden Opfer in mehreren Angriffen vorsatzlich am
Korper verletzte, indem er ihm vor und nach den oben genannten Tathandlungen mehrfach gegen den Kopf schlug
und auch, als das Opfer am Boden lag, auf es einschlug und gegen seinen Korper trat (Bauchprellung, Schmerzen im
Leisten- und Rippenbereich, Hautabschirfung/Kratzer hinter dem linken Ohr und am Hals, Ohrenschmerzen links);
zwei weitere Opfer durch gefdhrliche Drohung mit einer Verletzung am Koérper, teils zum Nachteil einer
Sympathieperson, zu einer Unterlassung, und zwar schlichtend einzugreifen, zu nétigen versucht, indem er an ein
Opfer gerichtet und in Horweite des anderen Opfers dufl3erte: ,Tu deinen Bruder weg, sonst schlag ich ihn”.

Bei der Strafzumessung wertete das Gericht das teilweise Gestandnis und das Alter unter 21 Jahren als mildernd,
hingegen das Zusammentreffen mehrerer Vergehen, die Tatbegehung in zwei Probezeiten, zwei einschlagige
Vorstrafen hingegen als erschwerend.

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen zur Identitdt des BF, seiner Staatsangehorigkeit, zur Herkunft, seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit ergeben sich aus den diesbeziglichen Angaben im Verfahren, insbesondere in der mindlichen
Verhandlung vor dem BVwG (VH-Protokoll S. 4-6) in Zusammenschau mit der Kopie seines syrischen Reisepasses.

Die festgestellte Muttersprache und seine guten Kenntnisse der deutschen Sprache folgen aus den Angaben des BF
und der Verwendung dieser beiden Sprachen in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG (VH-Protokoll S. 6).

Dass der BF gemeinsam mit seiner Mutter nach Osterreich einreiste, seine Eltern und seine Schwester in Osterreich
leben, folgt aus dem Verwaltungsakt und aus den Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung (VH-Protokoll S. 5).

Dass die gemeinsame Tochter des BF und seiner Lebensgefahrtin am 30.05.2023 geboren wurde und den Kindeseltern
die gemeinsame Obsorge zukommt ergibt sich aus der vorgelegten Kopie der Geburtsurkunde, ausgestellt vom
Standesamt XXXX am 26.07.2023 sowie den diesbeziiglichen Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung (VH-
Protokoll S. 6). Dass die gemeinsame Tochter des BF und seiner Lebensgefahrtin am 30.05.2023 geboren wurde und
den Kindeseltern die gemeinsame Obsorge zukommt ergibt sich aus der vorgelegten Kopie der Geburtsurkunde,
ausgestellt vom Standesamt romisch 40 am 26.07.2023 sowie den diesbezlglichen Angaben des BF in der mindlichen
Verhandlung (VH-Protokoll S. 6).

Der Schulbesuch des BF, seine nicht abgeschlossene Lehrausbildung, seine bisherige Berufstatigkeit und die zum
Berichtszeitpunkt der Bewahrungshilfe bestehende Meldung beim Arbeitsmarktservice als arbeitssuchend folgen aus
seinem Vorbringen in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG (VH-Protokoll S. 6-7). Die Einstellungszusage der
PersonalUberlassungsfirma ,, XXXX “ bei der Firma , XXXX “ in XXXX ab 08.01.2024 sind ebenso wie die derzeitige
finanzielle Situation des BF dem Bericht des Bewahrungshelfers des Vereins ,Neustart” vom 13.12.2023 zu entnehmen.
Der Schulbesuch des BF, seine nicht abgeschlossene Lehrausbildung, seine bisherige Berufstatigkeit und die zum
Berichtszeitpunkt der Bewahrungshilfe bestehende Meldung beim Arbeitsmarktservice als arbeitssuchend folgen aus
seinem Vorbringen in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG (VH-Protokoll S. 6-7). Die Einstellungszusage der
Personaltberlassungsfirma ,, romisch 40 “ bei der Firma ,, rémisch 40 “ in romisch 40 ab 08.01.2024 sind ebenso wie die
derzeitige finanzielle Situation des BF dem Bericht des Bewahrungshelfers des Vereins ,Neustart” vom 13.12.2023 zu



entnehmen.

Dass sich der BF bei der Bezirkshauptmannschaft Uber einen Zeitraum von eineinhalb Jahren regelmaligen
Drogentests zu unterziehen hatte, jedoch keine Drogen- oder Suchttherapie absolvierte, folgt aus den Angaben in der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG (VH-Protokoll S. 9).

Dass der BF erteilte Weisungen einhalt, den Terminen im Rahmen der gerichtlich angeordneten und seit 30.01.2019
bestehenden Bewahrungshilfe des Vereins ,Neustart” nachkommt, an der Deliktsverarbeitung mitarbeitet und sich im
zweiten von drei Modulen des AntiGewaltTrainings (mit voraussichtlicher Beendigung im Janner 2024) befindet, ist dem
Bericht der Bewahrungshilfe vom 13.12.2023 zu entnehmen. Die am 31.08.2022 erfolgte Haftentlassung ergibt sich aus
der Verstandigung der Justizanstalt XXXX vom 23.08.2022.Dass der BF erteilte Weisungen einhdlt, den Terminen im
Rahmen der gerichtlich angeordneten und seit 30.01.2019 bestehenden Bewahrungshilfe des Vereins ,Neustart”
nachkommt, an der Deliktsverarbeitung mitarbeitet und sich im zweiten von drei Modulen des AntiGewaltTrainings
(mit voraussichtlicher Beendigung im Janner 2024) befindet, ist dem Bericht der Bewahrungshilfe vom 13.12.2023 zu
entnehmen. Die am 31.08.2022 erfolgte Haftentlassung ergibt sich aus der Verstandigung der Justizanstalt rémisch 40
vom 23.08.2022.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF beruhen auf den im Verwaltungsakt betreffend das
Asylaberkennungsverfahren einliegenden Strafurteilen (vgl. AS 33ff., AS 55ff. und AS 171ff.) und der Einsichtnahme in
das Strafregister der Republik Osterreich.Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF beruhen
auf den im Verwaltungsakt betreffend das Asylaberkennungsverfahren einliegenden Strafurteilen vergleiche AS 33ff,,
AS 55ff. und AS 171ff.) und der Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal 8 9 Abs. 2 FPG und 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, FPG und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-
VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur

die Entscheidung zustandig.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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Zu Spruchteil A)

3.1.  Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. Die im gegenstandlichen Verfahren malgeblichen rechtlichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten
auszugsweise wie folgt:

+~Aberkennung des Status des Asylberechtigten

§ 7. (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn
1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;Paragraph 7, (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden
von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn, 1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten ist
oder2. einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde
eingetreten ist oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.
(2) ...
(2a) ...

(3) Das Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den Status eines
Asylberechtigten gemal3 Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht
rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt
zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat,
kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemall Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.(3) Das
Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines
Asylberechtigten gemalR Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn
auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zustandige
Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen
Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemalR
Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

(4).."
+Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

8 6. (1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenrParagraph 6, (1)
Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

1. und so lange er Schutz gemald Art. 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention genief3tl. und so lange er
Schutz gemal? Artikel eins, Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention geniel3t;

2. einer derin Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgrinde vorliegt2. einer der
in Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt;

3. aus stichhaltigen Grinden angenommen werden kann, dass der Fremde eine Gefahr fir die Sicherheit der
Republik Osterreich darstellt, oder

4.  ervon einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden
ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.4. er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die
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Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, entspricht.

2).."
~Begriffsbestimmungen
§82.(1)..Paragraph 2, (1) ...

(2) ...
(3) Ein Fremder ist im Sinne dieses Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn er

1. wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustandigkeit des
Landesgerichtes fallt, oder

2. mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts

wegen zu verfolgen ist
rechtskraftig verurteilt worden ist.
4).."

Der BF wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX vom 13.05.2019, XXXX wegen des Verbrechens des
versuchten minderschweren Raubes nach den 8§ 15, 142 Abs. 1 und 2 StGB, des Vergehens der gefahrlichen Drohung
nach dem § 107 Abs. 1 StGB, der Vergehen der Nétigung nach dem8 105 Abs. 1 StGB, teils in der Entwicklungsstufe des
Versuchs nach dem § 15 StGB, des Verbrechens der schweren Nétigung nach dem 8 106 Abs. 1 Z 1 und des Vergehens
der gefahrlichen Drohung nach dem 8 107 Abs. 2 StGB verurteilt. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX
vom 18.05.2020, XXXX wurde er wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach dem 8§ 28a Abs. 1 finfter Fall SMG
und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach dem 8 27 Abs. 1 Z1 erster, zweiter und siebter Fall,
teils iVm Abs. 2 SMG schuldig gesprochen. Wiederum mit einem Urteil des Landesgerichts XXXX vom 16.08.2022, XXXX
wurde der BF wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens der teils
versuchten Noétigung nach den 88 15, 105 Abs. 1 StGB sowie der Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB schuldig
gesprochen. Sohin ist er straffallig im Sinne des 8 2 Abs. 3 AsylG geworden, sodass 8 7 Abs. 3 in seinem Fall nicht
anwendbar ist. Der BF wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 13.05.2019, rémisch 40
wegen des Verbrechens des versuchten minderschweren Raubes nach den Paragraphen 15, 142, Absatz eins und 2
StGB, des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach dem Paragraph 107, Absatz eins, StGB, der Vergehen der
No6tigung nach dem Paragraph 105, Absatz eins, StGB, teils in der Entwicklungsstufe des Versuchs nach dem Paragraph
15, StGB, des Verbrechens der schweren No&tigung nach dem Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer eins und des
Vergehens der gefahrlichen Drohung nach dem Paragraph 107, Absatz 2, StGB verurteilt. Mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichts rémisch 40 vom 18.05.2020, rémisch 40 wurde er wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
dem Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter Fall SMG und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
dem Paragraph 27, Absatz eins, Z1 erster, zweiter und siebter Fall, teils in Verbindung mit Absatz 2, SMG schuldig
gesprochen. Wiederum mit einem Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 16.08.2022, rémisch 40 wurde der BF
wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB sowie des Vergehens der teils
versuchten No6tigung nach den Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB sowie der Kdrperverletzung nach Paragraph 83,
Absatz eins, StGB schuldig gesprochen. Sohin ist er straffallig im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, AsylG geworden,
sodass Paragraph 7, Absatz 3, in seinem Fall nicht anwendbar ist.

3.1.2. Das BFA fuhrte im angefochtenen Bescheid aus, dass die Taten des BF objektiv wie subjektiv besonders
schwerwiegend gewesen seien. Zu prifen ist daher in einem néachsten Schritt, ob dem BF der Status des
Asylberechtigten aufgrund § 7 Abs. 1 Z 1 iVm § 6 Abs. 1. Z 4 AsylG abzuerkennen ist.3.1.2. Das BFA fihrte im
angefochtenen Bescheid aus, dass die Taten des BF objektiv wie subjektiv besonders schwerwiegend gewesen seien.
Zu prufen ist daher in einem nachsten Schritt, ob dem BF der Status des Asylberechtigten aufgrund Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG abzuerkennen ist.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mussten fur die Anwendung des§ 6 Abs. 1 Z 4
AsylG 2005 kumulativ vier Voraussetzungen erfullt sein. Der Fremde muss (erstens) ein besonders schweres
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Verbrechen verubt haben, dafir (zweitens) rechtskraftig verurteilt worden, (drittens) gemeingefahrlich sein und
(viertens) mussen die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des
Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen (vgl. VwWGH 31.01.2023, Ra 2021/19/0332; VwGH 15.04.2020, Ra
2020/19/0003; VwGH 29.08.2019,Ra 2018/19/0522, mwN).Nach der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes mussten fiir die Anwendung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 kumulativ vier
Voraussetzungen erflllt sein. Der Fremde muss (erstens) ein besonders schweres Verbrechen veribt haben, daflr
(zweitens) rechtskraftig verurteilt worden, (drittens) gemeingefdhrlich sein und (viertens) missen die 6ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat
Uberwiegen vergleiche VwWGH 31.01.2023, Ra 2021/19/0332; VwWGH 15.04.2020, Ra 2020/19/0003; VwWGH 29.08.2019, Ra
2018/19/0522, mwN).

Im Hinblick auf die vierte Voraussetzung legte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 20.10.2021, Ra
2021/20/0246, folgende Frage dem Europdischen Gerichtshof (EuGH) zur Vorabentscheidung vor:

JIst bei der Beurteilung, ob der einem Flichtling von der zustandigen Behdrde zuvor zuerkannte Status des
Asylberechtigten aus dem in Art. 14 Abs. 4 lit. b Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 Gber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) genannten Grund aberkannt
werden darf, eine GUterabwagung als eigenstandiges Kriterium in der Form vorzunehmen, dass es fir die
Aberkennung erforderlich ist, dass die 6ffentlichen Interessen fir die Rickfihrung die Interessen des Flichtlings am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen missen, wobei dabei die Verwerflichkeit eines
Verbrechens und die potentielle Gefahr fir die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Fremden - beinhaltend das
Ausmal und die Art der ihm drohenden Malinahmen - gegeniberzustellen sind?”,Ist bei der Beurteilung, ob der
einem Flichtling von der zustéandigen Behdrde zuvor zuerkannte Status des Asylberechtigten aus dem in Artikel 14,
Absatz 4, Litera b, Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) genannten Grund aberkannt werden darf, eine
GUterabwagung als eigenstandiges Kriterium in der Form vorzunehmen, dass es fiur die Aberkennung erforderlich ist,
dass die offentlichen Interessen fir die RuckfUhrung die Interessen des Fliichtlings am Weiterbestehen des Schutzes
durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen mussen, wobei dabei die Verwerflichkeit eines Verbrechens und die potentielle
Gefahr fur die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Fremden - beinhaltend das AusmalR und die Art der ihm
drohenden MaBnahmen - gegenliberzustellen sind?”

Diese Frage wurde mit Urteil des EuGH vom 06.07.2023, C-663/21, wie folgt beantwortet:

JArt. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididaren
Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass die Anwendung dieser Bestimmung
von der Feststellung der zustandigen Behorde abhangt, dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft angesichts
der Gefahr, die der betreffende Drittstaatsangehorige fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats
darstellt, in dem er sich aufhélt, verhaltnismafiig ist. Zu diesem Zweck muss die zustandige Behorde diese Gefahr
gegen die Rechte abwagen, die nach der Richtlinie den Personen zu gewahrleisten sind, die die materiellen
Voraussetzungen von Art. 2 Buchst. d der Richtlinie erflllen, ohne dass sie jedoch dartber hinaus prifen musste, ob
das offentliche Interesse an der Rickkehr dieses Drittstaatsangehorigen in sein Herkunftsland in Anbetracht des
Ausmales und der Art der MaRBnahmen, denen er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland ausgesetzt ware, sein
Interesse an der Aufrechterhaltung des internationalen Schutzes Uberwiegt.”,"Art". 14 Absatz 4, Buchst. b der Richtlinie
2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen flr die Anerkennung
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididaren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewdhrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass die Anwendung dieser Bestimmung von der Feststellung der
zustandigen Behorde abhdngt, dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft angesichts der Gefahr, die der
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betreffende Drittstaatsangehdrige fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich
aufhalt, verhaltnismaRig ist. Zu diesem Zweck muss die zustandige Behdrde diese Gefahr gegen die Rechte abwagen,
die nach der Richtlinie den Personen zu gewahrleisten sind, die die materiellen Voraussetzungen von Artikel 2, Buchst.
d der Richtlinie erfiillen, ohne dass sie jedoch dartber hinaus prifen musste, ob das 6ffentliche Interesse an der
Rackkehr dieses Drittstaatsangehdrigen in sein Herkunftsland in Anbetracht des Ausmafles und der Art der
MaBnahmen, denen er bei einer Ruckkehr in sein Herkunftsland ausgesetzt ware, sein Interesse an der
Aufrechterhaltung des internationalen Schutzes tberwiegt.”

In zwei weiteren Urteilen des EuGH vom 06.07.2023, auf welche auch in der Begriindung des Urteils des EuGH in der
Rechtssache C-663/21 verwiesen wird, befasste sich der EUGH ebenso mit der Auslegung des Art. 14 Abs. 4 Buchst. b
der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) und hielt dazu fest:In zwei weiteren Urteilen des EuGH vom 06.07.2023, auf
welche auch in der Begriindung des Urteils des EuGH in der Rechtssache C-663/21 verwiesen wird, befasste sich der
EuGH ebenso mit der Auslegung des Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) und hielt
dazu fest:

»1. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU (...) ist dahin auszulegen, dass eine ,besonders schwere Straftat’
im Sinne dieser Bestimmung eine Straftat ist, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern eine
auBerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden
Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Bei der Beurteilung, ob eine Straftat, derentwegen ein
Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen Schweregrad aufweist, sind insbesondere die fur
diese Straftat angedrohte und die verhangte Strafe, die Art der Straftat, etwaige erschwerende oder mildernde
Umstande, die Frage, ob diese Straftat vorsatzlich begangen wurde, Art und Ausmafld der durch diese Straftat
verursachten Schaden sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat zu beriicksichtigen.,1. Artikel 14, Absatz 4,
Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU (...) ist dahin auszulegen, dass eine ,besonders schwere Straftat’ im Sinne dieser
Bestimmung eine Straftat ist, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern eine auBerordentliche Schwere
aufweist, als sie zu den Straftaten gehdrt, die die Rechtsordnung der betreffenden Gesellschaft am starksten
beeintrachtigen. Bei der Beurteilung, ob eine Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt
wurde, einen solchen Schweregrad aufweist, sind insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und die verhangte
Strafe, die Art der Straftat, etwaige erschwerende oder mildernde Umstande, die Frage, ob diese Straftat vorsatzlich
begangen wurde, Art und AusmaR der durch diese Straftat verursachten Schaden sowie das Verfahren zur Ahndung
der Straftat zu berucksichtigen.

2. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass das Bestehen einer Gefahr fir die
Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Drittstaatsangehorige aufhalt, nicht schon allein deshalb
als erwiesen angesehen werden kann, weil dieser wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde.2. Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass das Bestehen einer Gefahr fur
die Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Drittstaatsangehorige aufhalt, nicht schon allein
deshalb als erwiesen angesehen werden kann, weil dieser wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig
verurteilt wurde.

3. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass die Anwendung dieser Bestimmung davon
abhangt, dass die zustdndige Behorde feststellt, dass der betreffende Drittstaatsangehodrige eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er
sich aufhalt, und dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft eine in Bezug auf diese Gefahr verhaltnismaRige
MaBBnahme ist.” (EuGH 06.07.2023, C-402/22)3. Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin
auszulegen, dass die Anwendung dieser Bestimmung davon abhangt, dass die zustandige Behdrde feststellt, dass der
betreffende Drittstaatsangehdrige eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir ein Grundinteresse der
Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt, und dass die Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft
eine in Bezug auf diese Gefahr verhaltnismaRige MalBnahme ist.” (EuGH 06.07.2023, C-402/22)

Im rezenten Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, setzte sich der Verwaltungsgerichtshof mit den
unionsrechtlichen Vorgaben des Art 14 Abs. 4 lit. b Statusrichtlinie und den vor kurzem dazu ergangenen Urteilen des
EuGH im Hinblick auf § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 auseinander und legte dar, inwiefern die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs vor diesem unionsrechtlichen Hintergrund aufrechterhalten werden kdnne. Die nunmehrigen
Kriterien fir die Beurteilung nach 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 wurden unter Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen
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Vorgaben des Art 14 Abs. 4 lit. b Statusrichtlinie wie folgt zusammengefasst:Im rezenten Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra
2021/20/0246, setzte sich der Verwaltungsgerichtshof mit den unionsrechtlichen Vorgaben des Artikel 14, Absatz 4,
Litera b, Statusrichtlinie und den vor kurzem dazu ergangenen Urteilen des EuGH im Hinblick auf Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG 2005 auseinander und legte dar, inwiefern die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs vor diesem unionsrechtlichen Hintergrund aufrechterhalten werden kénne. Die nunmehrigen
Kriterien fur die Beurteilung nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 wurden unter Bedachtnahme auf die
unionsrechtlichen Vorgaben des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, Statusrichtlinie wie folgt zusammengefasst:

.Der Fremde muss wegen eines Verbrechens im Sinn des§ 17 StGB rechtskraftig verurteilt worden sein. Es muss sich
bei der der Verurteilung zugrundeliegenden Straftat um eine solche handeln, die angesichts ihrer spezifischen
Merkmale insofern eine auRerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung
der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Dazu gehdren beispielsweise Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Handel mit Suchtgiften und Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die
Verletzung des Rechtsgutes der sexuellen Integritdt von Kindern und aus terroristischen Motiven begangene
Straftaten. Bei der Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehdriger rechtskraftig verurteilt wurde,
einen solchen auRerordentlichen Schweregrad aufweist, sind samtliche besondere Umstdnde des Einzelfalls
einzubeziehen, insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und verhangte Strafe, die Art der Straftat, die
erschwerenden und mildernden Umsténde, die Art und das Ausmald der durch diese Straftat verursachten Schaden
sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat - etwa ob hinsichtlich eines Delikts auch bei geringerer Strafdrohung die
Durchfiihrung des Hauptverfahrens des Strafverfahrens einem Geschworenengericht (§ 31 Abs. 2 StPO) tiberantwortet
ist - zu berlcksichtigen. Da jene Straftat, fir die der Fremde verurteilt wurde, fir sich genommen den genannten
Schweregrad aufweisen muss, ist es nicht statthaft, diesen Schweregrad durch die Kumulierung verschiedener
Straftaten, von denen keine als solche eine besonders schwere Straftat darstellt, zu bejahen.,Der Fremde muss wegen
eines Verbrechens im Sinn des Paragraph 17, StGB rechtskraftig verurteilt worden sein. Es muss sich bei der der
Verurteilung zugrundeliegenden Straftat um eine solche handeln, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern
eine aullerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden
Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Dazu gehdren beispielsweise Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Handel mit Suchtgiften und Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die Verletzung des
Rechtsgutes der sexuellen Integritdt von Kindern und aus terroristischen Motiven begangene Straftaten. Bei der
Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen
auBerordentlichen Schweregrad aufweist, sind samtliche besondere Umstdnde des Einzelfalls einzubeziehen,
insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und verhdngte Strafe, die Art der Straftat, die erschwerenden und
mildernden Umstande, die Art und das AusmaR der durch diese Straftat verursachten Schaden sowie das Verfahren
zur Ahndung der Straftat - etwa ob hinsichtlich eines Delikts auch bei geringerer Strafdrohung die Durchfihrung des
Hauptverfahrens des Strafverfahrens einem Geschworenengericht (Paragraph 31, Absatz 2, StPO) Uberantwortet ist -
zu berlcksichtigen. Da jene Straftat, fir die der Fremde verurteilt wurde, fir sich genommen den genannten
Schweregrad aufweisen muss, ist es nicht statthaft, diesen Schweregrad durch die Kumulierung verschiedener
Straftaten, von denen keine als solche eine besonders schwere Straftat darstellt, zu bejahen.

Bei der Beurteilung, ob der Fremde ,wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet”,
ist zu prufen, ob der betreffende Fremde eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur ein Grundinteresse
der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt. Dabei kann - unter Beachtung der weiteren
Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 (wie etwa, dass zwingend eine Verurteilung wegen eines Verbrechens
im Sinn des &8 17 StGB vorliegen muss) sowie der sonstigen Vorgaben des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL - auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum identen, in 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG enthaltenen Mal3stab
zurlickgegriffen werden. Im Rahmen der Gefdahrdungsprognose ist auf Grund konkreter Feststellungen zu den
mafgeblichen Umstdnden eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Es ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftat und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
abzustellen. Fur eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist es nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die
Urteilsdaten, die maRgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefiihrt werden. Je nach Lage des
Einzelfalls wird es mitunter auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck
kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern sich als notwendig darstellen, dartberhinausgehende
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Feststellungen zu treffen, um die Gefahrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu
kénnen. Dass der betreffende Drittstaatsangehdrige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde, ist aber von besonderer Bedeutung. Dies kann nach den Umstanden der Begehung dieser Straftat dazu
beitragen, das Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit zu
belegen. Aus Vorstrafen des Fremden darf nicht automatisch geschlossen werden, dass das geforderte Mal3 der Gefahr
vorliegt. Je spater nach der rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat eine Entscheidung
Uber das Vorliegen des Ausschlussgrundes getroffen wird, desto mehr sind bei der Prufung, ob eine tatsachliche und
erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem die Entscheidung getroffen wird, die Entwicklungen nach
der Begehung einer solchen Straftat zu bertcksichtigen.Bei der Beurteilung, ob der Fremde ,wegen dieses strafbaren
Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet”, ist zu prifen, ob der betreffende Fremde eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er
sich aufhalt. Dabei kann - unter Beachtung der weiteren Voraussetzungen des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
2005 (wie etwa, dass zwingend eine Verurteilung wegen eines Verbrechens im Sinn des Paragraph 17, StGB vorliegen
muss) sowie der sonstigen Vorgaben des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL - auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum identen, in Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG enthaltenen MaRstab
zuruckgegriffen werden. Im Rahmen der Gefdhrdungsprognose ist auf Grund konkreter Feststellungen zu den
mafgeblichen Umstdnden eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Es ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftat und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild
abzustellen. Fir eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist es nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die
Urteilsdaten, die maBgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefiihrt werden. Je nach Lage des
Einzelfalls wird es mitunter auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck
kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern sich als notwendig darstellen, daruberhinausgehende
Feststellungen zu treffen, um die Gefahrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu
kdénnen. Dass der betreffende Drittstaatsangehorige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde, ist aber von besonderer Bedeutung. Dies kann nach den Umstdnden der Begehung dieser Straftat dazu
beitragen, das Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit zu
belegen. Aus Vorstrafen des Fremden darf nicht automatisch geschlossen werden, dass das geforderte MaR der Gefahr
vorliegt. Je spater nach der rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat eine Entscheidung
Uber das Vorliegen des Ausschlussgrundes getroffen wird, desto mehr sind bei der Prifung, ob eine tatsachliche und
erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem die Entscheidung getroffen wird, die Entwicklungen nach
der Begehung einer solchen Straftat zu bertcksichtigen.

Weiters ist zu priufen, ob die Aberkennung des Status des Asylberechtigten in Bezug auf die vom Fremden ausgehende
Gefahr als verhdltnismaRig anzusehen ist. Bei der Abwagung ist einerseits auf die Gefahr, die der Fremde fiur die
Gemeinschaft darstellt, und andererseits auf die Auswirkungen des Verlusts jener Rechte, die mit dem Status des
Asylberechtigten einhergehen, Bedacht zu nehmen. Es ist auch zu prifen, ob der mit der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten verfolgte Zweck auch durch den Fremden weniger beeintrachtigende MalRnahmen, die darauf
gerichtet sind, den Schutz der Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Fremde aufhalt, in
wirksamer Weise herzustellen, erreicht werden kann. Dabei ist auch auf sonstige diesen Zweck verfolgende und
gegenlUber dem Fremden von Gerichten oder Behdrden angeordnete Malinahmen Bedacht zu nehmen. Die Folgen,
die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Herkunftsland zu gewartigen hatte, und im Besonderen der Umstand, dass
eine Abschiebung in das Herkunftsland aus den in 8 50 Abs. 1 oder Abs. 2 FPG genannten Griinden (auf die auch in § 3
und § 8 AsylG 2005 abgestellt wird) nicht zuldssig ist, sind bei der Prifung, ob sich die Versagung oder die Aberkennung
des Status des Asylberechtigten als verhaltnismaRig darstellt, nicht zu bertcksichtigen."Weiters ist zu prufen, ob die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten in Bezug auf die vom Fremden ausgehende Gefahr als verhaltnismaRig
anzusehen ist. Bei der Abwagung ist einerseits auf die Gefahr, die der Fremde fur die Gemeinschaft darstellt, und
andererseits auf die Auswirkungen des Verlusts jener Rechte, die mit dem Status des Asylberechtigten einhergehen,
Bedacht zu nehmen. Es ist auch zu prifen, ob der mit der Aberkennung des Status des Asylberechtigten verfolgte
Zweck auch durch den Fremden weniger beeintrachtigende MaRnahmen, die darauf gerichtet sind, den Schutz der
Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Fremde aufhalt, in wirksamer Weise herzustellen,
erreicht werden kann. Dabei ist auch auf sonstige diesen Zweck verfolgende und gegeniiber dem Fremden von
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Gerichten oder Behorden angeordnete MaRnahmen Bedacht zu nehmen. Die Folgen, die ein Fremder im Fall der
Rackkehr in sein Herkunftsland zu gewartigen hatte, und im Besonderen der Umstand, dass eine Abschiebung in das
Herkunftsland aus den in Paragraph 50, Absatz eins, oder Absatz 2, FPG genannten Grinden (auf die auch in
Paragraph 3 und Paragraph 8, AsylG 2005 abgestellt wird) nicht zulassig ist, sind bei der Prufung, ob sich die Versagung
oder die Aberkennung des Status des Asylberechtigten als verhaltnismaRig darstellt, nicht zu berlcksichtigen.”

Im vorliegenden Fall kommen als rechtskraftige Verurteilung wegen eines Verbrechens im Sinne des§ 17 StGB die
Verurteilung des BF vom 13.05.2019 wegen des Verbrechens des versuchten minderschweren Raubes nach den 8§ 15,
142 Abs. 1 und 2 StGB, des Verbrechens der schweren Notigung nach dem 8 106 Abs. 1 Z 1 StGB sowie die Verurteilung
vom 18.05.2020 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach dem § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG in Frage. Es
bleibt daher in Bezug auf diese Straftaten zu prifen, ob sie jeweils fur sich genommen jenen Schweregrad aufweisen,
der nach der oben dargestellten Rechtsprechung des EuGH zu verlangen ist, um sie als ,besonders schwer”
einzustufen.Im vorliegenden Fall kommen als rechtskraftige Verurteilung wegen eines Verbrechens im Sinne des
Paragraph 17, StGB die Verurteilung des BF vom 13.05.2019 wegen des Verbrechens des versuchten minderschweren
Raubes nach den Paragraphen 15, 142, Absatz eins und 2 StGB, des Verbrechens der schweren Nétigung nach dem
Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer eins, StGB sowie die Verurteilung vom 18.05.2020 wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach dem Paragraph 28 a, Absatz eins, flinfter Fall SMG in Frage. Es bleibt daher in Bezug auf diese
Straftaten zu prifen, ob sie jeweils fur sich ggnommen jenen Schweregrad aufweisen, der nach der oben dargestellten
Rechtsprechung des EuGH zu verlangen ist, um sie als ,besonders schwer” einzustufen.

Unter den Begriff des ,besonders schweren Verbrechens” fallen nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige
Rechtsguter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Toétungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen. Dabei handelt es sich um eine
demonstrative und daher keineswegs abschlieRende Aufzahlung von Delikten in Zusammenhang mit Art. 33 Abs. 2 GFK
(vgl. VWGH 24.01.2022, Ra 2021/18/0344; VwWGH 16.06.2021,Ro 2021/01/0013, VWGH 22.10.2020,Ra 2020/14/0456;
VwWGH 15.04.2020, Ra 2020/19/0003). Auf die Strafdrohung allein kommt es bei der Beurteilung, ob ein ,besonders
schweres Verbrechen” vorliegt, nicht an. Auch Taten, die sich gegen das Rechtsgut der sexuellen Integritat von
Minderjahrigen richten, sind grundsatzlich als ,besonders schweres Verbrechen” im Sinn des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005
anzusehen (vgl. VWGH 26.09.2022, Ro 2022/20/0001, unter Verweis auf VwGH 28.08.2019,Ra 2019/14/0289, mwN). Bei
der in der Rechtsprechung erfolgten Aufzahlung handelt es sich allerdings nicht um eine abschlieBende Nennung von
Delikten, was vom Verwaltungsgerichtshof schon mit dem Hinweis ,und dergleichen” unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht wurde (vgl. VWGH 26.09.2022, Ro 2022/20/0001; VwGH 28.08.2019,Ra 2019/14/0289).Unter den
Begriff des ,besonders schweren Verbrechens” fallen nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsglter
verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Toétungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung,
Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen. Dabei handelt es sich um eine demonstrative und
daher keineswegs abschlieRende Aufzahlung von Delikten in Zusammenhang mit Artikel 33, Absatz 2, GFK vergleiche
VWGH 24.01.2022, Ra 2021/18/0344; VwWGH 16.06.2021,Ro 2021/01/0013, VwGH 22.10.2020, Ra 2020/14/0456; VWGH
15.04.2020, Ra 2020/19/0003). Auf die Strafdrohung allein kommt es bei der Beurteilung, ob ein ,besonders schweres
Verbrechen” vorliegt, nicht an. Auch Taten, die sich gegen das Rechtsgut der sexuellen Integritdt von Minderjahrigen
richten, sind grundsatzlich als ,besonders schweres Verbrechen” im Sinn des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
2005 anzusehen vergleiche VwWGH 26.09.2022, Ro 2022/20/0001, unter Verweis auf VwWGH 28.08.2019,Ra 2019/14/0289,
mwnN). Bei der in der Rechtsprechung erfolgten Aufzahlung handelt es sich allerdings nicht um eine abschlieRende
Nennung von Delikten, was vom Verwaltungsgerichtshof schon mit dem Hinweis ,und dergleichen” unmissverstandlich
zum Ausdruck gebracht wurde vergleiche VWGH 26.09.2022, Ro 2022/20/0001; VwGH 28.08.2019, Ra 2019/14/0289).

Hinsichtlich der Anwendung des8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 genlgt es nach der standigen - und auch im rezenten
Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, aufrechterhaltenen - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes flr
die Qualifizierung einer Straftat als ,besonders schweres Verbrechen” nicht, wenn ein abstrakt als ,schwer”
einzustufendes Delikt veribt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders
schwerwiegend erweisen. Milderungsgrinde, Schuldausschlielungsgrinde und Rechtfertigungsgrinde sind zu
bertcksichtigen. Bei der Beurteilung, ob ein ,besonders schweres Verbrechen” vorliegt, ist daher eine konkrete
fallbezogene Prifung vorzunehmen und es sind insbesondere die Tatumstande zu berUcksichtigen (vgl. VwGH
25.07.2023, Ra 2021/20/0246; VWGH 02.03.2023, Ra 2021/18/0006). Bei der Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen
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ein Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen auBerordentlichen Schweregrad aufweist, sind
samtliche besondere Umstande des Einzelfalls einzubeziehen, insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und
verhangte Strafe, die Art der Straftat, die erschwerenden und mildernden Umstande, die Art und das Ausmal} der
durch diese Straftat verursachten Schaden sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat - etwa ob hinsichtlich eines
Delikts auch bei geringerer Strafdrohung die Durchfihrung des Hauptverfahrens des Strafverfahrens einem
Geschworenengericht (8 31 Abs. 2 StPO) Uberantwortet ist - zu berlcksichtigen (vgl. VwGH 25.07.2023Ra
2021/20/0246).Hinsichtlich der Anwendung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 genlgt es nach der
standigen - und auch im rezenten Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, aufrechterhaltenen - Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes fur die Qualifizierung einer Straftat als ,besonders schweres Verbrechen” nicht, wenn
ein abstrakt als ,schwer” einzustufendes Delikt vertibt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv
und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Milderungsgrinde, SchuldausschlieBungsgrinde und
Rechtfertigungsgriinde sind zu bertcksichtigen. Bei der Beurteilung, ob ein ,besonders schweres Verbrechen” vorliegt,
ist daher eine konkrete fallbezogene Prifung vorzunehmen und es sind insbesondere die Tatumstdnde zu
berlcksichtigen vergleiche VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246; VwGH 02.03.2023,Ra 2021/18/0006). Bei der
Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen
auBerordentlichen Schweregrad aufweist, sind samtliche besondere Umstdnde des Einzelfalls einzubeziehen,
insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und verhdngte Strafe, die Art der Straftat, die erschwerenden und
mildernden Umstande, die Art und das AusmaR der durch diese Straftat verursachten Schaden sowie das Verfahren
zur Ahndung der Straftat - etwa ob hinsichtlich eines Delikts auch bei geringerer Strafdrohung die Durchfihrung des
Hauptverfahrens des Strafverfahrens einem Geschworenengericht (Paragraph 31, Absatz 2, StPO) Uberantwortet ist -
zu berucksichtigen vergleiche VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).

Im Hinblick auf die rechtskraftige Verurteilung des BF durch ein Schoéffengericht am 13.05.2019 wegen des
Verbrechens des versuchten minderschweren Raubes nach den 88 15, 142 Abs. 1 und 2 StGB ist festzuhalten, dass
dieses Delikt in der Privilegierung des Abs. 2 einen Strafrahmen von sechs Monaten bis zu finf Jahren Freiheitsstrafe
vorsieht. Da jedoch aufgrund des Alters des BF bei Tatbegehung § 5 Z 4 JGG zur Anwendung gelangte, halbierte sich das
Hochstmal? der Strafandrohung und die Mindeststrafe von sechs Monaten entfiel, sodass im Ergebnis ein Strafrahmen
von bis zu zwei Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe drohte. Der BF wurde mit diesem Urteil zudem wegen des
Verbrechens der schweren Notigung nach dem § 106 Abs. 1 Z 1 StGB verurteilt. § 106 StGB enthalt Qualifikationen zum
Grunddelikt des § 105 StGB. § 106 Abs. 1 StGB sieht einen Strafrahmen von sechs Monaten bis zu flnf Jahren
Freiheitsstrafe vor. Auch diesbeziglich drohte aufgrund der Anwendung des 8 5 Z 4 JGG ein Strafrahmen von bis zu
zwei Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe. Neben den genannten Verbrechen wurde der BF auch mehrerer
Vergehen schuldig gesprochen. Bei der Strafbemessung gelangte 8§ 28 Abs. 1 StGB zur Anwendung, sodass auf eine
einheitliche Strafe nach dem Absorptionsprinzip zu erkennen war und auch erkannt wurde. Demnach soll die
innerhalb des strengsten Strafsatzes auszumessende Sanktion in einem einheitlichen Bewertungsvorgang die
Gesamtheit der strafbaren Handlungen erfassen. Um eine Bevorzugung dessen der mehrere strafbare Handlungen
begangen hat, hintanzuhalten darf dabei allerdings die hoéchste der zusammentreffenden Mindeststrafen nicht
unterschritten werden. Im Ergebnis stand dem Gericht daher ein Strafrahmen von bis zu zweieinhalb Jahren
Freiheitsstrafe zur Verflgung und Uber den BF wurde nach § 142 Abs. 2 StGB eine Freiheitsstrafe im Ausmal? von zwolf
Monaten verhangt, wobei deren Vollzug gemall § 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren
bedingt nachgesehen wurde. Darlber hinaus wurde gemal3§ 50 Abs. 1 StGB fur die Dauer der Probezeit
Bewahrungshilfe angeordnet und gemaR 8 51 Abs. 3 StGB die Weisung erteilt, dass der BF den begonnenen
Schulbesuch zu beenden und danach unverziglich eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung bzw. einen
Kursbesuch anzustreben hat sowie den Beginn desselben binnen vierzehn Tagen und den Fortbestand der
Beschaftigung bzw. des Kursbesuches unaufgefordert alle drei Monate dem Gericht eigenstandig nachzuweisen hat.
Das Gericht rechnete gemal 8 38 Abs. 1 StGB die Vorhaft vom 15.01.2019, 9.10 Uhr bis 30.01.2019, 9.54 Uhr auf die
verhangte Freiheitsstrafe an. Hinsichtlich der privatrechtlichen Anspriche wurde der Angeklagte gemal’ 8 369 Abs. 1
StPO schuldig gesprochen, einer Privatbeteiligten zur ungeteilten Hand mit zwei weiteren abgesondert verurteilten
Personen einen Betrag von EUR 15,00 und einer weiteren Privatbeteiligten einen Betrag von EUR 100,00 binnen
vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen. Die tatsachlich Gber den BF verhangte Strafe befindet sich daher
eher im mittleren Bereich des Strafrahmens.Im Hinblick auf die rechtskraftige Verurteilung des BF durch ein
Schoffengericht am 13.05.2019 wegen des Verbrechens des versuchten minderschweren Raubes nach den
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Paragraphen 15, 142, Absatz eins und 2 StGB ist festzuhalten, dass dieses Delikt in der Privilegierung des Absatz 2,
einen Strafrahmen von sechs Monaten bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe vorsieht. Da jedoch aufgrund des Alters des BF
bei Tatbegehung Paragraph 5, Ziffer 4, JGG zur Anwendung gelangte, halbierte sich das Hochstmall der
Strafandrohung und die Mindeststrafe von sechs Monaten entfiel, sodass im Ergebnis ein Strafrahmen von bis zu zwei
Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe drohte. Der BF wurde mit diesem Urteil zudem wegen des Verbrechens der
schweren Notigung nach dem Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer eins, StGB verurteilt. Paragraph 106, StGB enthalt
Qualifikationen zum Grunddelikt des Paragraph 105, StGB. Paragraph 106, Absatz eins, StGB sieht einen Strafrahmen
von sechs Monaten bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe vor. Auch diesbezliglich drohte aufgrund der Anwendung des
Paragraph 5, Ziffer 4, JGG ein Strafrahmen von bis zu zwei Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe. Neben den
genannten Verbrechen wurde der BF auch mehrerer Vergehen schuldig gesprochen. Bei der Strafbemessung gelangte
Paragraph 28, Absatz eins, StGB zur Anwendung, sodass auf eine einheitliche Strafe nach dem Absorptionsprinzip zu
erkennen war und auch erkannt wurde. Demnach soll die innerhalb des strengsten Strafsatzes auszumessende
Sanktion in einem einheitlichen Bewertungsvorgang die Gesamtheit der strafbaren Handlungen erfassen. Um eine
Bevorzugung dessen der mehrere strafbare Handlungen begangen hat, hintanzuhalten darf dabei allerdings die
hoéchste der zusammentreffenden Mindeststrafen nicht unterschritten werden. Im Ergebnis stand dem Gericht daher
ein Strafrahmen von bis zu zweieinhalb Jahren Freiheitsstrafe zur Verfigung und tGber den BF wurde nach Paragraph
142, Absatz 2, StGB eine Freiheitsstrafe im AusmalR von zwdlf Monaten verhdngt, wobei deren Vollzug gemaR
Paragraph 43, Absatz eins, StGB unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde. Dartiber
hinaus wurde gemaR Paragraph 50, Absatz eins, StGB fur die Dauer der Probezeit Bewdhrungshilfe angeordnet und
gemal Paragraph 51, Absatz 3, StGB die Weisung erteilt, dass der BF den begonnenen Schulbesuch zu beenden und
danach unverziglich eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung bzw. einen Kursbesuch anzustreben hat sowie
den Beginn desselben binnen vierzehn Tagen und den Fortbestand der Beschaftigung bzw. des Kursbesuches
unaufgefordert alle drei Monate dem Gericht eigenstandig nachzuweisen hat. Das Gericht rechnete gemal3 Paragraph
38, Absatz eins, StGB die Vorhaft vom 15.01.2019, 9.10 Uhr bis 30.01.2019, 9.54 Uhr auf die verhangte Freiheitsstrafe
an. Hinsichtlich der privatrechtlichen Anspriiche wurde der Angeklagte gemald Paragraph 369, Absatz eins, StPO
schuldig gesprochen, einer Privatbeteiligten zur ungeteilten Hand mit zwei weiteren abgesondert verurteilten
Personen einen Betrag von EUR 15,00 und einer weiteren Privatbeteiligten einen Betrag von EUR 100,00 binnen
vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen. Die tatsachlich Gber den BF verhangte Strafe befindet sich daher
eher im mittleren Bereich des Strafrahmens.

Das Delikt des Raubes stellt ein aus Elementen des Diebstahls, der Notigung und der Erpressung zusammengesetztes
Delikt dar (vgl. Fabrizy/Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB14 & 142 (Stand 10.3.2022, rdb.at)). Sein Tatbestand schitzt
nicht nur fremdes Vermdogen, sondern auch das héchstpersonliche Rechtsgut der Willensfreiheit (OGH, 22.09.2015, 12
Os 63/15d (RS0130302)). Das BVWG verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass das Delikt des Raubes zweifelsfrei
eine solche Straftat darstellt, welche die Rechtsordnung der Gesellschaft am starksten beeintrachtigt. Angesichts
dessen, dass es im vorliegenden Fall jedoch beim Versuch blieb, es sich um die Privilegierung minderschwerer Raub
und nicht um das Grunddelikt oder eine Qualifikation handelt, diese Privilegierung voraussetzt, dass der Raub ohne
Anwendung erheblicher Gewalt an einer Sache geringen Wertes begangen wurde und die Tat auch nur unbedeutende
Folgen im Sinne dieser Strafnorm nach sich gezogen hat sowie § 5 Z 4 |GG Anwendung gefunden hat, kann auch in
Anbetracht der Erschwerungsgriinde keine auBerordentliche Schwere der Straftat erkannt werden. Das Delikt des
Raubes stellt ein aus Elementen des Diebstahls, der Notigung und der Erpressung zusammengesetztes Delikt dar
vergleiche Fabrizy/Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB14 Paragraph 142, (Stand 10.3.2022, rdb.at)). Sein Tatbestand
schitzt nicht nur fremdes Vermdgen, sondern auch das hochstpersonliche Rechtsgut der Willensfreiheit (OGH,
22.09.2015, 12 Os 63/15d (RS0130302)). Das BVwG verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass das Delikt des
Raubes zweifelsfrei eine solche Straftat darstellt, welche die Rechtsordnung der Gesellschaft am starksten
beeintrachtigt. Angesichts dessen, dass es im vorliegenden Fall jedoch beim Versuch blieb, es sich um die Privilegierung
minderschwerer Raub und nicht um das Grunddelikt oder eine Qualifikation handelt, diese Privilegierung voraussetzt,
dass der Raub ohne Anwendung erheblicher Gewalt an einer Sache geringen Wertes begangen wurde und die Tat auch
nur unbedeutende Folgen im Sinne dieser Strafnorm nach sich gezogen hat sowie Paragraph 5, Ziffer 4, JGG
Anwendung gefunden hat, kann auch in Anbetracht der Erschwerungsgriinde keine aulRerordentliche Schwere der
Straftat erkannt werden.

Hinsichtlich des Delikts der Notigung ist auszufiihren, dass sein Schutzbereich die Freiheit der Willensbildung umfasst.
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Es handelt sich auch hierbei um ein Vorsatzdelikt. Der BF hat nicht das Grunddelikt, sondern die Qualifikation des 8§
106 Abs. 1 Z 1 StGB verwirklicht, indem er seinem Opfer drohte, zu ihm nach Hause zu kommen, die Tur aufzubrechen
und die ganze Familie abzustechen, mithin also durch gefahrliche Drohung mit dem Umbringen von
Sympathiepersonen, dieses zu einer Handlung, ndmlich der Abstandnahme von weiteren Beschwerden ihm gegenuber
notigte. Zweifelsohne stellt auch die Willensbildungsfreiheit in einer liberalen Demokratie ein wichtiges Rechtsgut dar,
doch beeintrachtigt die Straftat der schweren Notigung die Rechtsordnung der Gesellschaft noch nicht am starksten.
Dariber hinaus sind auch keine besonderen Umstdnde der Tat erkennbar, die eine aulRerordentliche Schwere
begrinden wuirden. An dieser Einstufung vermogen letztlich auch die Erschwerungsgrinde, namlich dem
Zusammentreffen mit dem zuvor genannten Verbrechen des minderschweren Raubes und zehn weiteren Vergehen,
der lange Deliktszeitraum und die teilweise Tatbegehung in Gesellschaft nichts zu andern, sodass auch im
verwirklichten Delikt der schweren Nétigung noch kein besonders schweres Verbrechen zu erblicken ist. Hinsichtlich
des Delikts der Notigung ist auszufihren, dass sein Schutzbereich die Freiheit der Willensbildung umfasst. Es handelt
sich auch hierbei um ein Vorsatzdelikt. Der BF hat nicht das Grunddelikt, sondern die Qualifikation des Paragraph 106,
Absatz eins, Ziffer eins, StGB verwirklicht, indem er seinem Opfer drohte, zu ihm nach Hause zu kommen, die Tur
aufzubrechen und die ganze Familie abzustechen, mithin also durch geféhrliche Drohung mit dem Umbringen von
Sympathiepersonen, dieses zu einer Handlung, ndmlich der Abstandnahme von weiteren Beschwerden ihm gegenuber
notigte. Zweifelsohne stellt auch die Willensbildungsfreiheit in einer liberalen Demokratie ein wichtiges Rechtsgut dar,
doch beeintrachtigt die Straftat der schweren Notigung die Rechtsordnung der Gesellschaft noch nicht am starksten.
DarUber hinaus sind auch keine besonderen Umstande der Tat erkennbar, die eine auRerordentliche Schwere
begrinden wiirden. An dieser Einstufung vermogen letztlich auch die Erschwerungsgrinde, namlich dem
Zusammentreffen mit dem zuvor genannten Verbrechen des minderschweren Raubes und zehn weiteren Vergehen,
der lange Deliktszeitraum und die teilweise Tatbegehung in Gesellschaft nichts zu andern, sodass auch im
verwirklichten Delikt der schweren Notigung noch kein besonders schweres Verbrechen zu erblicken ist.

Im Hinblick auf die rechtskraftige Verurteilung des BF durch das Landesgericht XXXX am 18.05.2020 wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach dem & 28a Abs. 1 funfter Fall SMG ist festzuhalten, dass dieses Delikt einen
Strafrahmen von bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe vorsieht. Wiederum gelangten aufgrund des Alters des BF§ 57 4
JGG sowie hinsichtlich der Strafbemessung8& 28 Abs. 1 StGB zur Anwendung, sodass das erkennende Gericht im
Ergebnis einen Strafrahmen von bis zu zwei Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe zur Verfligung hatte und Gber
den BF nach § 28a Abs. 1 SMG eine Freiheitsstrafe von 8 Monaten verhangt wurde. Die tatsachlich verhangte Strafe
befindet sich daher im unteren Drittel des Strafrahmens. Gemaf § 43 Abs. 1 StGB wurde der Vollzug der verhangten
Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. GemaR 8 50 Abs. 1 StGB
wurde fur die Dauer der Probezeit Bewahrungshilfe angeordnet. Das sichergestellte Suchtgift wurde gemal § 26 Abs. 1
iVm § 34 SMG eingezogen. Gemal3 8 20 Abs. 1 StGB wird der beschlagnahmte Bargeldbetrag in der Hohe von € 70,00
far verfallen erklart. Die Vorhaft von 24.09.2019, 16.21 Uhr bis 20.50 Uhr wurde gemaf3 § 38 Abs. 1 StGB auf die
verhangte Freiheitsstrafe angerechnet. Im Hinblick auf die rechtskraftige Verurteilung des BF durch das Landesgericht
rémisch 40 am 18.05.2020 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach dem Paragraph 28 a, Absatz eins, flinfter
Fall SMG ist festzuhalten, dass dieses Delikt einen Strafrahmen von bis zu fUnf Jahren Freiheitsstrafe vorsieht.
Wiederum gelangten aufgrund des Alters des BF Paragraph 5, Ziffer 4, JGG sowie hinsichtlich der Strafbemessung
Paragraph 28, Absatz eins, StGB zur Anwendung, sodass das erkennende Gericht im Ergebnis einen Strafrahmen von
bis zu zwei Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe zur Verfligung hatte und Uber den BF nach Paragraph 28 a,
Absatz eins, SMG eine Freiheitsstrafe von 8 Monaten verhangt wurde. Die tatsachlich verhangte Strafe befindet sich
daher im unteren Drittel des Strafrahmens. Gemal Paragraph 43, Absatz eins, StGB wurde der Vollzug der verhangten
Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. GemaR Paragraph 50, Absatz
eins, StGB wurde fur die Dauer der Probezeit Bewahrungshilfe angeordnet. Das sichergestellte Suchtgift wurde gemaRd
Paragraph 26, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, SMG eingezogen. Gemal Paragraph 20, Absatz eins, StGB
wird der beschlagnahmte Bargeldbetrag in der Hohe von € 70,00 fir verfallen erklart. Die Vorhaft von 24.09.2019,
16.21 Uhr bis 20.50 Uhr wurde gemal? Paragraph 38, Absatz eins, StGB auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet.

Das Suchtmittelgesetz (SMG) bezweckt den Schutz der ,Volksgesundheit”. Wahrend die Bestimmung des8 28 SMG das
Vorfeld der Dealertatigkeit betrifft, finden sich in § 28a die Kernbestimmungen zur Bekampfung des Handels mit
Suchtgift (Matzka/Zeder/Rudisser, SMG3 § 28a (Stand 1.11.2017, rdb.at)). Der Handel mit Suchtgift stellt in Anbetracht
des besonders wichtigen Rechtsguts der ,Volksgesundheit” jedenfalls eine solche Straftat dar, die die Rechtsordnung
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Osterreichs am stérksten beeintrachtigt. Drogenhandel stellt nach der Judikatur des VWGH auch ein typischerweise
schweres Verbrechen dar. Das Delikt des 8 28a SMG setzt voraus, dass die Grenzmenge nach8 28b SMG Uberschritten
wird. Diese Norm bestimmt, dass der Bundesminister oder die Bundesministerin fur Gesundheit im Einvernehmen mit
dem Bundesminister oder der Bundesministerin fur Justiz mit Verordnung fur die einzelnen Suchtgifte, bezogen auf die
Reinsubstanz des Wirkstoffes, die Untergrenze jener Menge festzusetzen hat, die geeignet ist, in grollem Ausmal eine
Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufihren (Grenzmenge). Dabei ist auch auf die
Eignung von Suchtgiften, Gewdhnung hervorzurufen, sowie auf das Gewdhnungsverhalten von an einer solchen Sucht
Erkrankten Bedacht zu nehmen. Bereits aus dem Gesetzeswortlaut folgt, dass es sich um eine Menge handelt, die die
Eignung aufweist eine Gefahr grofRen AusmaRes flr das Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufihren.
Gemald Anhang IV der Suchtgiftverordnung (Suchtgift-Grenzmengenverordnung - SGV) betragt die Grenzmenge fur die
Substanz ,Delta-9-Tetrahydrocannabinol und dessen stereochemischen Varianten” 20,0 Gramm. Der BF hat zumindest
217 Gramm Delta-9-THC-haltiges Marihuana mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 10,6 % (rund 23 Gramm Delta-
9-THC) einer Vielzahl an Personen teils unentgeltlich zum Konsum Uberlassen, groBtenteils jedoch mit
Gewinnaufschlag verkauft. 8 28a Abs. 1 SMG stellt ein Vorsatzdelikt dar. Die besondere Schwere ergibt sich einerseits
aus der hohen Gesamtmenge an Delta-9-THC-haltigem Marihuana von 217 Gramm, auch wenn die Untergrenze der
Reinsubstanz nach der Suchtgift-Grenzmengenverordnung lediglich um drei Gramm Uberschritten wurde. Sie folgt
andererseits auch aus der Vielzahl der Abnehmer, wobei acht Personen und die ihnen ausgefolgte Menge bekannt
sind. Nicht naher bekannte Mengen wurden einer weiteren namentlich bekannten Person und anderen unbekannten
Personen ausgefolgt. GroRtenteils verkaufte der BF das Suchtgift an diese mit Gewinnaufschlag. Hinzu kommt, dass der
BF das Delta-9-THC-haltige Marihuana von 01.11.2018 bis 29.01.2020, sohin Uber einen Zeitraum von mehr als einem
Jahr, in mehreren grofleren Stadten des Osterreichischen Bundesgebiets ( XXXX und weiteren Orten) mit von
Vornherein auf eine kontinuierliche Tatbegehung und den daran geknlpften Additionseffekt gerichtetem Vorsatz
beging. Zwar legte der BF ein Gestandnis ab und dieser Umstand wurde vom Strafgericht auch mildernd gewertet,
doch wirkten das Zusammentreffen eines Verbrechens mit mehreren Vergehen, die Tatwiederholungen, eine bereits
einschlagige Vorstrafe, die Tatbegehung wahrend anhangigen Verfahrens und offener Probezeit erschwerend.
Zusammenfassend kommt das BVwWG daher zur Ansicht, dass angesichts der spezifischen Merkmale der Tat, in
concreto der Menge des Delta-9-THC-haltigen Marihuanas, der Vielzahl der Abnehmer, dem Verkauf in groReren
Stadten und weiteren nicht bekannten Orten im gesamten Bundesgebiet der Republik sowie insbesondere dem
Umstand, dass die Tatbegehung wahrend eines anhangigen Verfahrens (wiederum wegen des Verkaufs von
Cannabiskraut bzw. Marihuana), wahrend offener Probezeit und trotz Bestehens einer bereits einschlagigen Vorstrafe
erfolgte, dass diese Tat fur sich genommen den nach der hochstgerichtlichen Judikatur geforderten auRerordentlichen
Schweregrad aufweist und die hohe Schwelle eines ,besonders schweren Verbrechens” im Sinne des& 6 Abs. 1 Z 4
AsylG 2005 erreicht ist. Das Suchtmittelgesetz (SMG) bezweckt den Schutz der ,Volksgesundheit”. Wahrend die
Bestimmung des Paragraph 28, SMG das Vorfeld der Dealertdtigkeit betrifft, finden sich in Paragraph 28 a, die
Kernbestimmungen zur Bekampfung des Handels mit Suchtgift (Matzka/Zeder/Riudisser, SMG3 Paragraph 28 a, (Stand
1.11.2017, rdb.at)). Der Handel mit Suchtgift stellt in Anbetracht des besonders wichtigen Rechtsguts der
Volksgesundheit” jedenfalls eine solche Straftat dar, die die Rechtsordnung Osterreichs am stérksten beeintréchtigt.
Drogenhandel stellt nach der Judikatur des VwWGH auch ein typischerweise schweres Verbrechen dar. Das Delikt des
Paragraph 28 a, SMG setzt voraus, dass die Grenzmenge nach Paragraph 28 b, SMG Uberschritten wird. Diese Norm
bestimmt, dass der Bundesminister oder die Bundesministerin fUr Gesundheit im Einvernehmen mit dem
Bundesminister oder der Bundesministerin fur Justiz mit Verordnung fir die einzelnen Suchtgifte, bezogen auf die
Reinsubstanz des Wirkstoffes, die Untergrenze jener Menge festzusetzen hat, die geeignet ist, in groflem Ausmal eine
Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufiihren (Grenzmenge). Dabei ist auch auf die
Eignung von Suchtgiften, Gewdhnung hervorzurufen, sowie auf das Gewdhnungsverhalten von an einer solchen Sucht
Erkrankten Bedacht zu nehmen. Bereits aus dem Gesetzeswortlaut folgt, dass es sich um eine Menge handelt, die die
Eignung aufweist eine Gefahr groBen Ausmalles fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufihren.
Gemall Anhang romisch vier der Suchtgiftverordnung (Suchtgift-Grenzmengenverordnung - SGV) betragt die
Grenzmenge fUr die Substanz ,Delta-9-Tetrahydrocannabinol und dessen stereochemischen Varianten” 20,0 Gramm.
Der BF hat zumindest 217 Gramm Delta-9-THC-haltiges Marihuana mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 10,6 %
(rund 23 Gramm Delta-9-THC) einer Vielzahl an Personen teils unentgeltlich zum Konsum Uberlassen, groRtenteils
jedoch mit Gewinnaufschlag verkauft. Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG stellt ein Vorsatzdelikt dar. Die besondere
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Schwere ergibt sich einerseits aus der hohen Gesamtmenge an Delta-9-THC-haltigem Marihuana von 217 Gramm, auch
wenn die Untergrenze der Reinsubstanz nach der Suchtgift-Grenzmengenverordnung lediglich um drei Gramm
Uberschritten wurde. Sie folgt andererseits auch aus der Vielzahl der Abnehmer, wobei acht Personen und die ihnen
ausgefolgte Menge bekannt sind. Nicht ndher bekannte Mengen wurden einer weiteren namentlich bekannten Person
und anderen unbekannten Personen ausgefolgt. Grofdtenteils verkaufte der BF das Suchtgift an diese mit
Gewinnaufschlag. Hinzu kommt, dass der BF das Delta-9-THC-haltige Marihuana von 01.11.2018 bis 29.01.2020, sohin
Uber einen Zeitraum von mehr als einem Jahr, in mehreren gréBeren Stadten des &sterreichischen Bundesgebiets (
rémisch 40 und weiteren Orten) mit von Vornherein auf eine kontinuierliche Tatbegehung und den daran geknipften
Additionseffekt gerichtetem Vorsatz beging. Zwar legte der BF ein Gestandnis ab und dieser Umstand wurde vom
Strafgericht auch mildernd gewertet, doch wirkten das Zusammentreffen eines Verbrechens mit mehreren Vergehen,
die Tatwiederholungen, eine bereits einschlagige Vorstrafe, die Tatbegehung wahrend anhangigen Verfahrens und
offener Probezeit erschwerend. Zusammenfassend kommt das BVwG daher zur Ansicht, dass angesichts der
spezifischen Merkmale der Tat, in concreto der Menge des Delta-9-THC-haltigen Marihuanas, der Vielzahl der
Abnehmer, dem Verkauf in gréReren Stadten und weiteren nicht bekannten Orten im gesamten Bundesgebiet der
Republik sowie insbesondere dem Umstand, dass die Tatbegehung wahrend eines anhangigen Verfahrens (wiederum
wegen des Verkaufs von Cannabiskraut bzw. Marihuana), wahrend offener Probezeit und trotz Bestehens einer bereits
einschlagigen Vorstrafe erfolgte, dass diese Tat fur sich genommen den nach der hdchstgerichtlichen Judikatur
geforderten auRerordentlichen Schweregrad aufweist und die hohe Schwelle eines ,besonders schweren Verbrechens”
im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 erreicht ist.

Zu prufen bleibt daher, ob der BF eine Gefahr fur die Allgemeinheit darstellt. Hierzu fiihrte der Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, aus:

»Schon bisher hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 festgehalten, dass
im Rahmen der Gefdhrdungsprognose nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung eines Fremden,
sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen ist. Es ist fir eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose nicht ausreichend, wenn
lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die maRgeblichen Strafbestimmungen und die verhdngte Strafe angeflhrt
werden. Im Rahmen der zu treffenden Feststellungen kann es fallbezogen mitunter auch nicht ausreichend sein, die im
Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern es sich als
notwendig darstellen, dariberhinausgehende Feststellungen zu treffen, um die Gefdhrdungsprognose in einer dem
Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu kénnen. Daran ist angesichts der Ausfihrungen des EuGH festzuhalten.
»Schon bisher hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
2005 festgehalten, dass im Rahmen der Gefahrdungsprognose nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung eines Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen ist. Es ist flr eine nachvollziehbare Gefdhrdungsprognose nicht
ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die maRgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte
Strafe angefihrt werden. Im Rahmen der zu treffenden Feststellungen kann es fallbezogen mitunter auch nicht
ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck kommenden Tathandlungen wiederzugeben,
sondern es sich als notwendig darstellen, darlUberhinausgehende Feststellungen zu treffen, um die
Gefahrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu kdnnen. Daran ist angesichts der
Ausfiihrungen des EuGH festzuhalten.

Es wird jedoch hinkinftig zu beachten sein, dass es nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlich ist, dass vom
Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Dieser Mal3stab findet sich im nationalen Recht im Besonderen bereits in 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG, sodass
die dazu ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kinftig fur die nach & 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005
vorzunehmende Beurteilung herangezogen werden kann. Es wird jedoch hinkinftig zu beachten sein, dass es nach der
Rechtsprechung des EuGH erforderlich ist, dass vom Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Dieser MaRstab findet sich im nationalen Recht im
Besonderen bereits in Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG, sodass die dazu ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kunftig fir die nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 vorzunehmende
Beurteilung herangezogen werden kann.
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Weiter hat der EuGH in seinem Urteil C-8/22 zu diesem MalRstab (unter Hinweis auf seine Vorjudikatur) erganzend
betont, dass im Rahmen der Umsténde, die bei der Wirdigung dessen zu bertcksichtigen sind, ob eine Gefahr fur die
Allgemeinheit besteht, es - auch wenn in der Regel die Feststellung einer ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrenden tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr eine Neigung des Betroffenen impliziert, das
Verhalten, das diese Gefahr darstellt, in Zukunft beizubehalten - auch mdéglich ist, dass allein das frihere Verhalten den
Tatbestand einer solchen Gefahr erfullt. Dass der betreffende Drittstaatsangehorige wegen einer besonders schweren
Straftat rechtskraftig verurteilt wurde, ist von besonderer Bedeutung, weil der Unionsgesetzgeber speziell auf eine
solche Verurteilung Bezug genommen hat und diese je nach den Umstanden der Begehung dieser Straftat dazu
beitragen kann, das Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit
des betreffenden Mitgliedstaats zu belegen (Rn. 63). Was insbesondere die Gegenwartigkeit einer solchen Gefahr
betrifft, so ergibt sich aus der Rechtsprechung des EuGH, dass aus den Vorstrafen des betreffenden
Drittstaatsangehorigen nicht automatisch geschlossen werden kann, dass dieser Adressat der in Art. 14 Abs. 4 lit. b
StatusRL vorgesehenen MalRnahme sein kann. Je spdter also eine Entscheidung gemal dieser Bestimmung nach der
rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat getroffen wird, desto mehr obliegt es der
zustandigen Behorde, im Besonderen die Entwicklungen nach der Begehung einer solchen Straftat zu bertcksichtigen,
um festzustellen, ob eine tatsachliche und erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem diese Behérde
Uber die etwaige Aberkennung der Flichtlingseigenschaft zu befinden hat (Rn. 64)."Weiter hat der EuGH in seinem
Urteil C-8/22 zu diesem MaRstab (unter Hinweis auf seine Vorjudikatur) erganzend betont, dass im Rahmen der
Umstande, die bei der Wurdigung dessen zu bericksichtigen sind, ob eine Gefahr fir die Allgemeinheit besteht, es -
auch wenn in der Regel die Feststellung einer ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrenden tatsachlichen,
gegenwartigen und erheblichen Gefahr eine Neigung des Betroffenen impliziert, das Verhalten, das diese Gefahr
darstellt, in Zukunft beizubehalten - auch mdglich ist, dass allein das frihere Verhalten den Tatbestand einer solchen
Gefahr erfullt. Dass der betreffende Drittstaatsangehdrige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig
verurteilt wurde, ist von besonderer Bedeutung, weil der Unionsgesetzgeber speziell auf eine solche Verurteilung
Bezug genommen hat und diese je nach den Umstdnden der Begehung dieser Straftat dazu beitragen kann, das
Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fiir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des betreffenden
Mitgliedstaats zu belegen (Rn. 63). Was insbesondere die Gegenwartigkeit einer solchen Gefahr betrifft, so ergibt sich
aus der Rechtsprechung des EuGH, dass aus den Vorstrafen des betreffenden Drittstaatsangehdérigen nicht
automatisch geschlossen werden kann, dass dieser Adressat der in Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL
vorgesehenen Malinahme sein kann. Je spater also eine Entscheidung gemall dieser Bestimmung nach der
rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat getroffen wird, desto mehr obliegt es der
zustandigen Behorde, im Besonderen die Entwicklungen nach der Begehung einer solchen Straftat zu berilcksichtigen,
um festzustellen, ob eine tatsachliche und erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem diese Behérde
Uber die etwaige Aberkennung der Fllchtlingseigenschaft zu befinden hat (Rn. 64).”

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung klargestellt, dass die im Rahmen der Prifung einer
Aberkennung nach § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 durchzufihrende Gefahrdungsprognose grundsatzlich unabhangig von
den - die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden - Erwdgungen
des Strafgerichtes erfolgt (vgl. VwWGH 26.09.2022, Ro 2022/20/0001; VwGH 11.11.2021,Ra 2021/19/0312; VwGH
17.12.2020, Ra 2020/18/0279; VwWGH 15.04.2020, Ra 2020/19/0003). Zur Begrindung der Gefahrdungsprognose darf
auch das einer getilgten Verurteilung zugrundeliegende Verhalten herangezogen werden (vgl. VwWGH 07.10.2021, Ra
2020/21/0363; VwGH 20.08.2013, ZI.2013/22/0113). Der Verwaltungsgerichtshof hat auch festgehalten, dass das
Zeigen von Reue, das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses, aber auch der erfolgreiche Abschluss einer
Drogenentzugstherapie mafigebliche Umstande sind, auf die in der im Rahmen der Gefahrdungsprognose
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung Bedacht zu nehmen ist (vgl. VwGH 01.09.2022, Ra 2022/18/0200, unter Verweis
auf VwGH 28.10.2021, Ra 2020/19/0317, und VwWGH 29.08.2019, Ra 2018/19/0522).Der Verwaltungsgerichtshof hat in
seiner Rechtsprechung klargestellt, dass die im Rahmen der Prifung einer Aberkennung nach Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG 2005 durchzufihrende Gefahrdungsprognose grundsatzlich unabhdngig von den - die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden - Erwagungen des
Strafgerichtes erfolgt vergleiche VwGH 26.09.2022, Ro 2022/20/0001; VwGH 11.11.2021,Ra 2021/19/0312; VwGH
17.12.2020, Ra 2020/18/0279; VwWGH 15.04.2020,Ra 2020/19/0003). Zur Begrindung der Gefahrdungsprognose darf
auch das einer getilgten Verurteilung zugrundeliegende Verhalten herangezogen werden vergleiche VwGH 07.10.2021,
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Ra 2020/21/0363; VWGH 20.08.2013, Z1.2013/22/0113). Der Verwaltungsgerichtshof hat auch festgehalten, dass das
Zeigen von Reue, das Bestehen eines Arbeitsverhdltnisses, aber auch der erfolgreiche Abschluss einer
Drogenentzugstherapie mafigebliche Umstande sind, auf die in der im Rahmen der Gefahrdungsprognose
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung Bedacht zu nehmen ist vergleiche VwGH 01.09.2022, Ra 2022/18/0200, unter
Verweis auf VWGH 28.10.2021, Ra 2020/19/0317, und VwWGH 29.08.2019, Ra 2018/19/0522).

Der BF wurde in den Jahren 2019 bis 2022 mehrfach wegen strafbarer Handlungen gegen diverse Rechtsglter
verurteilt. Erstmals sprach ihn das Landesgericht XXXX als Schéffengericht am 13.05.2019 des Verbrechens des
versuchten minderschweren Raubes nach 8§ 15, 142 Abs. 1 und 2 StGB, des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach
§ 107 Abs. 1, der Vergehen der Nétigung nach 8 105 Abs. 1 StGB, teils in der Entwicklungsstufe des Versuchs nach§ 15
StGB, des Verbrechens der schweren Notigung nach8§ 106 Abs. 1 Z1 StGB und des Vergehens der gefahrlichen
Drohung nach § 107 Abs. 2 StGB schuldig und verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, wobei der
Vollzug unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Zu bericksichtigen ist dabei,
dass es sich um lange Deliktszeitrdume handelt. Das Strafgericht fiihrt diesen Umstand in seinem Urteil auch als
Erschwerungsgrund an. Die strafbaren Handlungen ereigneten sich zu teilweise nicht ndher bekannten Zeitpunkten im
Schuljahr 2017/2018, zwischen Mai 2017 und Juni 2018, zu Anfang des Jahres 2018, Mitte Februar 2018, Mai 2018, am
29.06.2018, am 02.01.2019 und am 04.01.2019. Die verwirklichten Delikte sind als strafbare Handlungen gegen
fremdes Vermdgen und gegen die Freiheit einzuordnen. Neuerlich wurde der BF durch das Landesgericht XXXX am
18.05.2020 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 finfter Fall SMG und des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und siebter Fall teils iVm Abs. 2 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt wobei der Vollzug unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt
nachgesehen wurde. Das Strafgericht hat vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht im vorangehenden Urteil vom
13.05.2020 zwar abgesehen, die Probezeit jedoch auf 5 Jahre verlangert. Auffallend, dass wiederum ein langer
Deliktszeitraum und zwar von ca. 01.11.2018 bis 29.01.2020 vorliegt. Durch das Suchtmittelgesetz (SMG) wird wie
bereits ausgefuhrt der Schutz der ,Volksgesundheit” bezweckt. Bereits am 16.08.2022 verurteilte das Landesgericht
XXXX den BF erneut aufgrund des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach &8 107 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens
der teils versuchten Nétigung nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB sowie der Korperverletzung nach & 83 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 9 Monaten, wobei nur noch ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe von 6 Monaten fUr eine
Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, sodass der unbedingt zu verbliRende Strafteil 3 Monate betrug.
Die gefahrliche Drohung tatigte der BF zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt im Méarz 2022. Die Vornahme der
Notigung bzw. eines Notigungsversuchs, die Verletzungshandlungen und eine weitere gefdhrliche Drohung erfolgten
am 27.05.2022. Sohin setzte der BF binnen zweier offener Probezeiten und innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums
von nicht einmal 3 Jahren nach seiner (diesbezlglich einschlagigen) Erstverurteilung am 13.05.2020 und etwa 2 Jahre
nach seiner Verurteilung vom 18.05.2020 aufgrund von Delikten des Suchtmittelgesetzes erneut strafbare Handlungen.
Der BF wurde in den Jahren 2019 bis 2022 mehrfach wegen strafbarer Handlungen gegen diverse Rechtsglter
verurteilt. Erstmals sprach ihn das Landesgericht romisch 40 als Schoffengericht am 13.05.2019 des Verbrechens des
versuchten minderschweren Raubes nach Paragraphen 15, 142, Absatz eins und 2 StGB, des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins,, der Vergehen der N&tigung nach Paragraph 105, Absatz eins,
StGB, teils in der Entwicklungsstufe des Versuchs nach Paragraph 15, StGB, des Verbrechens der schweren Noétigung
nach Paragraph 106, Absatz eins, Z1 StGB und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz 2,
StGB schuldig und verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, wobei der Vollzug unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Zu berlcksichtigen ist dabei, dass es sich um lange
Deliktszeitraume handelt. Das Strafgericht fuhrt diesen Umstand in seinem Urteil auch als Erschwerungsgrund an. Die
strafbaren Handlungen ereigneten sich zu teilweise nicht naher bekannten Zeitpunkten im Schuljahr 2017 aus 2018,
zwischen Mai 2017 und Juni 2018, zu Anfang des Jahres 2018, Mitte Februar 2018, Mai 2018, am 29.06.2018, am
02.01.2019 und am 04.01.2019. Die verwirklichten Delikte sind als strafbare Handlungen gegen fremdes Vermogen
und gegen die Freiheit einzuordnen. Neuerlich wurde der BF durch das Landesgericht romisch 40 am 18.05.2020
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG und des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster, zweiter und siebter Fall
teils in Verbindung mit Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt wobei der Vollzug unter
Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde. Das Strafgericht hat vom Widerruf der
bedingten Strafnachsicht im vorangehenden Urteil vom 13.05.2020 zwar abgesehen, die Probezeit jedoch auf 5 Jahre
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verlangert. Auffallend, dass wiederum ein langer Deliktszeitraum und zwar von ca. 01.11.2018 bis 29.01.2020 vorliegt.
Durch das Suchtmittelgesetz (SMG) wird wie bereits ausgefuhrt der Schutz der ,Volksgesundheit” bezweckt. Bereits am
16.08.2022 verurteilte das Landesgericht romisch 40 den BF erneut aufgrund des Vergehens der gefdhrlichen Drohung
nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB sowie des Vergehens der teils versuchten Notigung nach Paragraphen 15, 105,
Absatz eins, StGB sowie der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9
Monaten, wobei nur noch ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe von 6 Monaten fur eine Probezeit von 3 Jahren
bedingt nachgesehen wurde, sodass der unbedingt zu verblfRende Strafteil 3 Monate betrug. Die gefahrliche Drohung
tatigte der BF zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt im Marz 2022. Die Vornahme der Noétigung bzw. eines
Notigungsversuchs, die Verletzungshandlungen und eine weitere gefahrliche Drohung erfolgten am 27.05.2022. Sohin
setzte der BF binnen zweier offener Probezeiten und innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums von nicht einmal 3
Jahren nach seiner (diesbezlglich einschlagigen) Erstverurteilung am 13.05.2020 und etwa 2 Jahre nach seiner
Verurteilung vom 18.05.2020 aufgrund von Delikten des Suchtmittelgesetzes erneut strafbare Handlungen.

Im Hinblick auf das sich ergebende Persdnlichkeitsbild ist daher festzuhalten, dass der BF binnen weniger Jahre und
Uber langere Zeitrdume hinweg strafbare Handlungen, unter anderem dieselben Delikte bzw. Delikte derselben
Deliktsgruppe, verwirklichte. Auch die Gewdhrung einer bedingten Strafnachsicht im Rahmen der ersten beiden
Verurteilungen durch das Landesgericht XXXX und die damit einhergehende Probezeit bzw. Verlangerung der
Probezeit konnten eine weitere Delinquenz des BF nicht hintanhalten, sodass sich auch das Strafgericht im Urteil vom
16.08.2022 zur Verhdngung einer nur noch teilbedingten Freiheitsstrafe gezwungen sah. Zwar legte der BF in den
Hauptverhandlungen vom 13.05.2019 und 16.08.2022 teilweise Gestandnisse und am 18.05.2020 ein ganzliches
Gestandnis ab, doch vermag auch dies nichts daran zu dndern, dass strafrechtliche Sanktionen der weiteren Begehung
strafbarer Handlungen nicht entgegenwirken konnten. In diesem Zusammenhang ist auch zu bericksichtigen, dass die
Staatsanwaltschaft XXXX mit Schreiben vom 24.08.2022 mitteilte ein Ermittlungsverfahren zu XXXX wegen § 27 Abs. 1
SMG (Unerlaubter Umgang mit Suchtgiften) eingestellt zu haben. Die Staatsanwaltschaft XXXX informierte hingegen mit
Schreiben vom 19.12.2022 Uber eine zu XXXX wegen § 83 Abs. 1 StGB (Korperverletzung) erhobenen Anklage.Im
Hinblick auf das sich ergebende Persdnlichkeitsbild ist daher festzuhalten, dass der BF binnen weniger Jahre und Gber
langere Zeitraume hinweg strafbare Handlungen, unter anderem dieselben Delikte bzw. Delikte derselben
Deliktsgruppe, verwirklichte. Auch die Gewdhrung einer bedingten Strafnachsicht im Rahmen der ersten beiden
Verurteilungen durch das Landesgericht rémisch 40 und die damit einhergehende Probezeit bzw. Verldngerung der
Probezeit konnten eine weitere Delinquenz des BF nicht hintanhalten, sodass sich auch das Strafgericht im Urteil vom
16.08.2022 zur Verhdngung einer nur noch teilbedingten Freiheitsstrafe gezwungen sah. Zwar legte der BF in den
Hauptverhandlungen vom 13.05.2019 und 16.08.2022 teilweise Gestdndnisse und am 18.05.2020 ein ganzliches
Gestandnis ab, doch vermag auch dies nichts daran zu andern, dass strafrechtliche Sanktionen der weiteren Begehung
strafbarer Handlungen nicht entgegenwirken konnten. In diesem Zusammenhang ist auch zu berucksichtigen, dass die
Staatsanwaltschaft rémisch 40 mit Schreiben vom 24.08.2022 mitteilte ein Ermittlungsverfahren zu rémisch 40 wegen
Paragraph 27, Absatz eins, SMG (Unerlaubter Umgang mit Suchtgiften) eingestellt zu haben. Die Staatsanwaltschaft
rémisch 40 informierte hingegen mit Schreiben vom 19.12.2022 Uber eine zu rémisch 40 wegen Paragraph 83, Absatz
eins, StGB (Korperverletzung) erhobenen Anklage.

Eine Gefahr fur die Allgemeinheit ist vor allem im personlichen Verhalten des BF zu erblicken, welches der zuvor
genannten strafgerichtlichen Verurteilung vom 18.05.2020 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach dem &
28a Abs. 1 funfter Fall SMG und der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach dem 8 27 Abs. 1 Z 1
erster, zweiter und siebter Fall, teils iVm Abs. 2 SMG zugrunde liegt. Diese beruht nicht auf einer einzelnen
Tathandlung. Der BF hat Uber einen nicht unerheblichen Zeitraum von ca. 01.11.2018 bis 29.01.2020 in XXXX und
anderen Orten des Bundesgebiets an eine Vielzahl von Abnehmern eine Gesamtmenge von zumindest 217 Gramm
Delta-9-THC-haltigem Marihuana teils unentgeltlich zum Konsum Uberlassen, grof3tenteils jedoch mit Gewinnaufschlag
verkauft. Im genannten Zeitraum hat der BF an 8 namentlich bekannte Personen in bekannter Menge und an eine
weitere namenlich bekannte Person in unbekannter Menge, zudem auch an weitere nicht bekannte Personen in nicht
naher bekannten Mengen Suchtgift Ubergeben. Dartiber hinaus hat er weiteres Suchtgift teils ausschlieBlich zum
personlichen Gebrauch erworben, besessen und anderen angeboten, indem er in wiederholten Angriffen Delta-9-THC-
haltiges Marihuana und MDMA-haltige Ecstasy-Tabletten von nicht naher bekannten Personen teils kaufte, teils
unentgeltlich zur Verfligung gestellt erhielt; im Zuge des Suchtgiftkonsums sowie der Lagerung tatsachlich innehatte;
sowie einer abgesondert verfolgten Person zum Kauf anbot. Ein Grundinteresse der Allgemeinheit Osterreichs an der
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Verhinderung von Suchtgifthandel ist offensichtlich, zumal auch der Verwaltungsgerichtshof wiederholt darauf
hingewiesen hat, dass Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, an dessen Verhinderung
ein grol3es Offentliches Interesse besteht (vgl. VwGH 31.05.2012, 2011/23/0396; VwWGH 22.11.2012,2011/23/0556). Eine
Gefahr fur die Allgemeinheit ist vor allem im persénlichen Verhalten des BF zu erblicken, welches der zuvor genannten
strafgerichtlichen Verurteilung vom 18.05.2020 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach dem Paragraph 28
a, Absatz eins, funfter Fall SMG und der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach dem Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer eins, erster, zweiter und siebter Fall, teils in Verbindung mit Absatz 2, SMG zugrunde liegt. Diese
beruht nicht auf einer einzelnen Tathandlung. Der BF hat Uber einen nicht unerheblichen Zeitraum von ca. 01.11.2018
bis 29.01.2020 inrémisch 40und anderen Orten des Bundesgebiets an eine Vielzahl von Abnehmern eine
Gesamtmenge von zumindest 217 Gramm Delta-9-THC-haltigem Marihuana teils unentgeltlich zum Konsum
Uberlassen, groRtenteils jedoch mit Gewinnaufschlag verkauft. Im genannten Zeitraum hat der BF an 8 namentlich
bekannte Personen in bekannter Menge und an eine weitere namenlich bekannte Person in unbekannter Menge,
zudem auch an weitere nicht bekannte Personen in nicht ndher bekannten Mengen Suchtgift Gbergeben. Darlber
hinaus hat er weiteres Suchtgift teils ausschlieBlich zum persdnlichen Gebrauch erworben, besessen und anderen
angeboten, indem er in wiederholten Angriffen Delta-9-THC-haltiges Marihuana und MDMA-haltige Ecstasy-Tabletten
von nicht ndaher bekannten Personen teils kaufte, teils unentgeltlich zur Verfigung gestellt erhielt; im Zuge des
Suchtgiftkonsums sowie der Lagerung tatsachlich innehatte; sowie einer abgesondert verfolgten Person zum Kauf
anbot. Ein Grundinteresse der Allgemeinheit Osterreichs an der Verhinderung von Suchtgifthandel ist offensichtlich,
zumal auch der Verwaltungsgerichtshof wiederholt darauf hingewiesen hat, dass Suchtgiftdelinquenz ein besonders
verpodntes Fehlverhalten darstellt, an dessen Verhinderung ein grof3es offentliches Interesse besteht vergleiche VwGH
31.05.2012, 2011/23/0396; VWGH 22.11.2012,2011/23/0556).

Der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer miindlichen Verhandlung kommt insbesondere auch
far die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose hinsichtlich des Erfordernisses der
Gemeingefahrlichkeit im Sinn des& 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 besondere Bedeutung zu (vgl. VWGH 14.04.2023,Ra
2022/18/0270, mwN). In der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG gab der BF auf die Frage hin, wie er heute Uber
seine Verurteilungen denke, ,BlI6d” an und meinte auch, dass er seine Taten auf jeden Fall bereue. Befragt zu den
GrUnden fur seine Straftaten antwortete er ,Blédsein, ich habe selber Drogen konsumiert. Ich stehe dazu, ich habe
mich falsch verhalten” (VH-Protokoll S. 7). Er sei jung und dumm gewesen. Er habe Fehler gemacht und stehe zu diesen
Fehlern. Insgesamt ist festzuhalten, dass die Ausfiihrungen des BF seine Reue betreffend eher karg und vage geblieben
sind und das BVwG aufgrund des gewonnenen personlichen Eindrucks nicht von einer derart tiefgreifenden Reue
ausgeht, die die Bescheinigung einer positiven Zukunftsprognose erlaubt und zwar selbst dann nicht, wenn die
Begehung der strafbaren Handlungen, wie der BF vorbrachte, auch auf den Suchtmittelkonsum, zurtickzufiihren ware.
Diesbezlglich ist auch anzumerken, dass sich der BF in regelmaRigen Abstdanden Drogentests bei der
Bezirkshauptmannschaft XXXX zu unterziehen hatte (offenbar gesundheitsbezogene MalRnahme nach dem
Suchtmittelgesetz), sich jedoch nicht in Drogen- und Suchttherapie begab. Der BF gab an, dass sein Drogenkonsum in
den Jahren 2018, 2019 begonnen habe. Seit der Haftentlassung nehme er keine Drogen mehr, da er in der Haft einen
Entzug gemacht habe. Dort habe er einen Tee bekommen zum Schlafen. Diesen Tee trinke er nach wie vor. Der
Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung kommt insbesondere auch fur
die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose hinsichtlich des Erfordernisses der Gemeingefahrlichkeit
im Sinn des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 besondere Bedeutung zu vergleiche VwWGH 14.04.2023, Ra
2022/18/0270, mwN). In der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG gab der BF auf die Frage hin, wie er heute Uber
seine Verurteilungen denke, ,BlI6d” an und meinte auch, dass er seine Taten auf jeden Fall bereue. Befragt zu den
Grinden fur seine Straftaten antwortete er ,Blédsein, ich habe selber Drogen konsumiert. Ich stehe dazu, ich habe
mich falsch verhalten” (VH-Protokoll S. 7). Er sei jung und dumm gewesen. Er habe Fehler gemacht und stehe zu diesen
Fehlern. Insgesamt ist festzuhalten, dass die Ausfihrungen des BF seine Reue betreffend eher karg und vage geblieben
sind und das BVwWG aufgrund des gewonnenen personlichen Eindrucks nicht von einer derart tiefgreifenden Reue
ausgeht, die die Bescheinigung einer positiven Zukunftsprognose erlaubt und zwar selbst dann nicht, wenn die
Begehung der strafbaren Handlungen, wie der BF vorbrachte, auch auf den Suchtmittelkonsum, zurickzufiihren ware.
Diesbezuglich ist auch anzumerken, dass sich der BF in regelmaRigen Abstanden Drogentests bei der
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 zu unterziehen hatte (offenbar gesundheitsbezogene MaRRnahme nach dem
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Suchtmittelgesetz), sich jedoch nicht in Drogen- und Suchttherapie begab. Der BF gab an, dass sein Drogenkonsum in
den Jahren 2018, 2019 begonnen habe. Seit der Haftentlassung nehme er keine Drogen mehr, da er in der Haft einen
Entzug gemacht habe. Dort habe er einen Tee bekommen zum Schlafen. Diesen Tee trinke er nach wie vor.

Festzuhalten ist auch, dass bei Suchtmitteldelinquenz erfahrungsgemald eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist
(vgl. etwa VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556; VwGH 20.12.2012,2011/23/0554). Diese Gefahr besteht im vorliegenden
Fall insbesondere deshalb, weil der BF Uber keinerlei Berufsausbildung verfigt. Zwar hat er eine Lehrausbildung
begonnen, diese jedoch nicht beendet. Zum Zeitpunkt des Berichts des Vereins Neustart ist der BF beim AMS
arbeitssuchend gemeldet, bezieht Notstandshilfe iHv EUR 1.000,- und Kinderbetreuungsgeld iHv EUR 270,-. Auch wenn
er seitens der Personalleasingfirma ,, XXXX “ eine Einstellungszusage bei der Firma , XXXX “ in XXXX ab 08.01.2024
erhalten hat, wird der BF seinen eigenen Angaben nach lediglich ein Gehalt zwischen 1.700,- und 1.800,- Euro erzielen.
Dies begriindet er damit, dass er wegen seiner Freundin und seines Kindes nur noch in der Fruhschicht arbeite. Zuvor
habe er in drei Schichten gearbeitet und daflr ein Monatsgehalt von 2.200 oder 2.300 Euro erhalten. Aufgrund der
fehlenden Berufsausbildung ist jedenfalls festzuhalten, dass der BF in seinen Erwerbsaussichten stark eingeschrankt
ist und angesichts dessen sowie den finanziellen Verpflichtungen, die mit der Geburt seines Kindes einhergehen,
scheint fraglich ob er auch kinftig im Bereich des Suchtmittelhandels nicht neuerlich delinquent wird. Festzuhalten ist
auch, dass bei Suchtmitteldelinquenz erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist vergleiche etwa
VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556; VwGH 20.12.2012,2011/23/0554). Diese Gefahr besteht im vorliegenden Fall
insbesondere deshalb, weil der BF Uber keinerlei Berufsausbildung verflgt. Zwar hat er eine Lehrausbildung
begonnen, diese jedoch nicht beendet. Zum Zeitpunkt des Berichts des Vereins Neustart ist der BF beim AMS
arbeitssuchend gemeldet, bezieht Notstandshilfe iHv EUR 1.000,- und Kinderbetreuungsgeld iHv EUR 270,-. Auch wenn
er seitens der Personalleasingfirma , rémisch 40 “ eine Einstellungszusage bei der Firma , romisch 40" in rémisch 40
ab 08.01.2024 erhalten hat, wird der BF seinen eigenen Angaben nach lediglich ein Gehalt zwischen 1.700,- und 1.800,-
Euro erzielen. Dies begriindet er damit, dass er wegen seiner Freundin und seines Kindes nur noch in der Frihschicht
arbeite. Zuvor habe er in drei Schichten gearbeitet und dafiir ein Monatsgehalt von 2.200 oder 2.300 Euro erhalten.
Aufgrund der fehlenden Berufsausbildung ist jedenfalls festzuhalten, dass der BF in seinen Erwerbsaussichten stark
eingeschrankt ist und angesichts dessen sowie den finanziellen Verpflichtungen, die mit der Geburt seines Kindes
einhergehen, scheint fraglich ob er auch kinftig im Bereich des Suchtmittelhandels nicht neuerlich delinquent wird.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Geféhrlichkeit
eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso
langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl.
VwWGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Die bedingte Haftentlassung des BF erfolgte am 31.08.2022. Laut dem
Bericht des Vereins Neustart wird der BF seit 30.01.2019 betreut. Mit der bedingten Haftentlassung am 31.08.2022 sei
ihm die Weisung zur Absolvierung eines AntiGewaltTrainings (AGT) erteilt worden. Der BF sei dieser Weisung verlasslich
nachgekommen und befinde sich im zweiten von drei Modulen, welches er im Janner 2024 beenden wolle. Termine im
Rahmen der Bewahrungshilfe habe er immer verlasslich und punktlich eingehalten, ebenso die erteilten Weisungen zu
einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung und zum AGT. Er arbeite bei der Deliktsverarbeitung konstruktiv mit
und sei bereit, alternative deliktfreie Handlungsmaoglichkeiten zu erarbeiten. Das BVwG verkennt nicht, dass sich der BF
bisher wohlverhalten hat und ihm seitens der Bewdhrungshilfe auch eine konstruktive und verldssliche Mitarbeit
attestiert wird. Wie bereits ausgefihrt wurde der BF in der Vergangenheit Uber lange Deliktszeitraume mehrfach
straffallig. Insofern hat sich seine Gefahrlichkeit auch entsprechend fest manifestiert, sodass der gegenstandlich
vorliegende Beobachtungszeitraum von etwa eineinhalb Jahren noch nicht zureichend ist, um aufgrund seines
Verhaltens in Freiheit nach VerbiBung der Strafhaft einen nachhaltigen Gesinnungswandel zu erkennen und ihm in
diesem Zusammenhang eine positive Zukunftsprognose zu bescheinigen. Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen,
dass hinsichtlich der zuletzt von der Staatsanwaltschaft XXXX mitgeteilten Anklageerhebung bezuglich des Delikts der
Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB noch keine Informationen Uber den Verfahrensausgang vorliegenNach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich
daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fur
die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit
in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRRgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je
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nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat vergleiche VwGH
15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Die bedingte Haftentlassung des BF erfolgte am 31.08.2022. Laut dem Bericht des
Vereins Neustart wird der BF seit 30.01.2019 betreut. Mit der bedingten Haftentlassung am 31.08.2022 sei ihm die
Weisung zur Absolvierung eines AntiGewaltTrainings (AGT) erteilt worden. Der BF sei dieser Weisung verlasslich
nachgekommen und befinde sich im zweiten von drei Modulen, welches er im Janner 2024 beenden wolle. Termine im
Rahmen der Bewahrungshilfe habe er immer verlasslich und punktlich eingehalten, ebenso die erteilten Weisungen zu
einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung und zum AGT. Er arbeite bei der Deliktsverarbeitung konstruktiv mit
und sei bereit, alternative deliktfreie Handlungsmaoglichkeiten zu erarbeiten. Das BVwG verkennt nicht, dass sich der BF
bisher wohlverhalten hat und ihm seitens der Bewahrungshilfe auch eine konstruktive und verldssliche Mitarbeit
attestiert wird. Wie bereits ausgefihrt wurde der BF in der Vergangenheit Uber lange Deliktszeitrdume mehrfach
straffallig. Insofern hat sich seine Gefahrlichkeit auch entsprechend fest manifestiert, sodass der gegenstandlich
vorliegende Beobachtungszeitraum von etwa eineinhalb Jahren noch nicht zureichend ist, um aufgrund seines
Verhaltens in Freiheit nach VerbURung der Strafhaft einen nachhaltigen Gesinnungswandel zu erkennen und ihm in
diesem Zusammenhang eine positive Zukunftsprognose zu bescheinigen. Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen,
dass hinsichtlich der zuletzt von der Staatsanwaltschaft rémisch 40 mitgeteilten Anklageerhebung beziiglich des Delikts
der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB noch keine Informationen Uber den Verfahrensausgang
vorliegen.

In einer Gesamtschau dieser Umstande, ist davon auszugehen, dass der BF eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit darstellt, sodass als letzte Voraussetzung zu priifen ist, ob
die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft eine in Bezug auf diese Gefahr verhaltnismalige MalRnahme ist. Hierbei
kommt die vor dem Hintergrund der jingsten vorzitierten Judikatur des EUGH nunmehr gednderte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung, wonach es einer Abwagung bedarf, wobei einerseits auf die Gefahr, die
der Fremde fir die Gemeinschaft darstellt, und andererseits auf die Auswirkungen des Verlusts jener Rechte des
Fremden, die mit dem Status des Asylberechtigten einhergehen, Bedacht zu nehmen ist (vgl. VwGH 25.07.2023, Ra
2021/20/0246, Rz 82 und Rz 96)In einer Gesamtschau dieser Umstande, ist davon auszugehen, dass der BF eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit darstellt, sodass als letzte
Voraussetzung zu prifen ist, ob die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft eine in Bezug auf diese Gefahr
verhaltnismaRige MaRnahme ist. Hierbei kommt die vor dem Hintergrund der jlingsten vorzitierten Judikatur des EuGH
nunmehr geanderte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung, wonach es einer Abwagung
bedarf, wobei einerseits auf die Gefahr, die der Fremde fiir die Gemeinschaft darstellt, und andererseits auf die
Auswirkungen des Verlusts jener Rechte des Fremden, die mit dem Status des Asylberechtigten einhergehen, Bedacht
zu nehmen ist vergleiche VWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, Rz 82 und Rz 96).

Im vorliegenden Fall ist die Verhaltnismaliigkeit gegeben, zumal - wie bereits erwahnt - ein groBes 6ffentliches
Interesse an der Verhinderung von Suchtmitteldelinquenz (vgl. VwWGH 31.05.2012, 2011/23/0396; VwGH 22.11.2012,
2011/23/0556) und vom BF im Entscheidungszeitpunkt weiterhin eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr fiir dieses Grundinteresse der Allgemeinheit Osterreichs ausgeht. Es liegen mehrfache Verurteilungen des BF
binnen weniger Jahre und lange Deliktszeitraume vor. Da auch bedingt nachgesehene Freiheitsstrafen den BF nicht
von der Setzung weiteren strafrechtlichen Fehlverhaltens abhalten konnten, sei dies nun im Suchtmittelbereich oder
im Bereich strafbarer Handlungen gegen die Freiheit und gegen Leib und Leben, sohin gegen die psychische und
korperliche Integritat anderer Menschen, ist auch nicht zu erkennen, dass andere, die Flichtlings- und Grundrechte
weniger beeintrdchtigende MaRnahmen ergriffen werden kénnten, welche die Allgemeinheit in Osterreich ebenso
wirksam schitzen kdnnten. Ein Eingriff des BF in seine sich aus der Statusrichtlinie ergebenden Rechte, die ihm als
Asylberechtigtem zustinden, durch eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten erscheint daher
verhaltnismaRig. Im vorliegenden Fall ist die Verhaltnismaligkeit gegeben, zumal - wie bereits erwahnt - ein grol3es
offentliches Interesse an der Verhinderung von Suchtmitteldelinquenz vergleiche VwGH 31.05.2012, 2011/23/0396;
VwWGH 22.11.2012, 2011/23/0556) und vom BF im Entscheidungszeitpunkt weiterhin eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr fiir dieses Grundinteresse der Allgemeinheit Osterreichs ausgeht. Es liegen mehrfache
Verurteilungen des BF binnen weniger Jahre und lange Deliktszeitrdume vor. Da auch bedingt nachgesehene
Freiheitsstrafen den BF nicht von der Setzung weiteren strafrechtlichen Fehlverhaltens abhalten konnten, sei dies nun
im Suchtmittelbereich oder im Bereich strafbarer Handlungen gegen die Freiheit und gegen Leib und Leben, sohin
gegen die psychische und korperliche Integritat anderer Menschen, ist auch nicht zu erkennen, dass andere, die
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Fluchtlings- und Grundrechte weniger beeintrachtigende Malinahmen ergriffen werden konnten, welche die
Allgemeinheit in Osterreich ebenso wirksam schiitzen kénnten. Ein Eingriff des BF in seine sich aus der Statusrichtlinie
ergebenden Rechte, die ihm als Asylberechtigtem zusttinden, durch eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten
erscheint daher verhaltnismaRig.

Sohin sind die Voraussetzungen des8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 im vorliegenden Fall gegeben und das BFA ist im
Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass dem BF gemalR§ 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wegen des Vorliegens des
Asylausschlussgrunds des 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten abzuerkennen ist.Sohin sind die
Voraussetzungen des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 im vorliegenden Fall gegeben und das BFA ist im
Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass dem BF gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wegen des
Vorliegens des Asylausschlussgrunds des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten
abzuerkennen ist.

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Betroffenen die Fllchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt, sodass auch der diesbeziigliche
Ausspruch unter Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids zu bestdtigen war. GemaR Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 ist die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Betroffenen die Fllchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt, sodass auch der diesbeziigliche
Ausspruch unter Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids zu bestatigen war.

3.2.  Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. GemaR§& 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.3.2.1. GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung
nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Nach § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurtckweisung, Zurtuickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.Nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemal3 Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.Gemal Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemal Artikel
3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

3.2.2. GemaR & 8 Abs. 3a AsylG 2005 hat eine Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten aber auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund
gemal 8§ 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und
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der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt sinngemafl3 auch fir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.3.2.2. GemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 hat eine Abweisung des
Antrags auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten aber auch
dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit
der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf3
auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

GemalR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn einer der in Art. 1
Abschnitt F der GFK genannten Grinde vorliegt (Z 1), der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Z 2) oder der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist (Z 3).GemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ist der
Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt F der GFK genannten
GrUnde vorliegt (Ziffer eins,), der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt (Ziffer 2,) oder der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph
17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist (Ziffer 3,).

Im Fall des BF ist§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 erfullt. An dieser Stelle ist auf die bereits unter Punkt Il. 3.1.2. getatigten und
auch hier gtltigen Ausfuhrungen zur rechtskraftigen Verurteilung des BF wegen einer besonders schweren Straftat zu
verweisen. Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen. Im Fall des BF ist Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 erfullt. An dieser Stelle ist auf die bereits unter Punkt rémisch zwei. 3.1.2. getatigten und
auch hier gtltigen Ausfuhrungen zur rechtskraftigen Verurteilung des BF wegen einer besonders schweren Straftat zu
verweisen. Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. abzuweisen.

3.3.  Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte IlI., IV., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde
gegen die Spruchpunkte rémisch drei., romisch vier., rémisch sechs. und rémisch sieben. des angefochtenen
Bescheides:

3.3.1. 8 57 AsylG 2005 lautet (auszugsweise):3.3.1. Paragraph 57, AsylG 2005 lautet (auszugsweise):
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zu erteilen: Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz’ zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald §8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2.
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3.3.2. Die belangte Behdrde stutzte ihre Entscheidung darauf, dass die Voraussetzungen fur die Gewahrung der
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz vom Beschwerdefiihrer weder behauptet wurden noch amtswegig

hervorgekommen sind.

3.3.3. Der VwGH stellte in seinem jungsten Erkenntnis vom 25.07.2023, ZI. Ra 2021/20/0246-21 klar, dass kein
Ausspruch Uber 8 57 AsylG zu erfolgen hat, wenn die Erlassung einer Rickkehrentscheidung unterbleibt, weil eine
solche auf unbestimmte Zeit nicht zuldssig ist. Nachdem im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren im unangefochten
gebliebenen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers aus dem Bundesgebiet nach Syrien gemal3 § 8 Abs. 3a
AsylG IVm 8§ 9 Abs. 2 AsylG und8 52 Abs. 9 FPG unzuldssig ist, war dieser Spruchpunkt im Lichte des genannten
Erkenntnisses des VWGH ersatzlos zu beheben.3.3.3. Der VWGH stellte in seinem jlngsten Erkenntnis vom 25.07.2023,
ZI. Ra 2021/20/0246-21 klar, dass kein Ausspruch tber Paragraph 57, AsylG zu erfolgen hat, wenn die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung unterbleibt, weil eine solche auf unbestimmte Zeit nicht zulassig ist. Nachdem im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren im unangefochten gebliebenen Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen
Bescheides festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers
aus dem Bundesgebiet nach Syrien gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG rémisch vier m Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
und Paragraph 52, Absatz 9, FPG unzulassig ist, war dieser Spruchpunkt im Lichte des genannten Erkenntnisses des
VWGH ersatzlos zu beheben.

3.3.4. Die im gegenstandlichen Verfahren maf3geblichen rechtlichen Bestimmungen lauten auszugsweise wie folgt:
AsylG 2005:
+Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme

8§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn Paragraph 10, (1) Eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung

gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1.

4, einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
5.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal} 8 57 nicht erteilt wirdund in den

Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.
(2)...

Fremdenpolizeigesetz (FPG):

+Ruckkehrentscheidung

852 (1) ...Paragraph 52, (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn (2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder
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4,
und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. ...

(3) ...

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist. (9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemalR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

(10) ...

"

3.3.5. Der VWGH stellte in seinem Erkenntnis vom 25.07.2023, ZI. Ra 2021/20/0246-21 im Lichte der unionsrechtlichen
Vorgaben klar, dass der eindeutige Wortlaut des § 8 Abs. 3a sowie des 8 9 Abs. 2 AsylG 2005, wonach die nach einer
dieser Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder
Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu verbinden ist, einer
unionsrechtskonformen Interpretation nicht zuganglich ist. Die angeflhrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen
namlich im Gegenteil, dass in einer solchen Situation die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung unterbleibt (vgl. Rz
107ff).3.3.5. Der VWGH stellte in seinem Erkenntnis vom 25.07.2023, ZI. Ra 2021/20/0246-21 im Lichte der
unionsrechtlichen Vorgaben klar, dass der eindeutige Wortlaut des Paragraph 8, Absatz 3 a, sowie des Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005, wonach die nach einer dieser Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme zu verbinden ist, einer unionsrechtskonformen Interpretation nicht zuganglich ist.
Die angefihrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen namlich im Gegenteil, dass in einer solchen Situation die

Erlassung einer Rickkehrentscheidung unterbleibt vergleiche Rz 107ff).

Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorranges geboten, kiinftig die in 8 8 Abs. 3a zweiter
Satz und § 9 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlieflich belastende -
Anordnung, die vorsieht, dass die gemal} diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu verbinden ist, unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen
Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen. Aus diesem Grund war Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides ersatzlos zu beheben.Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorranges geboten,
kinftig die in Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz und Paragraph 9, Absatz 2, zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den
Rechtsunterworfenen ausschlieBBlich belastende - Anordnung, die vorsieht, dass die gemal} diesen Bestimmungen
erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses
Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zu verbinden ist, unangewendet zu lassen, um eine
den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen. Aus diesem Grund war Spruchpunkt rémisch
vier. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.

Sohin haben nach dem zitierten Erkenntnis des VWGH aber auch jene Ausspruche, die rechtlich von der Erlassung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme abhdngen, zu unterbleiben, weswegen die Spruchpunkte VI. und VIl des
angefochtenen Bescheides ebenso ersatzlos behoben wurden. Sohin haben nach dem zitierten Erkenntnis des VwGH
aber auch jene Ausspriche, die rechtlich von der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme abhangen, zu
unterbleiben, weswegen die Spruchpunkte romisch sechs. und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides ebenso
ersatzlos behoben wurden.

Es war spruchgemall zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung folgt
der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemafl3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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