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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

05.02.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 8§89 Abs2
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
FPG §52 Abs2 73
FPG §52 Abs9
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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12. FPG & 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

I

W203 2104400-2/31E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen Spruchpunkt IV. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 03.04.2019, ZI. 1038699308-180935179/BMI-BFA_STM_AST_01, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
am romisch 40 StA. Syrien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH,
gegen Spruchpunkt rémisch vier. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2019, ZI.
1038699308-180935179/BMI-BFA_STM_AST_01, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides behoben.Der Beschwerde
wird Folge gegeben und Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (in Folge: BF), ein syrischer Staatsangehoriger, reiste illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 20.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 07.03.2015 wurde dem BF durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA oder
belangte Behodrde) der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 07.03.2016 erteilt.

Begrindet wurde die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten damit, dass - wenngleich im Falle
des BF keine asylrelevante Verfolgung vorliegen wirde - sich Syrien in einer ,schwierigen Phase” befinde, im
individuellen Falle des BF die Kriterien fUr eine ausweglose Lage vorlagen und dem BF die Lebensgrundlage in seinem
Heimatstaat entzogen sei.
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Mit Schreiben vom 18.03.2015 erhob der BF gegen Spruchpunkt I. des Bescheides Beschwerde, welche mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.06.2016 als unbegriindet abgewiesen wurde.Mit Schreiben vom 18.03.2015
erhob der BF gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides Beschwerde, welche mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.06.2016 als unbegriindet abgewiesen wurde.

3. Mit Bescheid des BFA vom 24.02.2016 wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 07.03.2018
erteilt, welche in weiterer Folge mit Bescheid vom 05.03.2018 bis zum 07.03.2020 verlangert wurde.

4. Am 14.02.2019 wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien wegen 1) des Vergehens der
Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach § 287 Abs. 1 StGB iVvm § 125, 88§
15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, 2) des Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 erster
Fall StGB, 3a) des Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach 8 84 Abs. 2 und Abs. 4 StGB und 3b) des
Vergehens der schweren Korperverletzung nach § 84 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, wovon 11
Monate unter der Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, rechtskraftig verurteilt.
Fur die Strafbemessungsgrinde wurden der bisherige ordentliche Lebenswandel des BF und dass es teilweise beim
Versuch geblieben ist als mildernd sowie das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit zwei Vergehen als
erschwerend gewertet.4. Am 14.02.2019 wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien wegen 1)
des Vergehens der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach Paragraph
287, Absatz eins, StGB in Verbindung mit Paragraph 125,, Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall StGB, 2) des
Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall StGB, 3a) des
Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 2 und Absatz 4, StGB und 3b) des Vergehens
der schweren Korperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, wovon 11
Monate unter der Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, rechtskraftig verurteilt.
Fur die Strafbemessungsgrinde wurden der bisherige ordentliche Lebenswandel des BF und dass es teilweise beim
Versuch geblieben ist als mildernd sowie das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit zwei Vergehen als
erschwerend gewertet.

5. Mit Bescheid des BFA vom 03.04.2019, ZI. 1038699308 - 180935179 / BMI-BFA_STM_AST_01 (im Folgenden:
angefochtener Bescheid), wurde dem BF gemal’ 8 9 Abs. 2 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts
wegen aberkannt (Spruchpunkt 1) und ihm die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter entzogen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden wurde
dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gegen diesen eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.). Es
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien unzuldssig sei
(Spruchpunkt V.).5. Mit Bescheid des BFA vom 03.04.2019, ZI. 1038699308 - 180935179 / BMI-BFA_STM_AST_01 (im
Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde dem BF gemald Paragraph 9, Absatz 2, AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.)) und ihm die erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel
aus berticksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und gegen diesen
eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien unzuldssig sei (Spruchpunkt rémisch finf.).

Zu den Grinden fiir die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde ausgefthrt, dass der BF
wegen des Verbrechens der schweren Kérperverletzung (8§ 84 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, wovon 11
Monate unter der Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt ausgesprochen worden seien, verurteilt worden sei. Es
sei dem BF daher gemal3 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen gewesen.
Weiters sei eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Syrien aufgrund der anhaltend volatilen Lage in Syrien zum jetzigen Zeitpunkt unzuldssig.Zu den Grinden fir die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde ausgefihrt, dass der BF wegen des Verbrechens der
schweren Kérperverletzung (Paragraph 84, StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, wovon 11 Monate unter der
Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt ausgesprochen worden seien, verurteilt worden sei. Es sei dem BF daher
gemal Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen gewesen.
Weiters sei eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Syrien aufgrund der anhaltend volatilen Lage in Syrien zum jetzigen Zeitpunkt unzuldssig.

6. Am 02.05.2019 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. - IV. des angefochtenen Bescheides
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und fuhrte im Wesentlichen aus, dass die gegenstandlichen Straftaten keine Verbrechen gemal3 8 17 StGB darstellen
wlrden und der Aberkennungstatbestand des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG nicht erfullt sei6. Am 02.05.2019 erhob der BF
fristgerecht Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. - rémisch vier. des angefochtenen Bescheides und
fahrte im Wesentlichen aus, dass die gegenstandlichen Straftaten keine Verbrechen gemafll Paragraph 17, StGB
darstellen wurden und der Aberkennungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG nicht erfullt sei.

7. Am 07.05.2019 wurde die gegenstandliche Beschwerde - ohne von der Mdglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt, wo
diese am 09.05.2019 einlangte. Die belangte Behdrde beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

8. Am 07.06.2022 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit einer Dolmetscherin fir die arabische Sprache,
des Rechtsvertreters des BF und des BF eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, in welcher der BF eingehend zu
seinen personlichen Verhaltnissen, seiner strafrechtlichen Verurteilung und dem Tathergang befragt wurde.

9. Mit Erkenntnis vom 23.06.2022, ZI. W203 2104400-2/15E, wies das Bundesverwaltungs-gericht die Beschwerde als
unbegrindet ab. Begriindend fihrte es auf das Wesentlichste zusammengefasst aus, dass die vom BF begangene
Straftat vor dem Hintergrund, dass der BF zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt wurde, wobei vier Monate
unbedingt ausgesprochen wurden, er keinerlei reumutiges Verhalten zeigte oder Verantwortung flr die begangene
Straftat Ubernahm, in Zusammenschau mit der Tatsache, dass seiner Verurteilung zugrunde lag, dass er sich in einen
die Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden Rauschzustand versetzt hatte und durch wiederholtes Schlagen mit
geballten Fausten sowie Treten und BeiRen zwei Justizwachebeamte an seiner Festnahme und der Verbringung in die
Justizanstalt hindern wollte, was bei einem der Justizwachebeamten zu einer langer als 24 Tage dauernden

Berufsunfahigkeit fihrte, ein ,schweres Verbrechen” darstellt.

Die belangte Behdérde habe dem BF darlber hinaus zu Recht keinen Aufenthaltstitel aus besonders

berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt, da keine der gesetzlichen Voraussetzungen fur dessen Erteilung vorlagen.

Hinsichtlich der erlassenen Rickkehrentscheidung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst aus, dass -
da der BF einerseits Giber kein Familienleben in Osterreich verfiige und andererseits aufgrund seiner nicht erfolgten
integrativen Leistungen auch kein Eingriff in das Privatleben des BF feststellbar gewesen sei - die privaten Interessen
des BF am Verbleib im 6sterreichischen Bundesgebiet nicht die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
bzw. einem geordneten Fremdenwesen Uberwiegen haben kénnen. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung durch

die belangte Behotrde sei daher nicht unverhdltnismaRig, sondern als geboten anzusprechen gewesen.

10. Gegen die Abweisung der Beschwerde betreffend Spruchpunkt IV. des Bescheides der belangten Behdrde erhob
der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 29.09.2022 eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften.10. Gegen
die Abweisung der Beschwerde betreffend Spruchpunkt romisch vier. des Bescheides der belangten Behdrde erhob
der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 29.09.2022 eine aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften.

11. Mit Beschluss vom 19.01.2023, ZI. Ra 2022/20/0226-15, setzte der Verwaltungsgerichtshof das Revisionsverfahren
bis zur Entscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union in der Rechtssache C-663/21 uber das mit
Beschluss des  Verwaltungsgerichtshofes ~ vom 20.10.2021, Zl. Ra 2021/20/0246, vorgelegte
Vorabentscheidungsersuchen aus.

12. Mit Erkenntnis vom 25.07.2023, ZI. Ra 2022/20/0226-18, hob der Verwaltungsgerichtshof das angefochtene
Erkenntnis insoweit, als die Beschwerde des Revisionswerbers gegen Spruchpunkt IV. des Bescheides der belangten
Behorde abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf. 12. Mit Erkenntnis vom 25.07.2023, ZI. Ra
2022/20/0226-18, hob der Verwaltungsgerichtshof das angefochtene Erkenntnis insoweit, als die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen Spruchpunkt romisch vier. des Bescheides der belangten Behdrde abgewiesen wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf.

Begrindend fuhrte er sinngemal und zusammengefasst aus, dass er in seinem Erkenntnis vom 25.07.2023, ZI. Ra
2021/20/0246 im Lichte der unionsrechtlichen Vorgaben klargestellt hat, dass der eindeutige Wortlaut des § 8 Abs. 3a
sowie des8& 9 Abs. 2 AsylG 2005, wonach die nach einer dieser Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung,
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung
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einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme zu verbinden ist, einer unionsrechtskonformen Interpretation nicht
zuganglich ist. Die angefUhrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen namlich im Gegenteil, dass in einer solchen
Situation die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung unterbleibt, weshalb die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
auch im verfahrensgegenstandlichen Fall nicht im Einklang mit der Rechtslage stand. Begriindend fUhrte er sinngemald
und zusammengefasst aus, dass er in seinem Erkenntnis vom 25.07.2023, ZI. Ra 2021/20/0246 im Lichte der
unionsrechtlichen Vorgaben klargestellt hat, dass der eindeutige Wortlaut des Paragraph 8, Absatz 3 a, sowie des
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005, wonach die nach einer dieser Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung,
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme zu verbinden ist, einer unionsrechtskonformen Interpretation nicht
zuganglich ist. Die angefihrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen namlich im Gegenteil, dass in einer solchen
Situation die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung unterbleibt, weshalb die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
auch im verfahrensgegenstandlichen Fall nicht im Einklang mit der Rechtslage stand.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Auf die Feststellungen des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.06.2022, ZI. W203 2104400-
2/15E, wird verwiesen.

1.2. Die Spruchpunkte I, Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids, wonach dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaRB& 9 Abs. 2 AsylG von Amts wegen aberkannt, die ihm erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemall 8 9 Abs 4 AsylG entzogen und kein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG erteilt wurde, sind in Rechtskraft erwachsen.1.2. Die
Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheids, wonach dem BF der Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG von Amts wegen aberkannt, die ihm erteilte
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen und
kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswiirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG erteilt wurde, sind in
Rechtskraft erwachsen.

Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids, wonach die Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Syrien gemald § 8 Abs 3a AsylG iVm § 9 Abs 2 AsylG und & 52 Abs 9 FPG
unzuldssig ist, ist ebenfalls in Rechtskraft erwachsen. Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheids,
wonach die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Syrien
gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG und Paragraph 52, Absatz 9, FPG
unzuldssig ist, ist ebenfalls in Rechtskraft erwachsen.

2. BeweiswUrdigung:

2.1. Auf die Beweiswurdigung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.06.2022, ZI. W203 2104400-
2/15E, wird verwiesen.

2.2. Die Feststellung, dass die Spruchpunkte I., Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides in Rechtskraft erwachsen sind,
beruht auf dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.06.2022,
mit dem seine Bescheidbeschwerde zur Ganze abgewiesen wurde, im Zuge der Erhebung der auBerordentlichen
Revision an den Verwaltungsgerichtshof ausdricklich nur insoweit angefochten hat, als damit die Beschwerde gegen
Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides abgewiesen wurde. Die Feststellung, dass auch Spruchpunkt V. des
angefochtenen Bescheids in Rechtskraft erwachsen ist, beruht auf dem Umstand, dass dieser von der
Bescheidbeschwerde unberihrt blieb. 2.2. Die Feststellung, dass die Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei. und
réomisch drei. des angefochtenen Bescheides in Rechtskraft erwachsen sind, beruht auf dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.06.2022, mit dem seine
Bescheidbeschwerde zur Ganze abgewiesen wurde, im Zuge der Erhebung der auBerordentlichen Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ausdrucklich nur insoweit angefochten hat, als damit die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides abgewiesen wurde. Die Feststellung, dass auch Spruchpunkt rémisch funf.
des angefochtenen Bescheids in Rechtskraft erwachsen ist, beruht auf dem Umstand, dass dieser von der
Bescheidbeschwerde unberihrt blieb.
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3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VwGVG), geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122 (im Folgenden: VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 59,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt A) (ersatzlose Behebung von Spruchpunkt IV. des angefochtenen BescheidsB.2. Zu Spruchpunkt
A) (ersatzlose Behebung von Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheids)

Vorweg ist festzuhalten, dass Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ausschlieRlich die Frage der
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids) ist, da der VwGH das
Erkenntnis des BVwWG vom 23.06.2022 insoweit, als die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des Bescheides abgewiesen
wurde, aufgehoben hat und somit Gber die Beschwerde nur mehr in diesem Umfang zu entscheiden ist. Vorweg ist
festzuhalten, dass Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ausschlieBlich die Frage der Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheids) ist, da der VwGH das Erkenntnis des
BVWG vom 23.06.2022 insoweit, als die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des Bescheides abgewiesen
wurde, aufgehoben hat und somit Giber die Beschwerde nur mehr in diesem Umfang zu entscheiden ist.

3.2.1. Zu den maRgeblichen Rechtsvorschriften:

Die fur das gegenstandliche Verfahren relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl
(Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) lauten auszugsweise wie folgt:

§ 8 Abs 3a AsylG lautet: Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG lautet:

JIst ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine
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Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiurde. Dies gilt
sinngemaR auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.”,Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon
mangels einer Voraussetzung gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine
Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist
die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass
eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht

zuzuerkennen ist.”
§ 9 Abs 2 AsylG lautet: Paragraph 9, Absatz 2, AsylG lautet:

JIst der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn,Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt]l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inldndischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.”In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.”

8 10 Abs. 1 AsylG lautet auszugsweise wie folgt: Paragraph 10, Absatz eins, AsylG lautet auszugsweise wie folgt:

»(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1.-3.[..]

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5.[...]
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und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl3 8 57 nicht erteilt wird.tind in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird.”

8§ 52 des Bundesgesetzes Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG) lautet auszugweise wie folgt: Paragraph 52, des
Bundesgesetzes Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG) lautet auszugweise wie folgt:

o1 L]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.-2.[..]

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.1.]

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

3)-@)[.]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemalR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

[..J"

3.2.2. Der VwWGH stellte im Lichte der unionsrechtlichen Vorgaben (vgl. EuGH 06.07.2023, C-663/21) in seinem
Erkenntnis vom 25.07.2023, ZI. Ra 2021/20/0246, in den Rz 106 ff klar, dass der eindeutige Wortlaut des § 8 Abs. 3a
sowie des8 9 Abs. 2 AsylG 2005, wonach die nach einer dieser Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung,
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme zu verbinden ist, einer unionsrechtskonformen Interpretation nicht
zuganglich ist. Die angeflhrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen namlich im Gegenteil, dass in einer solchen
Situation die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung unterbleibt. 3.2.2. Der VwGH stellte im Lichte der
unionsrechtlichen Vorgaben vergleiche EuGH 06.07.2023, C-663/21) in seinem Erkenntnis vom 25.07.2023, ZI. Ra
2021/20/0246, in den Rz 106 ff klar, dass der eindeutige Wortlaut des Paragraph 8, Absatz 3 a, sowie des Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005, wonach die nach einer dieser Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme zu verbinden ist, einer unionsrechtskonformen Interpretation nicht zuganglich ist.
Die angefihrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen namlich im Gegenteil, dass in einer solchen Situation die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung unterbleibt.

Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorranges geboten, kinftig die in § 8 Abs. 3a zweiter
Satz und 8 9 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlieBlich belastende -
Anordnung, die vorsieht, dass die gemal? diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme zu verbinden ist, unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen
Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen.Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden
Vorranges geboten, kunftig die in Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz und Paragraph 9, Absatz 2, zweiter Satz AsylG
2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschliel3lich belastende - Anordnung, die vorsieht, dass die gemaR
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diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu verbinden ist,
unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen.

3.23. Vor dem Hintergrund des zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes folgt far den
verfahrensgegenstandlichen Fall, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefuhrer zu
unterbleiben hatte, weil im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Syrien nicht zuldssig war. Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides war daher ersatzlos zu beheben. 3.2.3. Vor dem Hintergrund des zitierten Erkenntnisses
des Verwaltungsgerichtshofes folgt fur den verfahrensgegenstandlichen Fall, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefliihrer zu unterbleiben hatte, weil im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheids die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Syrien
nicht zulassig war. Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides war daher ersatzlos zu beheben.

3.2.4. Eine (neuerliche) Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen, weil eine mindliche Erdrterung keine
weitere Klarung erwarten lasst (vgl. etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2018) § 24 VwGVG Anm.
13, mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).3.2.4. Eine (neuerliche) Verhandlung konnte gemaf}
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen, weil eine mundliche Erérterung keine weitere Klarung erwarten lasst
vergleiche etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2018) Paragraph 24, VwGVG Anmerkung 13, mit
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

3.2.5. Es war daher ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. das
unter Punkt 3.2.2. zitierte Erkenntnis des VWGH vom 25.07.2023, ZI|. Ra 2021/20/0246); weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.3.3.2. Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche das unter Punkt
3.2.2. zitierte Erkenntnis des VWGH vom 25.07.2023, ZI. Ra 2021/20/0246); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

3.3.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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