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Entscheidungsdatum

05.02.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4
Forstgesetz 1975 817
UVP-G 2000 817 Abs1
UVP-G 2000 8§17 Abs2
UVP-G 2000 817 Abs5
UVP-G 2000 §19 Abs1
UVP-G 2000 83a Abs1 Z1
UVP-G 2000 840 Abs1
UVP-G 2000 85
VWGVG 824 Abs1
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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ForstG § 17 heute
2. ForstG § 17 giltig ab 01.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2002
3. ForstG § 17 giltig von 01.01.1988 bis 31.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 576/1987

1. UVP-G 2000 8 17 heute
2. UVP-G 2000 § 17 glltig ab 23.03.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 26/2023


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240205_W155_2270934_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240205_W155_2270934_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240205_W155_2270934_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240205_W155_2270934_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240205_W155_2270934_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240205_W155_2270934_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240205_W155_2270934_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240205_W155_2270934_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240205_W155_2270934_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240205_W155_2270934_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240205_W155_2270934_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240205_W155_2270934_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010371&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/440/P17/NOR40029313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/440/P17/NOR12132147
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P17/NOR40251327

-

_

_

11.
12.

A T e

=9 0 e N o v kW

SO YW N AW =

SO YW XN A W=

©® N o A WwWwN =

UVP-G 2000 § 17 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 03.08.2012 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 12.08.2006 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.01.2005 bis 11.08.2006zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 17 heute

UVP-G 2000 & 17 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 03.08.2012 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 glltig von 12.08.2006 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 glltig von 01.01.2005 bis 11.08.2006zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 glltig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 17 heute

UVP-G 2000 § 17 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 03.08.2012 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 12.08.2006 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.01.2005 bis 11.08.2006zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 & 19 glltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giiltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3a heute

UVP-G 2000 § 3a gultig ab 01.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3a gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3a gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
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7. UVP-G 2000 § 3a gliltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004

8. UVP-G 2000 8§ 3a gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
1. UVP-G 2000 8§ 40 heute

2. UVP-G 2000 8 40 gultig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

3. UVP-G 2000 8 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
4. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
5. UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
6. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
7. UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
8. UVP-G 2000 § 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
9. UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. UVP-G 2000 § 5 heute

2. UVP-G 2000 § 5 gliltig ab 23.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023

3. UVP-G 2000 § 5 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
4. UVP-G 2000 § 5 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
5. UVP-G 2000 § 5 gultig von 03.08.2012 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
6. UVP-G 2000 § 5 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
7. UVP-G 2000 § 5 gultig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
8. UVP-G 2000 § 5 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
9. UVP-G 2000 § 5 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W155 2270934-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Silvia Krasa als Vorsitzende und die Richterin Mag. Michaela
Russegger sowie den Richter Mag. Karl Thomas Buchele als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX , gegen den
Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom XXXX , ZahlXXXX betreffend die Erteilung der
Anderungsgenehmigung nach dem UVP-G 2000 fiir die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens ,Windpark XXXX *,
nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. Silvia Krasa als Vorsitzende und die Richterin Mag. Michaela Russegger sowie den Richter Mag. Karl
Thomas Blichele als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40, gegen den Bescheid der Burgenlandischen
Landesregierung vom rémisch 40, Zahl rémisch 40 betreffend die Erteilung der Anderungsgenehmigung nach dem
UVP-G 2000 fur die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens ,Windpark rémisch 40 “, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
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I. Der angefochtene Bescheid wird aufgrund der Beschwerde hinsichtlich der Nebenbestimmung 58. wie folgt
abgeandert:romisch eins. Der angefochtene Bescheid wird aufgrund der Beschwerde hinsichtlich der
Nebenbestimmung 58. wie folgt abgeandert:

,58: Die Fundamente werden nach der Abtragung der Anlagen oberflachlich abgeschremmt (bis zu 2m unterhalb der
Gelandeoberkante). Darunter bleibt das Fundament erhalten, der verbleibende Fundamentblock wird dabei
aufgebrochen und fur das Wasser durchlassig gemacht. Obenauf wird naturnahes Aushubmaterial, welches durch den
Bau der neuen Fundamente anfallt, aufgetragen bzw. falls notwendig entsprechendes Erdmaterial angefthrt und die

Flache der landwirtschaftlichen Nutzung zur Verflgung gestellt.”
Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung (in der Folge: belangte Behorde) vom XXXX , wurde der XXXX die
Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitsgesetz 2000 (UVP-G 2000) zur Errichtung und Inbetriebnahme des
Windparks XXXX bestehend aus 44 Windenergieanlagen der Type Enercon E-66, mit einer Nennleistung von je 1800 kW,
einen Rotordurchmesser von 70 m und einer Nabenhohen von 86 m, und einer Gesamtnennleistung von 79,2, in den
KG XXXX am See und XXXX am See erteilt.Mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung (in der Folge: belangte
Behorde) vom rémisch 40, wurde der romisch 40 die Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitsgesetz 2000
(UVP-G 2000) zur Errichtung und Inbetriebnahme des Windparks rémisch 40 bestehend aus 44 Windenergieanlagen
der Type Enercon E-66, mit einer Nennleistung von je 1800 kW, einen Rotordurchmesser von 70 m und einer
Nabenhdéhen von 86 m, und einer Gesamtnennleistung von 79,2, in den KG rémisch 40 am See und romisch 40 am See

erteilt.

Mit Schriftsatz vom 17.05.2021 stellte die XXXX (in der Folge: Projektwerberin) als Rechtsnachfolgerin der XXXX (diese
als Rechtsnachfolgerin der XXXX ), vertreten durch die XXXX Rechtsanwélte GmbH, einen Anderungsantrag gemaR § 5
iVm. 8 3a Abs 1 Z 1 iVm. Z 6 lit. a Anhang 1 UVP-G 2000.Mit Schriftsatz vom 17.05.2021 stellte die rémisch 40 (in der
Folge: Projektwerberin) als Rechtsnachfolgerin der rémisch 40 (diese als Rechtsnachfolgerin der rémisch 40 ), vertreten
durch die rémisch 40 Rechtsanwalte GmbH, einen Anderungsantrag gemaR Paragraph 5, in Verbindung mit Paragraph
3 a, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Ziffer 6, Litera a, Anhang 1 UVP-G 2000.

Mit Edikt vom 04.07.2022 erfolgte gemal’ 88 44a und 44b AVG in Verbindung mit 88 9, 9a, 16 und 17 UVP-G 2000 die
offentliche Bekanntmachung des beantragten Vorhabens.Mit Edikt vom 04.07.2022 erfolgte gemal3 Paragraphen 44 a
und 44 b AVG in Verbindung mit Paragraphen 9, 9 a, 16 und 17 UVP-G 2000 die offentliche Bekanntmachung des
beantragten Vorhabens.

Innerhalb der Auflagefrist erhob die Natur- und Umweltschutzorganisation XXXX ( XXXX , in der Folge:
Beschwerdefihrerin), vertreten durch XXXX, schriftliche Einwendungen mit folgendem Inhalt (auszugsweise):Innerhalb
der Auflagefrist erhob die Natur- und Umweltschutzorganisation romisch 40 ( romisch 40, in der Folge:
Beschwerdefihrerin), vertreten durch rémisch 40, schriftliche Einwendungen mit folgendem Inhalt (auszugsweise):

»Durch das Vorhaben kommt es (moéglicherweise):

* zu Eingriffen bzw. Beeintrachtigungen der Landschaft und Landschaftsbildes infolge Einbringens héhenwirksamer
(Windindustrieanlagen [WIA]),

* ZU einer Uberformung des bestehenden Landschaftscharakters hdhenwirksame Elemente,



+ zu einer Lebensraumveranderung und zur Veranderung des Landschaftscharakters sowie zu Flachenverbrauch,

Trennwirkungen und zu einer Veranderung der Funktionszusammenhange,

« zur Beeintrachtigung des UNESCO-Welterbe-Gebietes ,Kulturlandschaft XXXX “ sowie von Natur- und
Landschaftsschutzgebieten,* zur Beeintrachtigung des UNESCO-Welterbe-Gebietes ,Kulturlandschaft romisch 40“
sowie von Natur- und Landschaftsschutzgebieten,

*+ zu einer Beeintrachtigung bzw. Gefahrdung der Schutzguter Mensch, Boden, Tiere (insbesondere der Avi- und
Insektenfauna, Fledermausarten etc.), Pflanzen, Biologische Vielfalt, Lebensraume, Wasser, Luft und Klima sowie Sach-
und Kulturguter,

* zu Eingriffen in den Wald, den Boden und (Grund-)Wasserhaushalt sowie in die Wild6kologie und Jagd,
* zur Beeintrachtigung der Umgebung durch Larm und optische Signale,
* zu einer Lichtverschmutzung insbesondere bei Nacht (Warnsignale), zu Larmbelastung, Eisfall und Schattenwurf,

* QualitatseinbulRen im naturnahen, sanften Fremdenverkehr und zu einer Schmalerung des Erholungswertes der
umgebenden Landschaft sowie Wertminderung der umliegenden Region hinsichtlich Grundstticke, Immobilien und
Landwirtschaft,

« zur optischen und akustischen Stérwirkung sowie moglicher Gesundheitsgefahrdung,
* sowie zur Missachtung bestehender gesetzlicher Bestimmungen bzw. Verordnungen und der Judikatur.

Die vorgesehenen MalBnahmen zur Hintanhaltung bzw. Minimierung der Beeintrachtigungen bzw. Gefahren flr die
Schutzgtiter Pflanzen, Tiere [u.a. Avi- und Insektenfauna, Fledermause], Boden, (Grund-)Wasserhaushalt, Landschaft
und Landschaftsbild sind unzureichend. Es besteht kein Bedarf fir derartige Windparks, solange nicht alle
Energieeinsparungspotentiale ausgeschopft sind. Zuerst mussen alle Energieeinsparungspotentiale ausgeschopft sein
als auch MaBnahmen ergriffen werden, damit der derzeitigen Energieverschwendung Einhalt geboten wird, bevor eine
Landschaft wie diese, die fir bestimmte Tierarten einen duBerst wichtigen Lebensraum darstellt, durch WIA
beeintrachtigt bzw. verschandelt wird. [...] Fir das gegenstandliche Windpark-Vorhaben besteht kein &ffentliches
Interesse — ganz im Gegenteil: Es liegt geradezu im 6ffentlichen Interesse, dass diese Region nicht durch riesige

technogene Anlagen, wie sie die WIA des geplanten Windparks darstellen, beeintrachtigt bzw. verschandelt wird.”

Die belangte Behorde bewertete das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im Sinne der Rechtsprechung als untaugliche
Einwendung, die keine Verhandlungspflicht auslést. Sie fihrte ein Ermittlungsverfahren durch, in dem die
vorgebrachten ,Einwendungen" im Rahmen der Begutachtung durch die Sachverstandigen ausflhrlich behandelt
wurden. Die fachlichen Aspekte, wie z.B. Eingriff in die bzw. Beeintrachtigung der Landschaft, Uberformung des
Landschaftscharakters, Lebensraumveranderung, Beeintrachtigung UNESCO-Weltkulturerbe, Beeintrachtigung bzw.
Geféhrdung der Schutzgiter gemaR UVP-G 2000, Eingriffe in Wald, Boden und Grundwasser sowie Wilddkologie und
Jagd, Beeintrachtigung durch Larm und optische Signale, Lichtverschmutzung, optische und akustische Stérwirkung
wurden in den jeweiligen Sachverstandigengutachten geprift, gutachterliche Aussagen getroffen und - soweit
erforderlich -Auflagen - formuliert. Sie hielt fest, dass eine ,Vorbelastung” hinsichtlich der wahrzunehmenden
Schutzinteressen schon derzeit durch die 44 Bestandsanlagen besteht. Zusammenfassend fuhrte die belangte
Behorde aus, dass sowohl die materienrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen als auch die im UVP-G 2000
normierten Genehmigungsvoraussetzungen erfullt sind, sodass das Vorhaben als genehmigungsfahig beurteilt wurde.

Mit angefochtenem Bescheid erteilte die belangte Behérde die Anderungsgenehmigung fir das Vorhaben ,Windpark
XXXX “, welches den Rickbau von 44 und die Errichtung von 23 Windkraftanlagen (in der Folge: WKA) sowie die
dazugehorige Infrastruktur und die vorhabensbedingten Rodungen umfasst, nach Mal3gabe der einen integrierten
Bestandteil dieses Bescheides bildenden Projektunterlagen und Pldne samt Nebenanlagen fur die beschriebenen
Anderungen, unter Vorschreibung bestimmter Nebenbestimmungen.Mit angefochtenem Bescheid erteilte die
belangte Behérde die Anderungsgenehmigung fir das Vorhaben ,Windpark rémisch 40 “, welches den Riickbau von 44
und die Errichtung von 23 Windkraftanlagen (in der Folge: WKA) sowie die dazugehorige Infrastruktur und die
vorhabensbedingten Rodungen umfasst, nach Maligabe der einen integrierten Bestandteil dieses Bescheides
bildenden Projektunterlagen und Pldne samt Nebenanlagen firr die beschriebenen Anderungen, unter Vorschreibung
bestimmter Nebenbestimmungen.



Gegen diese Anderungsgenehmigung erhob die Beschwerdefiihrerin zu folgenden Themen Beschwerde:

1. Verstol3 gegen das Bundesverfassungsgesetz Uber Nachhaltigkeit, Tierschutz, umfassenden Umweltschutz, die
Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittel- Versorgung und die Forschung

2. VerstoB gegen das Burgenlandische Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz
3. Verstol’ gegen das UVP-G 2000 und die UVP-RL - Beeintrachtigung der Landschaft und des Landschaftsbildes
4.  Lichtverschmutzung

5. Beeintrachtigung des UNESCO-Welterbe-Gebietes ,Kulturlandschaft XXXX ‘5. Beeintrachtigung des UNESCO-
Welterbe-Gebietes ,Kulturlandschaft romisch 40 “

6.  Vogelschlag und Fledermaus-Barotrauma

7.  Insektenschlag

8. Klima

9.  Flache und Boden

10. Rodungen - VerstoR gegen das ForstG 1975 und die Judikatur
11.  Treibhauswirkung - SF6-Gas

12.  Seltene Erden

13.  Abfallwirtschaft - Nachsorgephase - Rickbau

14.  Wirksame Umweltvorsorge

15.  Nebenbestimmungen (Auflagen, Bedingungen und Befristungen) des Bescheides
16.  Keine Bescheidzustellung, daher Gbergangene Partei

Es wurden Antrage, Begehren und Verlangen formuliert.

Mit Schriftsatz vom 02.05.2023 erstattete die Projektwerberin eine Beschwerdebeantwortung im Wesentlichen u.a. zu
den Themen: UNESCO-Welterbe-Gebiet ,Kulturlandschaft XXXX “ ~Nachsorge und Rickbau der WKA,
Landschaftsverbessernde MaBBnahmen und legte eine Expertise zu den Auswirkungen der Windpark-Zonierung
~Repowering Windpark XXXX “ auf die Integritat des Welterbes XXXX sowie einen Integrierten Umweltbericht und
Erlauterungsbericht zur Festlegung von Windkraft-Eignungszonen 2022 vor. Mit Schriftsatz vom 02.05.2023 erstattete
die Projektwerberin eine Beschwerdebeantwortung im Wesentlichen u.a. zu den Themen: UNESCO-Welterbe-Gebiet
+Kulturlandschaft romisch 40, Nachsorge und Riuckbau der WKA, Landschaftsverbessernde MaRnahmen und legte
eine Expertise zu den Auswirkungen der Windpark-Zonierung ,Repowering Windpark romisch 40 “ auf die Integritat
des Welterbes romisch 40 sowie einen Integrierten Umweltbericht und Erlauterungsbericht zur Festlegung von
Windkraft-Eignungszonen 2022 vor.

Mit Ladung zur mundlichen Verhandlung vom 10.08.2023 wurde der Beschwerdefuhrerin die
Beschwerdebeantwortung samt Beilagen Ubermittelt und die Moglichkeit zur Stellungnahme binnen Frist eingeraumt.
Eine Stellungnahme vor der mundlichen Verhandlung erfolgte nicht.

Am 18.09.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVwG) eine mindliche Verhandlung durch.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (F) und Beweiswurdigung (BW):

1.1. Zum Vorhaben:

F: Die Projektwerberin plant in den Gemeinden XXXX (Bezirk XXXX ) ein Windpark-Repowering. Die bestehenden 44
WKA des Windparks XXXX werden dabei rickgebaut und durch 14 Anlagen der Type Vestas EnVentus™ V150-6 MW mit
einer Nennleistung von 6 MW, einem Rotordurchmesser von 150 m und einer Nabenhdhe von 169 m sowie durch 9
Anlagen der Type E-138 EP3 E2 mit einer Nennleistung von 4,2 MW, einem Rotordurchmesser von 138,25 m und einer
Nabenhdhe von 131 m ersetzt. Insgesamt besteht der geplante Windpark aus 23 Anlagen und hat eine Engpassleistung
von 121,8 MW.F: Die Projektwerberin plant in den Gemeindenromisch 40 (Bezirk rémisch 40) ein Windpark-



Repowering. Die bestehenden 44 WKA des Windparks romisch 40 werden dabei rickgebaut und durch 14 Anlagen der
Type Vestas EnVentus™ V150-6 MW mit einer Nennleistung von 6 MW, einem Rotordurchmesser von 150 m und einer
Nabenhdhe von 169 m sowie durch 9 Anlagen der Type E-138 EP3 E2 mit einer Nennleistung von 4,2 MW, einem
Rotordurchmesser von 138,25 m und einer Nabenhohe von 131 m ersetzt. Insgesamt besteht der geplante Windpark
aus 23 Anlagen und hat eine Engpassleistung von 121,8 MW.

Durch das Repowering des Windparks ergibt sich im Vergleich zum derzeit bestehenden Windpark XXXX eine
zusatzliche Engpassleistung von 42,6 MWDurch das Repowering des Windparks ergibt sich im Vergleich zum derzeit
bestehenden Windpark rémisch 40 eine zusatzliche Engpassleistung von 42,6 MW

Der bestehende Windpark wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 13.08.2003 (ZI. 5—N-B3305/32-2003)
genehmigt und errichtet und besteht aus 44 WKA der Type Enercon E-66, mit einer Nennleistung von je 1800 kW,
einem Rotordurchmesser von 70 m und einer Nabenhohen von 86 m, und verflgt Uber eine Gesamtnennleistung von
79,2 MW.

Weitere Vorhabensbestandteile sind der Bau der dazugehdrigen Infrastruktur fir die Neuanlagen: Wege und
Kranstellflachen, Energiekabel- und Kommunikationsleitungen (3x 20 kV Erdkabelsystem und 3x 30 kV Erdkabelsystem
bis zum Umspannwerk (UW) XXXX ; 2x 30 kV Erdkabelsystem bis zum Umspannwerk XXXX ), Eiswarnschilder,
Kompensationsanlagen, SCADA Gebaude, Durchfihrung von vorhabensbedingten Rodungen, die Umsetzung von
MalRnahmen und der Abbau der Altanlagen. Weitere Vorhabensbestandteile sind der Bau der dazugehdrigen
Infrastruktur fir die Neuanlagen: Wege und Kranstellflachen, Energiekabel- und Kommunikationsleitungen (3x 20 kV
Erdkabelsystem und 3x 30 kV Erdkabelsystem bis zum Umspannwerk (UW) romisch 40 ; 2x 30 kV Erdkabelsystem bis
zum Umspannwerk rdmisch 40), Eiswarnschilder, Kompensationsanlagen, SCADA Gebdude, Durchfihrung von
vorhabensbedingten Rodungen, die Umsetzung von MaRnahmen und der Abbau der Altanlagen.

Die geplante Lage des Windparks samt Fundamenten und der Kabeltrasse ist den Detaillagepldne zu den WKA zu
entnehmen.

Im Umkreis von 5 km um die neu geplanten Anlagen gibt es weitere Bestands-WKA ( XXXX IV, XXXX I, XXXX Nord), die
bereits genehmigt und noch nicht gebaut wurden oder sich im Genehmigungsprozess finden (davon viele
Repoweringprojekte):Im Umkreis von 5 km um die neu geplanten Anlagen gibt es weitere Bestands-WKA ( rémisch 40
rémisch vier, rémisch 40 rémisch zwei, rémisch 40 Nord), die bereits genehmigt und noch nicht gebaut wurden oder
sich im Genehmigungsprozess finden (davon viele Repoweringprojekte):

Die geplanten WKA des Windpark-Repowering XXXX sollen auf dafir vorgesehenen gewidmeten Flachen
+Windkraftanlagen (G-WKA) errichtet werden und liegen in der mit VO der Burgenlandischen Landesregierung vom
07.02.2023 festgelegten Zone fir Die geplanten WKA des Windpark-Repowering rémisch 40 sollen auf dafur
vorgesehenen gewidmeten Flachen ,Windkraftanlagen (G-WKA) errichtet werden und liegen in der mit VO der
Burgenlandischen Landesregierung vom 07.02.2023 festgelegten Zone fiir

Die gegenstandlich geplanten WKA dienen der Erzeugung von elektrischer Energie aus erneuerbaren Energiequellen.
Gemald den Ertragsdaten des bestehenden Windparks XXXX , sowie der errechneten Leistungskurve der zu
errichtenden Anlagen ist mit einem jahrlichen Ertrag von ca. 299.500 MWh/Jahr, zu rechnen. Je Vestas-Anlage V-150 -
6.0MW wird ein Jahresertrag von 14.000 MWh angenommen, fiir die Anlagentype E-138 - 4,3 MW ein Jahresertrag von
durchschnittlich 11.500 MWh. Das ergibt eine Steigerung der Ertrage durch das Repowering um mehr als die Halfte im
Vergleich zu den derzeitigen Altanlagen bei gleichzeitiger Reduzierung der Anlagenanzahl um 11 WKA. Die
Lebensdauer des neu zu errichtenden Windparks ist auf 25 Jahre ausgelegt. Die gegenstandlich geplanten WKA dienen
der Erzeugung von elektrischer Energie aus erneuerbaren Energiequellen. Gemal? den Ertragsdaten des bestehenden
Windparks romisch 40, sowie der errechneten Leistungskurve der zu errichtenden Anlagen ist mit einem jahrlichen
Ertrag von ca. 299.500 MWh/Jahr, zu rechnen. Je Vestas-Anlage V-150 - 6.0MW wird ein Jahresertrag von 14.000 MWh
angenommen, fur die Anlagentype E-138 - 4,3 MW ein Jahresertrag von durchschnittlich 11.500 MWh. Das ergibt eine
Steigerung der Ertrage durch das Repowering um mehr als die Halfte im Vergleich zu den derzeitigen Altanlagen bei
gleichzeitiger Reduzierung der Anlagenanzahl um 11 WKA. Die Lebensdauer des neu zu errichtenden Windparks ist auf
25 Jahre ausgelegt.

BW: Diese Angaben ergeben sich aus der Vorhabensbeschreibung B.01.01.00-01 der Einreichunterlagen.



1.2. Zur BeschwerdefUhrerin:
F: Die Beschwerdeflhrerin ist eine anerkannte Umweltorganisation.

BW: Die Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheiden des BMLFUW vom 02.04.2007, GZ. BMLFUW-UW.1.4.2/0008-
V/1/2007, und des BMNT vom 22.11.2019, GZ. BMNT-UW.1.4.2/0179-1/1/2019 als Umweltorganisation anerkannt und
Uberpruft.

1.3. Zu den einzelnen (fachlichen) Beschwerdethemen:
1.3.1. Allgemeines:

Die im behdrdlichen Verwaltungsverfahren beigezogenen Sachverstandigen sind in deren Gutachten auf die in Auftrag
gegebenen Beweisthemen unter Berlcksichtigung der UVE, der erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen
ausfuhrlich eingegangen. Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt diese Gutachten als vollstandig, schlissig und
nachvollziehbar. Insbesondere wurden die Umweltauswirkungen ausreichend dargestellt und eine zusammenfassende
Bewertung (vom 01.03.2023) formuliert.

Die Gutachten sind methodisch einwandfrei und entsprechen - sowohl formal als auch inhaltlich - den allgemeinen
Standards fur derartige Gutachten. Auch inhaltlich sind die Gutachten bzw. und Erganzungen schlissig und
nachvollziehbar. Ein Widerspruch zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kann nicht erkannt werden.
Sie sind daher dieser Entscheidung zu Grunde zu legen.

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin - sowohl in der Beschwerde als auch in der mundlichen Verhandlung -
konnten diese Gutachten nicht entkraften und waren nicht geeignet, die Richtigkeit der Gutachten in Zweifel zu ziehen.
Die Beschwerdeftihrerin ist den Gutachten - bis auf das Landschaftsbild - nicht auf gleicher fachlicher Ebene
begegnet. Nach Wiirdigung der vorliegenden Beweismittel ist das erkennende Gericht der Ansicht, dass die Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren und die Ergebnisse der mundlichen
Beschwerdeverhandlung als schlissig und nachvollziehbar zu betrachten sind und der festgestellte Sachverhalt der

gerichtlichen Entscheidung zu Grunde gelegt werden kann.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Ergebnis, dass der maligebliche Sachverhalt ausreichend

erhoben wurde und kein Bedarf besteht, zusatzliche Ermittlungsschritte (zB Einholung weiterer Gutachten) zu setzen.

Bei der nun vorliegenden Beschwerde handelt es sich im Wesentlichen um eine Standardbeschwerde mit vielen
Themen, die kaum Bezug auf das konkrete Vorhaben haben und wie sie bereits auch in anderen Windparkverfahren
vorgebracht wurden. Die Ausfuhrungen in der Beschwerde sind zum Uberwiegenden Teil allgemein gehalten,

unbegrindet und unsubstantiiert.
1.3.2. Beeintrachtigung der Landschaft und des Landschaftsbildes

F: Das Landschaftsbild wird durch das Vorhaben gering nachteilig beeinflusst. Die bestehenden WKA Gberpragen die
Landschaft technogen, durch das Repowering Vorhaben wird die Hohe der WKA deutlich erhdht und die Anzahl der

WKA reduziert. Die Sichtbarkeit wird auf weiter entfernte Landschaftsteile ausgedehnt.

Fur die Bauphase ergeben sich geringe und fur die Betriebsphase mittlere verbleibende Auswirkungen auf das

Landschaftsbild. Durch optische Stérung sind merklich nachteilige Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu erwarten.

BW: Die Beschwerdefuhrerin bringt in der Beschwerde im Wesentlichen vor, dass es durch die technogen, hohen WKA
zu einer erheblichen (Immissions-)Belastung der Landschaft und deren Landschaftsbild, der Umwelt und der zu
schitzenden Guter (z.B. Versiegelung des Bodens) komme. Das Landschaftsbild werde erheblich beeintrachtigt. Sie
begrindet die Erheblichkeit der Auswirkungen in der Beschwerdeverhandlung mit den 200 m bis 244 m hohen WKA
und deren Uberstrichene, groBBere Flache gegenliber den abzubauenden WKA.

Die belangte Behdrde stutzt die Bewilligung des Abanderungsprojektes hinsichtlich der Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes auf das Gutachten des Amtssacherverstandigen fur Landschaftsschutz (AS 511ff). Aus diesem geht
hervor, dass sich in der Bauphase durch die Reduzierung der Anzahl der WKA von 44 auf 23, gleichzeitig durch die
Erhéhung von 120 m Blattspitzenhdhe auf ca. 200 m bzw. 244 m geringe und in der Betriebsphase maRige bis mittlere
Auswirkungen auf das Landschaftsbild ergeben. Die Landschaft wird gering nachteilig beeinflusst, da die bestehenden
WKA die Landschaft bereits technisch Gberpragen. Die Anzahl der WKA wird zwar deutlich reduziert, gleichzeitig die



Hohe der neuen Anlagen deutlich erhdht, sodass sich die Sichtbarkeit auf weiter entfernte Landschaftsteile ausdehnt.
Durch die Erhéhung kommt es trotz Abrickens der WKA von den Ortsrandern zu einem gefihlten Naherricken,
sodass dieses Naherriicken mit Ausgleichsmalinahmen kompensiert werden muss. Die entsprechenden
AusgleichsmaBnahmen wurden u.a. in Nebenbestimmung 61. festgelegt und beinhalten im Wesentlichen
landschaftsbildverbessernde  MaRBnahmen (zB  Schaffung von neuen Grunstrukturen, Pflanzung von
Sichtschutzpflanzungen...) und die Vorschreibung eines entsprechenden finanziellen Betrages (Nebenbestimmung 64).
Wie sich aus dem Gutachten auch ergibt, fuhrt die Hohe der neuen WKA zu einer Sichtbarkeit in den Landschaftsteilen,
die vorher nicht beeintrachtigt waren, insofern ist der Beschwerdeflhrerin zuzustimmen, wenn sie eine
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes beanstandet. Jedoch legt sie nicht dar, auf Grund welcher Ermittlungen und
Ergebnisse, sie zu einer anderen Bewertung der Auswirkungen - namlich einer erheblichen Beeintrachtigung - auf das
Landschaftsbild als der Amtssachverstandige gelangt. Es war eine Interessenabwagung vorzunehmen (siehe rechtliche
Wirdigung).

1.3.3. Lichtverschmutzung:
F: WKA mussen aus Sicherheitsgrinden mit einer Nachtkennzeichnung ausgestattet werden.

BW: Die Beschwerdeflihrerin behauptet in der Beschwerde, dass durch die Luftfahrt-Befeuerung der WKA eine
Lichtverschmutzung sowie zusatzliche Emissionen und Immissionen auf die Landschaft eintreten und sie verunstalten.

Aus dem im behordlichen Verfahren eingeholten luftfahrttechnischen Gutachten geht hervor, dass auf Grund der Hohe
der WKA die Vorschreibung der Luftfahrtbefeuerung aus flugbetrieblicher und luftfahrtsicherheitstechnischer Sicht im
Sinne des Luftfahrtgesetzes (885 LFG 1957 i.d.g.F.) erforderlich ist (siehe Auflagen 65-95). WKA sind Hindernisse im
Sinne des Luftfahrtgesetzes und mussen als solche gekennzeichnet werden. Aus diesem Grund ist aus lichttechnischer
Sicht fur die Nachtkennzeichnung von Windenergieanlagen das Gefahrenfeuer ,W-rot “mit Infrarot-LED) erforderlich
(Nebenbestimmung 71,80). Durch die Vorschreibung und Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen
(Nebenbestimmungen) wird eine Reduktion von potentiellen Gefahren und Beeintrachtigungen der Luftfahrt durch
WKA bewirkt.

Eine geeignete und konkrete fachliche GegenaulRerung hat die BeschwerdefUhrerin nicht erstattet. Sie erklart nicht
substantiiert, inwieweit es durch die Gefahrenfeuer/Leuchtfeuer zu einer Lichtverschmutzung kommt, die einer
Bewilligung des gegenstandlichen Repowering-Projektes entgegensteht.

1.3.4. Vogelschlag und Fledermaus-Barotrauma:

F: Die Auswirkungen des Vorhabens auf Vogel und Fledermause hinsichtlich Fldchenverbrauch, Larm und Schattenwurf
sind unter BerUcksichtigung der Vorbelastung und Wirksamkeit aufgetragener MaRnahmen unerheblich, das
Kollisionsrisiko ist fir Vogel gering erheblich und fur Fledermause aufgrund des lokal angepassten Abschaltalgorithmus
der Anlagen als gering eingestuft.

BW: Die Beschwerdefiihrerin behauptet, dass allein in Osterreich durch WKA jhrlich rund 52.000 Végel erschlagen
wirden. Obwohl sdmtliche Fledermausarten in Europa und in Osterreich strengstens geschiitzt seien, kamen allein in
Osterreich jahrlich rund 38.000 Fledermause infolge Barotraumas oder Kollision durch WKA zu Tode. Vom Vorhaben
seien zahlreiche Avifauna und Fledermaus-Arten sowie deren Lebensrdume betroffen.

Die belangte Behdrde stitzt die Bewilligung des Abanderungsprojektes hinsichtlich der Auswirkungen auf die
Vogelaktivitat und das Zuggeschehen auf das Gutachten des Sachverstandigen fur den Fachbereich Naturschutz und
Ornithologie vom 03.02.2023 (AS 414ff). Aus diesem geht hervor, dass ohne Verwirklichung des Vorhabens der Ist-
Zustand des bestehenden Windparks mit deutlich mehr Anlagen von geringerer Bauhéhe mit dem gegebenen
Kollisionsrisiko fur Vogel und Fledermause verbleibt und nicht durch den Einsatz einer Abschaltung zu kritischen
Flugzeiten auf dem Stand des Wissens und der Technik herabgesetzt werde. In der Bauphase seien durch die
Herstellung der Zuwegungen, Kabelverlegung und Abbau der alten Anlagen sowie Neubau der vorgesehenen neuen
Anlagen keine lokalen Stérungen der Natur durch Larm, Stérwirkung, Licht und Schadstoffimmission zu erwarten, die
die Grundbelastung durch landwirtschaftliche Tatigkeiten und Verkehr in einem Ausmal Uberschreiten, dass
Vorkommen oder Bruterfolg oder Ressourcennutzung (z. B. Nahrungsaufnahme von Végeln auf Feldern) maRgeblich
gestort werden wirden. FUr Fledermause seien wahrend der Bauzeit geringe Flachenverluste durch Zuwegungen
(Ertlchtigung bestehender Wege), kleinflachiger Verlust von Nahrungshabitaten und mégliche geringe Stérung durch
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Larm und Licht zu erwarten. Die Auswirkungen seien geringfligig, es seien keine speziellen MalBnahmen vorgesehen.
Durch den Betrieb von 23 groferen WKA anstelle von 44 WKA innerhalb der Umhullenden der Anlagen des
bestehenden Windparks wiren keine maRgeblichen Anderungen hinsichtlich Fernwirkungen durch Lirm und
Schattenwurf zu erwarten, da sich die Zahl der Anlagen reduziere und ihr Standort innerhalb der Umhdallenden des
Windparks bleibe. Der Ersatz von 44 kleineren Anlagen durch 23 groRRere sei fur bodennah fliegende Vogel eine
Herabsetzung des Kollisionsrisikos, flur durchziehende Arten sei insgesamt keine erhebliche Erhdéhung des
Kollisionsrisikos zu erwarten, weil die Zahl der Anlagen deutlich reduziert werde und der Zugkorridor zwischen den
beiden groRen Windparkgruppen auf der XXXX Platte verbreitet werde.Die belangte Behdrde stitzt die Bewilligung des
Abanderungsprojektes hinsichtlich der Auswirkungen auf die Vogelaktivitdt und das Zuggeschehen auf das Gutachten
des Sachverstandigen fir den Fachbereich Naturschutz und Ornithologie vom 03.02.2023 (AS 414ff). Aus diesem geht
hervor, dass ohne Verwirklichung des Vorhabens der Ist-Zustand des bestehenden Windparks mit deutlich mehr
Anlagen von geringerer Bauhthe mit dem gegebenen Kollisionsrisiko fur Vogel und Fledermause verbleibt und nicht
durch den Einsatz einer Abschaltung zu kritischen Flugzeiten auf dem Stand des Wissens und der Technik herabgesetzt
werde. In der Bauphase seien durch die Herstellung der Zuwegungen, Kabelverlegung und Abbau der alten Anlagen
sowie Neubau der vorgesehenen neuen Anlagen keine lokalen Stérungen der Natur durch Larm, Stérwirkung, Licht
und Schadstoffimmission zu erwarten, die die Grundbelastung durch landwirtschaftliche Tatigkeiten und Verkehr in
einem Ausmal Uberschreiten, dass Vorkommen oder Bruterfolg oder Ressourcennutzung (z. B. Nahrungsaufnahme
von Vogeln auf Feldern) mafigeblich gestdrt werden wirden. Fir Fledermause seien wahrend der Bauzeit geringe
Flachenverluste durch Zuwegungen (Ertlchtigung bestehender Wege), kleinflachiger Verlust von Nahrungshabitaten
und mogliche geringe Stérung durch Larm und Licht zu erwarten. Die Auswirkungen seien geringfligig, es seien keine
speziellen MalRinahmen vorgesehen. Durch den Betrieb von 23 groReren WKA anstelle von 44 WKA innerhalb der
Umhiillenden der Anlagen des bestehenden Windparks waren keine maRgeblichen Anderungen hinsichtlich
Fernwirkungen durch Larm und Schattenwurf zu erwarten, da sich die Zahl der Anlagen reduziere und ihr Standort
innerhalb der Umhullenden des Windparks bleibe. Der Ersatz von 44 kleineren Anlagen durch 23 groRere sei fur
bodennah fliegende Vogel eine Herabsetzung des Kollisionsrisikos, fur durchziehende Arten sei insgesamt keine
erhebliche Erhéhung des Kollisionsrisikos zu erwarten, weil die Zahl der Anlagen deutlich reduziert werde und der
Zugkorridor zwischen den beiden groBen Windparkgruppen auf der romisch 40 Platte verbreitet werde.

Projektbestandteil  ist die  Verpflichtungserklarung  der  Projektwerberin  zur  Umsetzung  eines
.MaBnahmenschutzkonzeptes” fir Fledermduse wund ein MaBnahmenpaket fur geschitzte Vogelarten
(Nebenbestimmung 112 und 113, und S 37 -39 des Gutachtens).

Die Vogelaktivitdat und der Vogelzug im Auswirkungsbereich des Vorhabens sowie die Fledermausaktivitdt und das
Zuggeschehen wurden vom Sachverstandigen behandelt und bewertet. Unbestritten ist, dass ein Kollisionsrisiko durch
eine VergrofRerung der Gesamthdhe der WKA auf ca. 240 m nicht ausgeschlossen ist, dem aber eine deutliche
Reduktion der Anlagen von 44 auf 23 gegenUbersteht, sodass keine maRgebliche Erhdhung des Risikos im
Standortgebiet zu erwarten ist.

Wie schon die belangte Behorde trifft der erkennende Senat seine Feststellungen auf Grund des nachvollziehbaren
und widerspruchsfreien Gutachtens des Sachverstandigen fir den Fachbereich Naturschutz und Ornithologie vom
03.02.2023. Diesem trat die Beschwerdefuihrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen. Das Gutachten
behandelt die moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf Vogel und Fledermause wahrend der Bauphase und
Betriebsphase ausfihrlich und erldutert die Situation in Falle der Nullvariante. Dabei werden fachliche Standards
berucksichtigt.

Von der Beschwerdeflihrerin werden keine Aspekte aufgezeigt, die im UVP-Gutachten nicht berlcksichtigt worden
sind. Es gelingt ihr durch allgemein gehaltenen Bedenken nicht dem schlissigen Gutachten des Sachverstandigen auf
gleicher fachlicher Ebene entgegen zu treten. Die BeschwerdefUhrerin versucht nicht einmal die Befundung oder die
Schlussfolgerung dieses Gutachten zu entkraften, sondern beschrankt sich auf Allgemeinsdtze, ohne auf die
Verfahrensergebnisse einzugehen. Die Bedenken sind unter diesem Aspekt als unbegriindet abzuweisen.

1.3.5. Insektenschlag:

F: Auf Grundlage des gegenwartigen wissenschaftlichen Kenntnisstandes verursacht das gegenstandliche Repowering
Vorhaben keine wesentlichen Auswirkungen auf Fluginsekten.



BW: Die Feststellung ergibt sich aus der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG. Die Beschwerdefiihrerin beanstandet
in der Beschwerde - gleichlautend wie in anderen Windparkverfahren (zB W109 2254822-1/, Windpark Steinriegel Ill,
W104 2261227-1, Windpark Freilanderalm 2, W118 2252460, Windpark Spannberg IV, W104 2234617, Windpark
Paasdorf), dass die Auswirkungen auf die Insektenfauna (Insektenschlag) im Verfahren nicht behandelt worden seien.
Sie nimmt Bezug auf die Studie ,Interference of Flying Insects and Wind Parks”. Die Autoren koénnten selbst die
Auswirkungen von WKA auf die Insektenpopulation nicht beurteilen. Im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
sei es nach Maligabe von§ 17 Abs. 2 UVP-G 2000 notwendig, entsprechende Studien und Gutachten vor
Genehmigungen von Windparks einzufordern.BW: Die Feststellung ergibt sich aus der mundlichen Verhandlung vor
dem BVwG. Die BeschwerdefUhrerin beanstandet in der Beschwerde - gleichlautend wie in anderen
Windparkverfahren (zB W109 2254822-1/, Windpark Steinriegel romisch drei, W104 2261227-1, Windpark
Freilanderalm 2, W118 2252460, Windpark Spannberg romisch vier, W104 2234617, Windpark Paasdorf), dass die
Auswirkungen auf die Insektenfauna (Insektenschlag) im Verfahren nicht behandelt worden seien. Sie nimmt Bezug
auf die Studie ,Interference of Flying Insects and Wind Parks". Die Autoren kénnten selbst die Auswirkungen von WKA
auf die Insektenpopulation nicht beurteilen. Im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge sei es nach Mal3gabe von
Paragraph 17, Absatz 2, UVP-G 2000 notwendig, entsprechende Studien und Gutachten vor Genehmigungen von
Windparks einzufordern.

Die UVE auch das Fachgutachten Naturschutz und Ornithologie erwahnen (negative) Auswirkungen auf die
Insektenwelt nicht. Mit dem Thema Insektenschlag hat sich aber das BVwG in den jeweilig erwahnten
Windparkverfahren, in denen die Beschwerdefuhrerin auch Partei war, ausfuhrlich auseinandergesetzt mit folgenden
fachlichen Ergebnissen:

....verzehren alleine Vogel in den Waldern Deutschlands pro Jahr mehr als 450.000 Tonnen Insekten. Demgegentber
sind 1.200 Tonnen Verluste an Windkraftanlagen vergleichsweise gering und Uberschreiten nicht das natdrliche
Mortalitatsrisiko” (W104 2234617, Windpark Spannberg IV, 6¢ffentlich abrufbar unter www.ris.bka.gv.at.); ,,....verzehren
alleine Vogel in den Waldern Deutschlands pro Jahr mehr als 450.000 Tonnen Insekten. Demgegenuber sind 1.200
Tonnen Verluste an Windkraftanlagen vergleichsweise gering und Uberschreiten nicht das natlrliche Mortalitatsrisiko”
(W104 2234617, Windpark Spannberg rémisch vier, ¢ffentlich abrufbar unter www.ris.bka.gv.at.);

,Stellt man weiters in Rechnung, dass in Osterreich nur wenige Prozente der Landesfliche fir die Windkraftgewinnung
genutzt werden und in diesen Zonen wiederum nur ein Teil der Fldche von Rotoren Uberstrichen wird, so bewegen sich
die jahrlichen Verluste an Fluginsekten durch die Windkraftnutzung in einer GréBenordnung zwischen der Promille-
und der Parts per million-Schwelle.(W104 2261227-1, Windpark Freilanderalm 2, offentlich abrufbar unter

www.ris.bka.gv.at.);

»Mogliche Verluste an Fluginsekten stehen in keinem Verhéltnis zum Aufkommen von Fluginsekten in der Luft und zu
anderen Ursachen des Insektenschwundes”(W104 2234617, Windpark Paasdorf, offentlich abrufbar unter

www.ris.bka.gv.at.)

Die Projektwerberin zitiert in der mindlichen Verhandlung aus einem Gutachten: ,In Ubereinstimmung mit dieser
Abschatzung erachten Rabitsch et al. (2020) die quantitative Bedeutung von Windradern flr Insektenpopulationen in
Osterreich als vernachldssigbar. Auch Zuna-Krakty (2022) zahlt die Verluste durch die Windkraftnutzung (im
Unterschied zu Kollisionen an Fahrzeugen) nicht zu den bedeutenden Einflussfaktoren auf Insektenpopulationen in
Osterreich.”

Da diese Aussagen allgemeine - nicht projektspezifische - Inhalte aufweisen, kénnen sie auch auf das gegenstandliche
Verfahren Ubertragen werden. Die Literaturhinweise auf Rabitsch et al. (2020) und Zuna-Krakty (2022) widersprechen
der von der Beschwerdeflhrerin genannten Studie nicht, zumal deren Autoren nicht beurteilen konnten, wie sich die
durch WKA verursachten Verluste auf die Insektenpopulation auswirken. Flr das Gericht ist nicht nachvollziehbar,
warum ausgerechnet im gegenstandlichen Verfahren erhebliche Auswirkungen auf Insekten vorliegen sollen. In der
Beschwerdeverhandlung gab die BeschwerdefUhrerin lediglich replizierend an, dass der Windpark Freildnderalm 2 in
einer Gebirgsregion sei und es sich beim gegenstandlichen Projekt um eine Flachregion handle, deren Mikro- und
Mesoklima nicht untersucht worden waren. Damit ist sie der Aussage, dass WKA fur die Insektenpopulation nicht
bedeutend und vernachlassigbar sind, nicht schliissig entgegengetreten (wie auch in den erwdhnten Verfahren). Es war
daher nicht erforderlich, das Verfahren zu diesem Fachbereich zu erganzen.
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1.3.6. Klima:
F: Mikroklimatische Effekte bedingt durch den Betrieb von WKA sind denkbar, aber nicht erheblich.

BW: Die Beschwerdeflhrerin bringt - wie schon im Beschwerdeverfahren W109 2254822-1, Windpark Steinriegel Il -
vor, dass wissenschaftliche Studien aufzeigen wirden, dass WKA Auswirkungen auf das Klima haben. Durch die
Turbinenwirkung der Rotoren aus héheren Luftschichten komme tagstber kaltere Luft abwarts und warmere (oft auch
feuchte) Bodenluft nach oben zurtick in die Atmosphare. Der gegensatzliche Effekt sei nachts gegeben. Zudem verweist
sie auf zwei Artikel, die allgemein den Austrocknungseffekt durch Windrader thematisieren. BW: Die
Beschwerdefihrerin bringt - wie schon im Beschwerdeverfahren W109 2254822-1, Windpark Steinriegel romisch drei -
vor, dass wissenschaftliche Studien aufzeigen wirden, dass WKA Auswirkungen auf das Klima haben. Durch die
Turbinenwirkung der Rotoren aus héheren Luftschichten komme tagstber kaltere Luft abwarts und warmere (oft auch
feuchte) Bodenluft nach oben zurlick in die Atmosphare. Der gegensatzliche Effekt sei nachts gegeben. Zudem verweist

sie auf zwei Artikel, die allgemein den Austrocknungseffekt durch Windrader thematisieren.

Wie schon im Verfahren Windpark Steinriegel Ill mit dem Ergebnis, dass es auf Grund der vorzunehmenden
Oberflachenveranderungen, der zu errichtenden Bauwerke und Fahrflachen und des Betriebs der Anlagen in deren
Nahbereich zu kleinklimatischen Veranderungen im mikro-skaligen Bereich kommt und gréRere Veranderungen sowie
kleinklimatische Veranderungen aullerhalb des Betriebsgeldndes ausgeschlossen sind bzw. unterhalb der
Messgenauigkeit liegen (6ffentlich abrufbar unter www.ris.bka.gv.at.),erklért auch die belangte Behdrde in der
mundlichen Verhandlung schlissig und nachvollziehbar, dass die von der Beschwerdeflihrerin genannten Effekte
marginal sind: ,Mikroklimatische Effekte bedingt durch den Betrieb von WKA sind nicht von der Hand zu weisen, wobei
die ggst. Effekte in Bezug auf eine erhohte Evaporation im Bodenbereich marginal sind und zudem im
gegenstandlichen Zusammenhang trocken getdnte Vegetationstypologien im Bereich der XXXX Platte Entwicklungsziel
sind. In diesem Sinn sind jedenfalls keine erheblichen vorhabensbedingten Wirkungen zu prognostizieren (VHS, S 19)".
Das Beschwerdevorbringen war oberflachlich und allgemein gehalten und das Verfahren daher nicht zu erganzen.Wie
schon im Verfahren Windpark Steinriegel rémisch drei mit dem Ergebnis, dass es auf Grund der vorzunehmenden
Oberflachenveranderungen, der zu errichtenden Bauwerke und Fahrflachen und des Betriebs der Anlagen in deren
Nahbereich zu kleinklimatischen Veranderungen im mikro-skaligen Bereich kommt und gréBere Veranderungen sowie
kleinklimatische Veranderungen aullerhalb des Betriebsgeldndes ausgeschlossen sind bzw. unterhalb der
Messgenauigkeit liegen (6ffentlich abrufbar unter www.ris.bka.gv.at.),erkldrt auch die belangte Behdrde in der
mundlichen Verhandlung schlussig und nachvollziehbar, dass die von der Beschwerdefihrerin genannten Effekte
marginal sind: ,,Mikroklimatische Effekte bedingt durch den Betrieb von WKA sind nicht von der Hand zu weisen, wobei
die ggst. Effekte in Bezug auf eine erhdhte Evaporation im Bodenbereich marginal sind und zudem im
gegenstandlichen Zusammenhang trocken getdnte Vegetationstypologien im Bereich der romisch 40 Platte
Entwicklungsziel sind. In diesem Sinn sind jedenfalls keine erheblichen vorhabensbedingten Wirkungen zu
prognostizieren (VHS, S 19)". Das Beschwerdevorbringen war oberflachlich und allgemein gehalten und das Verfahren
daher nicht zu erganzen.

Die Beschwerdefiihrerin bringt immer wieder dieselben Themen vor, die sich nicht blo3 auf ein konkretes bzw.
jeweiliges Projekt beziehen, sondern in anderen Windparkverfahren, an denen die Beschwerdeflhrerin teilgenommen
hat und bereits von Sachverstandigen erdrtert wurden. Die Auseinandersetzung mit immer demselben Vorbringen
erfordert im Sinne der Verfahrensdkonomie keine weiteren Ermittlungsschritte, zumal der Beschwerdefiihrerin in der
Beschwerdeverhandlung Gelegenheit geboten wurde, neue Beweise vorzulegen und ihre Ausflihrungen fachlich zu
prazisieren. Das ist aber nicht geschehen.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass durch die Einwendung keine stichhaltigen oder durch seridse
wissenschaftliche Publikationen belegten Argumente vorgebracht werden, die eine Abanderung einer fachlichen
Beurteilung notwendig machen wirden.

Das Beschwerdevorbringen hat keine Auswirkung auf die Bewilligungsfahigkeit des gegenstandlichen Vorhabens.
1.3.7. Flache und zum Boden:

F: Die Auswirkungen auf die Schutzglter Boden, Flache (und Landwirtschaft) durch Zerschneidung, Schattenwurf und
Flacheninanspruchnahme sind vernachlassigbar nachteilig.



BW: Die Beschwerdefuhrerin behauptet in der Beschwerde, dass durch die langen Rotorblatter eine erhebliche Flache
beansprucht wird und der Boden auf Grund der Fundamente, Zufahrtswege und Verkabelungen erheblich
beeintrachtigt bzw geschadigt wird. Mit diesem allgemein gehaltenen Vorbringen tritt sie dem schlussigen und
nachvollziehbaren Gutachten des Amtssachverstandigen fur den Fachbereich Agrarwesen und Bodenschutz vom
20.01.2023 (AS 506-509) nicht auf gleiche fachlicher Ebene entgegen. Dem Gutachten ist zu entnehmen, dass die
Rackfuhrung der Flachen in die landwirtschaftliche Produktion im Einklang mit der Richtlinie fur sachgerechte
Bodenrekultivierung (BMLFUW 2012) zu erfolgen hat. In der Beschwerdeverhandlung begrindet die
Beschwerdefiihrerin die Erheblichkeit der Beeintrachtigung damit, dass das Verbleiben der Fundamente den Boden

schadigt, mit dem behérdlichen Gutachten hat sie jedoch sich nicht auseinandergesetzt.
1.3.8. Rodungen - Verstol} gegen das ForstG 1975 und die Judikatur

F: Durch die geplanten Repowering WKA werden 3085 m? Waldflache dauerhaft und 1198 m? temporéar in Anspruch
genommen. Die Waldflachen weisen eine hohe Schutz- und Wohlfahrtwirkung auf (WEP-KZ 331) auf, weil es sich um
wertvolle Windschutzgurtel handelt. Ein Ausgleich in Form von Ersatzaufforstungen im Verhéltnis 3:1 zur dauernden
Rodungsflache (ca. 9255m?) im Nahbereich der Rodungsflache ist als KompensationsmaBnahme erforderlich und

vorgesehen (Auflagen 40-43).

BW: Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Teilgutachten ,Forst- und Jagddkologie” vom 01.08.2022 (DI XXXX ). Die
Beschwerdefiihrerin ist dem forstfachlichen Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Im
Verfahren wurde kein Vorbringen erstattet, das das Gericht dazu veranlasst, am Ergebnis des diesbezuglichen
behordlich durchgefihrten Ermittlungsverfahrens zu zweifeln.BW: Diese Feststellungen ergeben sich aus dem
Teilgutachten ,Forst- und Jagddkologie” vom 01.08.2022 (DI romisch 40). Die Beschwerdefihrerin ist dem
forstfachlichen Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Im Verfahren wurde kein Vorbringen
erstattet, das das Gericht dazu veranlasst, am Ergebnis des diesbeziglichen behdérdlich durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens zu zweifeln.

Die Behorde kann eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung
dieser Flache als Wald nicht entgegensteht (8 17 Abs. 2 ForstG). Zur Interessensabwagung siehe Abschnitt: Rechtliche
Wirdigung.Die Behdrde kann eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der
Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht (Paragraph 17, Absatz 2, ForstG). Zur Interessensabwagung siehe
Abschnitt: Rechtliche Wurdigung.

1.3.9. Treibhauswirkung - Schwefelhexafluorid SF6 -Gas, seltene Erde
F: Das Schaltanlagenmodul der WKA enthalt Schwefelhexalfluorid (SF6).

BW: Die Beschwerdefuhrerin bemangelt, dass die WKA mit SF6 Schaltanlagen betrieben werden und aus dem
angefochtenen Bescheid nicht hervorgehe, wie die Entsorgung nach Stilllegung der WKA erfolgen werde. SF6 Gas habe
die starkste Treibhausgaswirkung.

Die Projektwerberin fuhrt in der Beschwerdeverhandlung nachvollziehbar aus, dass bei Stilllegung der WKA das
Schutzgas der Schaltanlagen gemal3 dem Stand der Technik kontrolliert, abgesaugt und ordnungsgemaf entsorgt wird.
Das erkennende Gericht geht davon aus, dass elektrotechnische Sicherheitsvorschriften (OVE Richtlinie R 1000-3) und
entsprechende Auflagen (Nebenbestimmung 156 bis 159) eingehalten werden.

In den Einreichunterlagen Beitrag C.13.02.04.-00 ,Allgemeine Information tber die Umweltvertraglichkeit von Vestas-
Windenergieanlagen” wird Uberdies festgehalten, dass das SF6-Gas bei einem Austausch der Schaltanlagen wahrend
des Betriebs sowie bei der Stilllegung der Windenergieanlage vom technischen Servicepersonal aufzufangen ist. Im
Falle eines Brandes, der ein sehr seltenes Schadensereignis darstellt, trete das Schutzgas aus, und kénne nach dem
Brand abgesaugt werden, weil dieses Gas schwerer als Luft sei und sich am Boden sammle. Auf Grund der duRerst
seltenen Wahrscheinlichkeit des Austritts, der Mitverbrennung und der relativ geringen Menge sei keine relevante
Beeintrachtigung der Atmosphare durch den Austritt dieser Gase zu erwarten. In 20 Betriebsjahren sei bei allen WKA in
Osterreich ein Fall eines Brandes einer Schaltanlage in einer WEA erinnerlich. Ob das SF6-Gas mitverbrannt oder
ausgetreten sei, sei nicht bekannt (vgl. VHS S.21). Die BeschwerdefUhrerin hat sich dazu nicht mehr gedulZert.In den
Einreichunterlagen Beitrag C.13.02.04.-00 ,Allgemeine Information Uber die Umweltvertraglichkeit von Vestas-
Windenergieanlagen” wird Uberdies festgehalten, dass das SF6-Gas bei einem Austausch der Schaltanlagen wahrend
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des Betriebs sowie bei der Stilllegung der Windenergieanlage vom technischen Servicepersonal aufzufangen ist. Im
Falle eines Brandes, der ein sehr seltenes Schadensereignis darstellt, trete das Schutzgas aus, und kdénne nach dem
Brand abgesaugt werden, weil dieses Gas schwerer als Luft sei und sich am Boden sammle. Auf Grund der dul3erst
seltenen Wahrscheinlichkeit des Austritts, der Mitverbrennung und der relativ geringen Menge sei keine relevante
Beeintrachtigung der Atmosphare durch den Austritt dieser Gase zu erwarten. In 20 Betriebsjahren sei bei allen WKA in
Osterreich ein Fall eines Brandes einer Schaltanlage in einer WEA erinnerlich. Ob das SF6-Gas mitverbrannt oder
ausgetreten sej, sei nicht bekannt vergleiche VHS S.21). Die Beschwerdefihrerin hat sich dazu nicht mehr geduBert.

Die Beschwerdefiihrerin befurchtet auch, dass die WKA seltene Erden enthalten.

Ob in den eingesetzten Generatoren - wie sie der Vorhabensbeschreibung zu entnehmen sind - seltene Erden
vorkommen oder vorkommen durfen, ist gesetzlich nicht geregelt und daher irrelevant, sodass nicht weiter darauf
einzugehen war (siehe auch ausfuhrlich BVwG 28.09.2023, W104 2261227, Windpark Freilanderalm 2, o6ffentlich
abrufbar unter www.ris.bka.gv.at.)

1.3.10. Abfallwirtschaft-Nachsorgephase-Rickbau:

F: Die Anlagenteile Turm (Stahl) und Rotorblatter (GFK) werden auf dafir vorgesehenen LKWs bzw. mit
Sondertransporten abtransportiert und einer Entsorgung entsprechend dem Stand der Technik zugefuhrt oder es
erfolgt ein Recycling und Weiterverkauf der Materialien.

Die Fundamente werden nach der Abtragung der Anlagen oberflachlich abgeschremmt (bis zu 1m unterhalb der
Gelandeoberkante). Darunter bleibt das Fundament erhalten, der verbleibende Fundamentblock wird dabei
aufgebrochen und fur das Wasser durchlassig gemacht. Obenauf wird naturnahes Aushubmaterial, welches durch den
Bau der neuen Fundamente anfallt, aufgetragen bzw. falls notwendig entsprechendes Erdmaterial angefihrt und die
Flache steht wieder der landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfligung.

BW: Die Feststellungen ergeben sich aus der Vorhabensbeschreibung Punkt 3 (C.13.02.04-01) in der UVE und den
entsprechenden Auflagen 57 und 58.

Die Beschwerdeflihrerin bringt in der Beschwerde vor, dass sie bei den Genehmigungs- bzw. Beschwerdeverfahren
jedes Mal die vollkommene Entfernung sdmtlicher Bestandteile des jeweiligen stillgelegten Windparks verlangt, um die
erhebliche Bodenbeeintrachtigung bzw. zunehmende Bodenversiegelung (insbesondere bei Repowering-Projekten) zu
vermeiden. Zudem sieht sie die Entsorgung der aus glasfaserverstarktem Kunststoff (GFK) bestehenden Rotorblatter
als problematisch.

Wie die Beschwerdefihrerin selbst angibt, wurde inhaltgleiches Vorbringen in anderen Beschwerdeverfahren
erstattet, welches jedes Mal geprift, erértert und die vollstdndige Entfernung der Fundamente von den
Sachverstandigen nicht fur erforderlich erachtet wurde (siehe ua W118 2224390, Windpark Stanglalm, W109 2254822
Windpark Steinriegel 1ll, W104 2261227 Windpark Freilanderalm 2, W104 2234617, Windpark Paasdorf). Wie die
Beschwerdefiihrerin selbst angibt, wurde inhaltgleiches Vorbringen in anderen Beschwerdeverfahren erstattet,
welches jedes Mal gepruft, erortert und die vollstandige Entfernung der Fundamente von den Sachverstandigen nicht
far erforderlich erachtet wurde (siehe ua W118 2224390, Windpark Stanglalm, W109 2254822 Windpark Steinriegel
rémisch drei, W104 2261227 Windpark Freildnderalm 2, W104 2234617, Windpark Paasdorf).

Im Teilgutachten ,Wasser-und Abfallwirtschaft” (DI XXXX , AS 337ff) erhob der Sachverstandige keine Bedenken gegen
das vorliegende Projekt unter Beachtung und Einhaltung der von ihm aufgetragenen Auflagen (Nebenbestimmung
142. Bis 155) und konkret fir den Abbau der Anlagen samt Entsorgung in Nebenbestimmung 156. bis 159. Daraus
ergibt sich - entgegen der Ausfihrung der Beschwerdefihrerin in der Verhandlung -, dass keine Auflagen fur die
Stilllegungs- und Nachsorgephase fehlen. Demnach sind die abzubauenden Teile einer Verwertung Uber ein befugtes
Unternehmen zuzufUhren oder Uber ein befugtes Unternehmen zu entsorgen. Das bedeutet, dass alle zu
demontierenden Komponenten entsprechend rechtlicher Vorgaben ordnungsgemall und dem Stand der Technik
entsorgt werden mussen. Diese Vorgangsweise entspricht der im AWG 2002 beschriebenen Abfallhierarchie. Im
Teilgutachten ,Wasser-und Abfallwirtschaft” (DI romisch 40, AS 337ff) erhob der Sachverstandige keine Bedenken
gegen das vorliegende Projekt unter Beachtung und Einhaltung der von ihm aufgetragenen Auflagen
(Nebenbestimmung 142. Bis 155) und konkret fir den Abbau der Anlagen samt Entsorgung in Nebenbestimmung 156.
bis 159. Daraus ergibt sich - entgegen der Ausfuhrung der Beschwerdefihrerin in der Verhandlung -, dass keine



Auflagen fur die Stilllegungs- und Nachsorgephase fehlen. Demnach sind die abzubauenden Teile einer Verwertung
Uber ein befugtes Unternehmen zuzufiihren oder Uber ein befugtes Unternehmen zu entsorgen. Das bedeutet, dass
alle zu demontierenden Komponenten entsprechend rechtlicher Vorgaben ordnungsgemald und dem Stand der
Technik entsorgt werden mussen. Diese Vorgangsweise entspricht der im AWG 2002 beschriebenen Abfallhierarchie.

In der Beschwerdeverhandlung wurde die Anpassung der Auflage 58 erdrtert und dem Abschremmen der
Fundamente bis in eine Tiefe von 2m zugestimmt. Auflage 58 war daher abzuandern.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zur Beschwerdelegitimation der Beschwerdefuhrerin:

Beschwerde an das Verwaltungsgericht kdnnen gemal3 Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG nur Personen erheben, die in ihren
Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann nur auf jene Personen zutreffen, die bereits im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten oder haben hatten mdissen, oder denen diese Befugnis aufgrund
unionsrechtlicher Bestimmungen zukommt (vgl. hiezu Eberhard/Ranacher/Weinhandl, Rechtsprechungsbericht:
Landesverwaltungsgerichte, Bundesverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof, ZfV 3/2016, 369).Beschwerde an
das Verwaltungsgericht kdnnen gemaR Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nur Personen erheben, die in ihren
Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann nur auf jene Personen zutreffen, die bereits im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten oder haben hdatten missen, oder denen diese Befugnis aufgrund
unionsrechtlicher Bestimmungen zukommt vergleiche hiezu Eberhard/Ranacher/Weinhandl, Rechtsprechungsbericht:
Landesverwaltungsgerichte, Bundesverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof, ZfV 3 aus 2016,, 369).

Gemal§ 19 Abs. 1 Z 7 UVP-G 2000 haben anerkannte Umweltorganisationen im UVP-Genehmigungsverfahren
Parteistellung und sind berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften geltend zu machen, soweit sie
wahrend der Auflagefrist gemalR &8 9 Abs. 1 UVP-G 2000 schriftlich Einwendungen erhoben haben. Sie sind auch
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 7, UVP-G 2000 haben anerkannte Umweltorganisationen im UVP-
Genehmigungsverfahren Parteistellung und sind berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften geltend zu
machen, soweit sie wahrend der Auflagefrist gemal Paragraph 9, Absatz eins, UVP-G 2000 schriftlich Einwendungen
erhoben haben. Sie sind auch berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Die Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheiden des BMLFUW vom 02.04.2007, GZ. BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V/1/2007,
und des BMNT vom 22.11.2019, GZ. BMNT-UW.1.4.2/0179-1/1/2019 als Umweltorganisation anerkannt und in der Folge
Uberpruft.

Sie hat im UVP-Verfahren schriftliche Einwendungen erhoben und daher gemaR§ 19 Abs. 10 UVP-G 2000 im UVP-
Verfahren als Partei teilgenommen. Sie ist aufgrund dieser Bestimmung auch berechtigt, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben.Sie hat im UVP-Verfahren schriftliche Einwendungen erhoben und daher gemaR
Paragraph 19, Absatz 10, UVP-G 2000 im UVP-Verfahren als Partei teilgenommen. Sie ist aufgrund dieser Bestimmung
auch berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

2.2. Zum Verfahren:

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000),BGBI. Nr. 697/1993 idgFBGBI. | Nr. 26/2023,
auszugsweise:Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000), Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993, idgF
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 26 aus 2023,, auszugsweise:

»Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis

§ 19. (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb
oder den Bestand des Vorhabens gefdhrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland geféhrdet
werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
vorUbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht
Personen, die sich vorlibergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich
Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fur Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;
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2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits nach
Z 1 Parteistellung zukommt;

3. der Umweltanwalt gemal3 Abs. 3;

4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Interessen gemaR 88
55, 55g und 104a WRG 1959;

5. Gemeinden gemaR Abs. 3;

6. Burgerinitiativen gemal? Abs. 4;
7. Umweltorganisationen, die gemald Abs. 7 anerkannt wurden und
8. der Standortanwalt gemal3 Abs. 12.Paragraph 19, (1) Parteistellung haben, 1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als

Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens
gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefdhrdet werden kdnnten, sowie die
Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen vorilibergehend aufhalten, hinsichtlich
des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht Personen, die sich voribergehend in der Nahe
des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fur
Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der
Gegenseitigkeit;, 2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht
bereits nach Ziffer eins, Parteistellung zukommt;, 3. der Umweltanwalt gemal3 Absatz 3,;, 4. das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan zur Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Interessen gemal3 Paragraphen 55, 55 g und 104 a WRG
1959;, 5. Gemeinden gemald Absatz 3,;, 6. Burgerinitiativen gemald Absatz 4,;, 7. Umweltorganisationen, die gemal}
Absatz 7, anerkannt wurden und, 8. der Standortanwalt gemaR Absatz 12,

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch Z 46,BGBI. | Nr. 26/2023)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Ziffer 46,,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 26 aus 2023,)

(3) Der Umweltanwalt, die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar angrenzenden Osterreichischen
Gemeinden, die von wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kdnnen, haben im
Genehmigungsverfahren und im Verfahren nach § 20 Parteistellung. Der Umweltanwalt ist berechtigt, die Einhaltung
von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Gemeinden
im Sinne des ersten Satzes sind berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder
der von ihnen wahrzunehmenden o6ffentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu
machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben.(3) Der Umweltanwalt, die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar angrenzenden &sterreichischen
Gemeinden, die von wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kénnen, haben im
Genehmigungsverfahren und im Verfahren nach Paragraph 20, Parteistellung. Der Umweltanwalt ist berechtigt, die
Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu
machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben. Gemeinden im Sinne des ersten Satzes sind berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem
Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden &ffentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im
Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

(4) Eine Stellungnahme gemaR § 9 Abs. 5 kann durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstitzt werden, wobei
Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben und die datierte Unterschrift beizufigen ist. Die Unterschriftenliste ist
gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von mindestens 200 Personen, die zum
Zeitpunkt der Unterstltzung in der Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fur
Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstitzt, dann nimmt diese Personengruppe (Burgerinitiative) am
Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fir das Vorhaben und nach § 20 als Partei teil. Als Partei ist sie berechtigt,
die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht und Revision an den Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof zu erheben.(4) Eine Stellungnahme gemaR Paragraph 9, Absatz 5, kann durch Eintragung in
eine Unterschriftenliste unterstitzt werden, wobei Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben und die datierte
Unterschrift beizuflgen ist. Die Unterschriftenliste ist gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine
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Stellungnahme von mindestens 200 Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstitzung in der Standortgemeinde oder in
einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde flir Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstutzt, dann
nimmt diese Personengruppe (Burgerinitiative) am Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fur das Vorhaben und
nach Paragraph 20, als Partei teil. Als Partei ist sie berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als
subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und Revision an
den Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben.

(5) Vertreter/in der Burgerinitiative ist die in der Unterschriftenliste als solche bezeichnete Person, mangels einer
solchen Bezeichnung die in der Unterschriftenliste an erster Stelle genannte Person. Der Vertreter/die Vertreterin ist
auch Zustellungsbevollmachtigter gemall 8 9 Abs. 1 des Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982. Scheidet der Vertreter/die
Vertreterin aus, so gilt als Vertreter/in der Blrgerinitiative die in der Unterschriftenliste jeweils nachstgereihte Person.
Der Vertreter/die Vertreterin kann mittels schriftlicher Erkldrung an die Behorde durch eine/n andere/n ersetzt
werden. Eine solche Erklarung bedarf der Unterschrift der Mehrheit der Blrgerinitiative.(5) Vertreter/in der
Burgerinitiative ist die in der Unterschriftenliste als solche bezeichnete Person, mangels einer solchen Bezeichnung die
in der Unterschriftenliste an erster Stelle genannte Person. Der Vertreter/die Vertreterin ist auch
Zustellungsbevollmachtigter gemaR Paragraph 9, Absatz eins, des Zustellgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus
1982,. Scheidet der Vertreter/die Vertreterin aus, so gilt als Vertreter/in der Burgerinitiative die in der
Unterschriftenliste jeweils nachstgereihte Person. Der Vertreter/die Vertreterin kann mittels schriftlicher Erklarung an
die Behorde durch eine/n andere/n ersetzt werden. Eine solche Erklarung bedarf der Unterschrift der Mehrheit der
Burgerinitiative.

(6) Umweltorganisation ist ein Verein oder eine Stiftung,

1. der/die als vorrangigen Zweck gemaR Vereinsstatuten oder Stiftungserklarung den Schutz der Umwelt hat,
2. der/die gemeinnUtzige Ziele im Sinn der 88 35 und 36 BAOBGBI. Nr. 194/1961, verfolgt und
3. der/die vor Antragstellung gemall Abs. 7 mindestens drei Jahre mit dem unter Z 1 angefihrten Zweck

bestanden hat.(6) Umweltorganisation ist ein Verein oder eine Stiftung, 1. der/die als vorrangigen Zweck gemaf3
Vereinsstatuten oder Stiftungserklarung den Schutz der Umwelt hat,, 2. der/die gemeinnitzige Ziele im Sinn der
Paragraphen 35 und 36 BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, verfolgt und, 3. der/die vor Antragstellung gemaf}
Absatz 7, mindestens drei Jahre mit dem unter Ziffer eins, angefihrten Zweck bestanden hat.

Der Verein muss aus mindestens hundert Mitgliedern bestehen. Ein Verband muss mindestens funf Mitgliedsvereine
umfassen, die die Kriterien des Abs. 6 Z 1 bis 3 erflllen und die gemeinsam die fir funf anerkannte
Umweltorganisationen erforderliche Mitgliederzahl erreichen. Die entsprechende Anzahl ist der Behorde glaubhaft zu
machen.Der Verein muss aus mindestens hundert Mitgliedern bestehen. Ein Verband muss mindestens finf
Mitgliedsvereine umfassen, die die Kriterien des Absatz 6, Ziffer eins bis 3 erfillen und die gemeinsam die fur funf
anerkannte Umweltorganisationen erforderliche Mitgliederzahl erreichen. Die entsprechende Anzahl ist der Behoérde
glaubhaft zu machen.

(7) (Verfassungsbestimmung) Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fur Wirtschaft und Arbeit auf
Antrag mit Bescheid zu entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien des Abs. 6 erflllt und in welchen
Bundeslandern die Umweltorganisation zur Ausibung der Parteienrechte befugt ist.(7) (Verfassungsbestimmung) Der
Bundesminister/die Bundesministerin fUr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat im
Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fir Wirtschaft und Arbeit auf Antrag mit Bescheid zu
entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien des Absatz 6, erfillt und in welchen Bundeslandern die
Umweltorganisation zur Ausibung der Parteienrechte befugt ist.

(8) Dem Antrag gemal3 Abs. 7 sind geeignete Unterlagen anzuschlieen, aus denen hervorgeht, dass die Kriterien des
Abs. 6 erfullt werden und auf welches Bundesland/welche Bundeslander sich der Tatigkeitsbereich der
Umweltorganisation erstreckt. Eine Austibung der Parteienrechte ist in Verfahren betreffend Vorhaben maoglich, die in
diesem Bundesland/in diesen Bundeslandern oder daran unmittelbar angrenzenden Bundesland/Bundeslandern
verwirklicht werden sollen. Der Bundesminister/die Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie verdffentlicht auf der Homepage des Bundesministeriums fur Klimaschutz, Umwelt,
Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie eine Liste jener Umweltorganisationen, die mit Bescheid gemaf Abs. 7
anerkannt wurden. In der Liste ist anzufiihren, in welchen Bundeslandern die Umweltorganisation zur Austbung der
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Parteienrechte befugt ist.(8) Dem Antrag gemaR Absatz 7, sind geeignete Unterlagen anzuschlieBen, aus denen
hervorgeht, dass die Kriterien des Absatz 6, erfullt werden und auf welches Bundesland/welche Bundeslander sich der
Tatigkeitsbereich der Umweltorganisation erstreckt. Eine Austbung der Parteienrechte ist in Verfahren betreffend
Vorhaben moglich, die in diesem Bundesland/in diesen Bundeslandern oder daran unmittelbar angrenzenden
Bundesland/Bundeslandern verwirklicht werden sollen. Der Bundesminister/die Bundesministerin flr Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie verdffentlicht auf der Homepage des Bundesministeriums fur
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie eine Liste jener Umweltorganisationen, die mit
Bescheid gemal Absatz 7, anerkannt wurden. In der Liste ist anzufihren, in welchen Bundeslandern die
Umweltorganisation zur Ausibung der Parteienrechte befugt ist.

(9) Eine gemal Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation ist verpflichtet, den Wegfall eines in Abs. 6 festgelegten
Kriteriums unverziglich dem Bundesminister/der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie zu melden. Auf Verlangen des Bundesministers/der Bundesministerin fur Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie hat die Umweltorganisation geeignete Unterlagen vorzulegen,
aus denen hervorgeht, dass die Kriterien des Abs. 6 weiterhin erflllt werden. Wird dem Bundesminister/der
Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie bekannt, dass eine
anerkannte Umweltorganisation ein Kriterium gemaR Abs. 6 nicht mehr erfllt, ist dies mit Bescheid im Einvernehmen
mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fir Arbeit und Wirtschaft festzustellen. Die Liste gemaR Abs. 8 ist
entsprechend zu andern. Auf Verlangen des Bundesministers/der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie,
Mobilitat, Innovation und Technologie, jedenfalls aber alle drei Jahre ab Zulassung, hat die Umweltorganisation
geeignete Unterlagen vorzulegen, aus denen hervorgeht, dass die Kriterien des Abs. 6 weiterhin erflllt werden. Eine
solche Uberpriifung ist auch auf Verlangen einer UVP-Behérde durchzufithren.(9) Eine gemaR Absatz 7, anerkannte
Umweltorganisation ist verpflichtet, den Wegfall eines in Absatz 6, festgelegten Kriteriums unverziiglich dem
Bundesminister/der Bundesministerin flur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie zu
melden. Auf Verlangen des Bundesministers/der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie hat die Umweltorganisation geeignete Unterlagen vorzulegen, aus denen hervorgeht, dass
die Kriterien des Absatz 6, weiterhin erfullt werden. Wird dem Bundesminister/der Bundesministerin fur Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie bekannt, dass eine anerkannte Umweltorganisation ein
Kriterium gemal Absatz 6, nicht mehr erfullt, ist dies mit Bescheid im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der
Bundesministerin fir Arbeit und Wirtschaft festzustellen. Die Liste gemaR Absatz 8, ist entsprechend zu andern. Auf
Verlangen des Bundesministers/der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und
Technologie, jedenfalls aber alle drei Jahre ab Zulassung, hat die Umweltorganisation geeignete Unterlagen
vorzulegen, aus denen hervorgeht, dass die Kriterien des Absatz 6, weiterhin erfiillt werden. Eine solche Uberpriifung
ist auch auf Verlangen einer UVP-Behdorde durchzufihren.

(10) Eine gemaR Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation hat Parteistellung und ist berechtigt, die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen, soweit sie wahrend der Auflagefrist gemal § 9 Abs. 1
schriftlich Einwendungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie,
wenn sie im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht Parteistellung hatte, Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.(10) Eine gemald Absatz 7, anerkannte Umweltorganisation hat Parteistellung und
ist berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen, soweit sie wahrend der
Auflagefrist gemdR Paragraph 9, Absatz eins, schriftlich Einwendungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie, wenn sie im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
Parteistellung hatte, Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

(11) Eine Umweltorganisation aus einem anderen Staat kann die Rechte gemal3 Abs. 10 wahrnehmen, wenn eine
Benachrichtigung des anderen Staates gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 erfolgt ist, sich die Auswirkungen auf jenen Teil der
Umwelt des anderen Staates erstrecken, fir deren Schutz die Umweltorganisation eintritt und sich die
Umweltorganisation im anderen Staat am Verfahren zur Umweltvertraglichkeitsprifung und am
Genehmigungsverfahren beteiligen kdnnte, wenn das Vorhaben in diesem Staat verwirklicht wirde.(11) Eine
Umweltorganisation aus einem anderen Staat kann die Rechte gemdfR Absatz 10, wahrnehmen, wenn eine
Benachrichtigung des anderen Staates gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, erfolgt ist, sich die Auswirkungen



auf jenen Teil der Umwelt des anderen Staates erstrecken, fur deren Schutz die Umweltorganisation eintritt und sich
die Umweltorganisation im anderen Staat am Verfahren zur Umweltvertraglichkeitsprifung und am
Genehmigungsverfahren beteiligen kénnte, wenn das Vorhaben in diesem Staat verwirklicht wirde.

(12) Der Standortanwalt hat in Genehmigungsverfahren Parteistellung und ist berechtigt, die Einhaltung von
Vorschriften Uber 6ffentliche Interessen, die flr die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, geltend zu machen und
zur Einhaltung dieser Vorschriften Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Rechtsmittelverfahren

§ 40. (1) Uber Beschwerden in Angelegenheiten nach diesem Bundesgesetz entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht. Dies gilt nicht in Verfahren nach § 45. Werden in einer Beschwerde Einwendungen oder
Grinde erstmals vorgebracht, sind diese nicht zuldssig, wenn ihr erstmaliges Vorbringen im Rechtsmittelverfahren
missbrauchlich oder unredlich ist.Paragraph 40, (1) Uber Beschwerden in Angelegenheiten nach diesem Bundesgesetz
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht. Dies gilt nicht in Verfahren nach Paragraph 45, Werden in einer
Beschwerde Einwendungen oder Grunde erstmals vorgebracht, sind diese nicht zuldssig, wenn ihr erstmaliges
Vorbringen im Rechtsmittelverfahren missbrauchlich oder unredlich ist.

(2) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Senate, ausgenommen in Verfahren nach & 3 Abs. 7 und § 24 Abs.
5.(2) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Senate, ausgenommen in Verfahren nach Paragraph 3, Absatz 7
und Paragraph 24, Absatz 5,

(3) In Verfahren Uber Beschwerden nach den 88 3 Abs. 9 und 24 Abs. 5a sind die 88 7, 8 und 16 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) nicht anzuwenden; solche Beschwerden sind binnen vier Wochen ab
dem Tag der Veroffentlichung des Bescheides im Internet schriftlich bei der Behdrde einzubringen. Partei ist auch der
Projektwerber/die Projektwerberin. Auch bei Ubermittlung von Akten in elektronischer Form hat die Behérde ein
Aktenverzeichnis anzuschlieBen.(3) In Verfahren Gber Beschwerden nach den Paragraphen 3, Absatz 9 und 24 Absatz 5
a, sind die Paragraphen 7, 8 und 16 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) nicht anzuwenden; solche
Beschwerden sind binnen vier Wochen ab dem Tag der Veroéffentlichung des Bescheides im Internet schriftlich bei der
Behoérde einzubringen. Partei ist auch der Projektwerber/die Projektwerberin. Auch bei Ubermittlung von Akten in
elektronischer Form hat die Behdrde ein Aktenverzeichnis anzuschlieRBen.

(4) Die Entscheidung Uber Beschwerden gegen Feststellungsbescheide nach dem 1. Abschnitt ist innerhalb von sechs
Wochen, gegen Feststellungsbescheide nach dem 3. Abschnitt innerhalb von acht Wochen zu treffen. Die
Entscheidungsfrist fir eine Beschwerdevorentscheidung nach § 14 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) betrégt 6 Wochen.(4) Die Entscheidung Uber Beschwerden gegen Feststellungsbescheide nach dem 1.
Abschnitt ist innerhalb von sechs Wochen, gegen Feststellungsbescheide nach dem 3. Abschnitt innerhalb von acht
Wochen zu treffen. Die Entscheidungsfrist flir eine Beschwerdevorentscheidung nach Paragraph 14, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) betragt 6 Wochen.

(5) Im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide nach den 88 17 bis 18b sowie 24f und 24g hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls die §8 3b, 5 Abs. 6 und 10 Abs. 4 anzuwenden. § 12 Abs. 7 ist anzuwenden. Das
Bundesverwaltungsgericht kann auBerdem fir Konkretisierungen der Beschwerden und fir sonstige Stellungnahmen
und Beweisantrage angemessene Fristen setzen mit der Wirkung, dass nach Ablauf dieser Fristen erstattete Vorbringen
im weiteren Verfahren nicht zu berlcksichtigen sind. § 39 Abs. 3 AVG ist mit der Maligabe anzuwenden, dass neue
Tatsachen und Beweismittel, sofern diese noch zuldssigerweise vorgebracht werden kdnnen, spatestens in der
mundlichen Verhandlung vorzubringen sind und der Schluss des Ermittlungsverfahrens auch fir einzelne Teilbereiche
der Sache erklart werden kann. 8 39 Abs. 4 erster und zweiter Satz und Abs. 5 AVG sind nicht anzuwenden.(5) Im
Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide nach den Paragraphen 17 bis 18 b sowie 24f und 24g hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls die Paragraphen 3 b, 5, Absatz 6 und 10 Absatz 4, anzuwenden. Paragraph 12,
Absatz 7, ist anzuwenden. Das Bundesverwaltungsgericht kann auBerdem fir Konkretisierungen der Beschwerden
und fur sonstige Stellungnahmen und Beweisantrage angemessene Fristen setzen mit der Wirkung, dass nach Ablauf
dieser Fristen erstattete Vorbringen im weiteren Verfahren nicht zu bertcksichtigen sind. Paragraph 39, Absatz 3, AVG
ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass neue Tatsachen und Beweismittel, sofern diese noch zuldssigerweise
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vorgebracht werden kénnen, spatestens in der muindlichen Verhandlung vorzubringen sind und der Schluss des
Ermittlungsverfahrens auch fur einzelne Teilbereiche der Sache erklart werden kann. Paragraph 39, Absatz 4, erster
und zweiter Satz und Absatz 5, AVG sind nicht anzuwenden.

(6) Dem Bundesverwaltungsgericht stehen die im Bereich der Vollziehung des Bundes und jenes Landes, dessen
Bescheid Uberpruft wird, tatigen Amtssachverstandigen zur Verfagung.

(7) Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts sind Uber8 29 VwWGVG hinaus noch zusatzlich mindestens acht
Wochen auf der Internetseite des Bundesverwaltungsgerichts zu verdffentlichen und bei der Standortgemeinde
wahrend der Amtsstunden fir jedermann zur offentlichen Einsicht aufzulegen. Auf diese Méglichkeit ist durch
Anschlag in der Standortgemeinde wahrend der Auflagefrist hinzuweisen.”(7)  Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts sind tber Paragraph 29, VWGVG hinaus noch zusatzlich mindestens acht Wochen auf der
Internetseite des Bundesverwaltungsgerichts zu verdffentlichen und bei der Standortgemeinde wahrend der
Amtsstunden fur jedermann zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Auf diese Mdoglichkeit ist durch Anschlag in der
Standortgemeinde wahrend der Auflagefrist hinzuweisen.”

Die belangte Behdrde bewertete das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, - ,das jedem beliebigen Projekt zugrunde
gelegt werden kénnte” - im Sinne der Rechtsprechung als untaugliche Einwendung. Sie hat sich ohne Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin auseinandergesetzt und einer fachlichen
Uberprifung unterzogen und soweit erforderlich Auflagen vorgeschrieben.

2.2.1. Zu den Verfahrensrigen:
2.2.1.1. Zur mangelnden Zustellung des Bescheides:

Soweit die Beschwerdefuhrerin moniert, dass ihr der erstinstanzliche Bescheid von der belangten Behdrde nicht
zugestellt worden sei, ist darauf hinzuweisen, dass diese davon ausging, dass es sich bei den Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin  um keine tauglichen Einwendungen gehandelt hat (im Bescheid als ,allgemeines
Protestschreiben” bezeichnet, Bescheid, S. 105) und die Parteistellung der Beschwerdeflhrerin im Verfahren nicht
entstanden ist. Sie hat der BeschwerdefUhrerin daher den Genehmigungsbescheid nicht zugestellt (VHS, S. 23). Die
belangte Behorde erlie am XXXX den angefochtenen Genehmigungsbescheid, der durch Anschlag an den Amtstafeln
der Standortgemeinden sowie auf der Internetseite der Behérde am 06.03.2023 bis inkl. 02.05.2023 kundgemacht
wurde.Soweit die BeschwerdefUhrerin moniert, dass ihr der erstinstanzliche Bescheid von der belangten Behérde
nicht zugestellt worden sei, ist darauf hinzuweisen, dass diese davon ausging, dass es sich bei den Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin  um keine tauglichen Einwendungen gehandelt hat (im Bescheid als ,allgemeines
Protestschreiben” bezeichnet, Bescheid, S. 105) und die Parteistellung der Beschwerdeflhrerin im Verfahren nicht
entstanden ist. Sie hat der BeschwerdefUhrerin daher den Genehmigungsbescheid nicht zugestellt (VHS, S. 23). Die
belangte Behorde erlieR am romisch 40 den angefochtenen Genehmigungsbescheid, der durch Anschlag an den
Amtstafeln der Standortgemeinden sowie auf der Internetseite der Behdrde am 06.03.2023 bis inkl. 02.05.2023
kundgemacht wurde.

Mit Ablauf von zwei Wochen ab Kundmachung gilt der Genehmigungsbescheid gegentber allen Parteien (§ 44 f AVG)
und auch gegenulber jenen Personen als zugestellt, die sich am UVP-Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig beteiligten
und deshalb keine Parteistellung erlangt haben (§8 17 Abs. 7 UVP-G 2000) bzw. denen der Genehmigungsbescheid
mangels Parteistellung im Verwaltungsverfahren nicht zugestellt wurde (ErldutRV 1456 BIgNR XXV. GP 5f). Wie
ausgefuhrt, wurde der Beschwerdefiihrerin der Genehmigungsbescheid von der belangten Behdrde mangels
Parteistellung nicht zugestellt.Mit Ablauf von zwei Wochen ab Kundmachung gilt der Genehmigungsbescheid
gegenUber allen Parteien (Paragraph 44, f AVG) und auch gegenlber jenen Personen als zugestellt, die sich am UVP-
Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig beteiligten und deshalb keine Parteistellung erlangt haben (Paragraph 17, Absatz
7, UVP-G 2000) bzw. denen der Genehmigungsbescheid mangels Parteistellung im Verwaltungsverfahren nicht
zugestellt wurde (ErlautRV 1456 BIgNR romisch 25 . Gesetzgebungsperiode 5f). Wie ausgefihrt, wurde der
Beschwerdefiihrerin der Genehmigungsbescheid von der belangten Behérde mangels Parteistellung nicht zugestellt.

Die vierwdchige Rechtsmittelfrist begann daher am 20.03.2023 zu laufen und endete mit Ablauf des 17.04.2023. Die
Beschwerdefiihrerin gab ihre gegenstandliche Beschwerde eingeschrieben bei einer Poststelle am 17.04.2023 auf. Die
Beschwerde ist daher rechtzeitig.
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2.2.1.2. Zur unterbliebenen mundlichen Verhandlung vor der belangten Behorde:

Soweit die BeschwerdefUhrerin vorbringt, dass die belangte Behdrde verpflichtet gewesen ware, eine mundliche
Verhandlung durchzufihren, ist sie darauf zu verweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
allféllige Verfahrensmangel im Verfahren vor der belangten Behorde durch ein mangelfreies Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht saniert werden kann (VwGH 22.03.2018, Ra 2018/22/0057). Die Beschwerdefihrerin hat eine
Beschwerde gegen den Genehmigungsbescheid an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und hatte im
Beschwerdeverfahren ausreichend Gelegenheit, sich zum Beschwerdegegenstand zu dufRern. Sie hat von dieser

Moglichkeit u.a. in der miindlichen Beschwerdeverhandlung Gebrauch gemacht.
2.2.1.3. Zur Protokollruge:

Die Beschwerdefuhrerin moniert, dass die Verhandlungsschrift nicht den Verlauf der Verhandlung in ihrer richtigen
Abfolge wiedergibt. Der Beschluss des Senates, die Verhandlung nicht zu unterbrechen, sei unmittelbar nach Stellung
ihres Antrages erfolgt und nicht nach dem Vorbringen der anwesenden Parteien. Daher duirfe dieses Vorbringen nicht

im abschlieRenden Erkenntnis berticksichtigt werden.

Nach Erinnerung des erkennenden Senates gibt das Protokoll den richtigen Verlauf der Verhandlung wieder. Das
Protokoll wurde von der Beschwerdefiihrerin am Ende der Verhandlung nach Durchsicht unterschrieben. Zudem ist es
far das Ergebnis des Verfahrens irrelevant, wann die Beschlussfassung, das Verfahren nicht auszusetzen, erfolgte. Die
vorsitzende Richterin hatte die Parteien jedenfalls zu den einzelnen Beschwerdepunkten, wie u.a. zum Thema
.Beeintrachtigung des Weltkulturerbes” zu horen und Stellungnahmen entgegenzunehmen (wie der vorbereitete
Schriftsatz der Projektwerberin VH-P, Beilage ./3 belegt). Eine Auseinandersetzung mit diesem Thema war jedenfalls

erforderlich.
2.2.1.4. Zum Antrag auf Aussetzung des Verfahrens bis zum Vorliegen des Berichtes der Advisory Mission der UNESCO:

Wie spater zu Punkt 2.3.5. ausgefihrt, hat sich schon auf Grund des Ermittlungsverfahrens der belangten Behérde
ergeben, dass eine Beeintrachtigung des Weltkulturerbes nicht vorliegt und ein Verlust des Status als Welterbe nie im
Raum gestanden ist, weshalb die Verhandlung nicht bis zum Vorliegen des Berichtes der Advisory Mission der
UNESCO, die im Oktober 2023 getagt hat, zu unterbrechen war.

Zudem ist anzumerken, dass der Verwaltungsgerichtshof die ohne Vorliegen der Voraussetzungen des8 38 AVG
erfolgte Aussetzung eines Verfahrens als eine - letztlich auch mit Revision - bekampfbare Entscheidung betrachtet, was
die Moglichkeit einer im Rechtsweg durchsetzbaren Verletzung in einem subjektiven Recht voraussetzt. Der
Verwaltungsgerichtshof geht jedoch auch davon aus, dass 8 38 AVG einer Partei keinen Anspruch auf Aussetzung eines
Verfahrens einrdumt (VwGH 03.05.2018, Ra 2017/19/0609). Ein hier auf gerichteter Antrag einer Partei ist nach der
Rechtsprechung des VwGH zurtickzuweisen.Zudem ist anzumerken, dass der Verwaltungsgerichtshof die ohne
Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG erfolgte Aussetzung eines Verfahrens als eine - letztlich auch
mit Revision - bekampfbare Entscheidung betrachtet, was die Mdglichkeit einer im Rechtsweg durchsetzbaren
Verletzung in einem subjektiven Recht voraussetzt. Der Verwaltungsgerichtshof geht jedoch auch davon aus, dass
Paragraph 38, AVG einer Partei keinen Anspruch auf Aussetzung eines Verfahrens einrdumt (VwGH 03.05.2018, Ra
2017/19/0609). Ein hier auf gerichteter Antrag einer Partei ist nach der Rechtsprechung des VWGH zurlckzuweisen.

2.2.1.5. Zu den Vorlageantragen:

Gemal3 Art. 267 AEUV entscheidet der Gerichtshof der Europdischen Union im Wege der Vorabentscheidung Uber die
Auslegung der Vertrage (lit. a) und Uber die Giltigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe, Einrichtungen
oder sonstigen Stellen der Union (lit. b). Das Bundesverwaltungsgericht kann als Gericht eines Mitgliedstaates, wenn es
die Entscheidung Uber eine derartige Frage fir erforderlich halt, diese Frage dem Gerichtshof zur Entscheidung
vorlegen.GemalR Artikel 267, AEUV entscheidet der Gerichtshof der Europdischen Union im Wege der
Vorabentscheidung Uber die Auslegung der Vertrage (Litera a,) und Uber die Gultigkeit und die Auslegung der
Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union (Litera b,). Das Bundesverwaltungsgericht
kann als Gericht eines Mitgliedstaates, wenn es die Entscheidung Uber eine derartige Frage fir erforderlich halt, diese
Frage dem Gerichtshof zur Entscheidung vorlegen.

Die Beschwerdeflhrerin beantragt die Vorlage verschiedener aus ihrer Sicht offener Fragen zum Unionsrecht. In
diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass der Beschwerdefuhrerin kein Rechtsanspruch auf das Einholen einer
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Vorabentscheidung zukommt. Zudem wird auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes verwiesen, wonach es sich
beim Bundesverwaltungsgericht nicht um ein letztinstanzliches, vorlagepflichtiges Gericht handelt (VfSlg 19.896/2014).
Aus der Sicht des BVwWG bestehen auch keine Bedenken zu unionsrechtlichen Fragen.Die Beschwerdeflhrerin
beantragt die Vorlage verschiedener aus ihrer Sicht offener Fragen zum Unionsrecht. In diesem Zusammenhang ist
anzumerken, dass der Beschwerdefiihrerin kein Rechtsanspruch auf das Einholen einer Vorabentscheidung zukommt.
Zudem wird auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes verwiesen, wonach es sich beim Bundesverwaltungsgericht
nicht um ein letztinstanzliches, vorlagepflichtiges Gericht handelt (VfSlg 19.896 aus 2014,). Aus der Sicht des BVwG
bestehen auch keine Bedenken zu unionsrechtlichen Fragen.

2.3. Zu den einzelnen Beschwerdethemen:

2.3.1. VerstoB gegen das Bundesverfassungsgesetz Uber Nachhaltigkeit, Tierschutz, umfassenden Umweltschutz, die
Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittel-Versorgung und die Forschung

Die Beschwerdefuhrerin behauptet einen Versto3 gegen 88 1, 2 und 3 des "Bundesverfassungsgesetzes Uber die
Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und
Lebensmittelversorgung und die Forschung,” weil mit Errichtung und Betrieb von WKA zukinftigen Generationen keine
bestmdgliche Lebensqualitat gewahrleistet werde, im Gegenteil komme es zum Verlust natirlicher bzw. naturnaher
Landschaften, zum Verlust von Teilen der Biodiversitdt, zu Larm, Lichtverschmutzung etc. Mit dem Betrieb von WKA
wlrden zahlreiche Tierarten in ihrem Bestand und Fortkommen hochst gefahrdet werden (Vogelschlag, Barotrauma
far Fledermause, Insektenschlag etc..). Der Betrieb von WKA wirke einem umfassenden Umweltschutz entgegen und
beeintrachtige die natlrliche Umwelt (als Lebensgrundlage des Menschen).Die Beschwerdeflihrerin behauptet einen
Verstol3 gegen Paragraphen eins, 2 und 3 des "Bundesverfassungsgesetzes Uber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz,
den umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung,” weil
mit Errichtung und Betrieb von WKA zukinftigen Generationen keine bestmoégliche Lebensqualitdt gewahrleistet
werde, im Gegenteil komme es zum Verlust natlrlicher bzw. naturnaher Landschaften, zum Verlust von Teilen der
Biodiversitat, zu Larm, Lichtverschmutzung etc. Mit dem Betrieb von WKA wirden zahlreiche Tierarten in ihrem
Bestand und Fortkommen hdochst gefahrdet werden (Vogelschlag, Barotrauma fir Fledermause, Insektenschlag etc..).
Der Betrieb von WKA wirke einem umfassenden Umweltschutz entgegen und beeintrachtige die natirliche Umwelt (als
Lebensgrundlage des Menschen).

Bei den im BVG Nachhaltigkeit,BGBI. | Nr. 111/2013, normierten Bestimmungen handelt es sich um
Staatszielbestimmungen (AB 2383 BIgNR XXIV. GP 1-2). Staatszielbestimmungen normieren keine subjektiven Rechte
und treffen keinerlei Aussage dariber, wie und mit welchen Mitteln die gesetzten Ziele zu erreichen sind (Zahrl,
Rationalitdtsanforderungen an die Gesetzgebung am Beispiel von Staatszielbestimmungen, ZfV 2021/29, 172-173).Bei
den im BVG Nachhaltigkeit, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2013,, normierten Bestimmungen handelt es sich
um  Staatszielbestimmungen Ausschussbericht 2383 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode 1-2).
Staatszielbestimmungen normieren keine subjektiven Rechte und treffen keinerlei Aussage darUber, wie und mit
welchen Mitteln die gesetzten Ziele zu erreichen sind (Zahrl, Rationalitatsanforderungen an die Gesetzgebung am
Beispiel von Staatszielbestimmungen, ZfV 2021/29, 172-173).

Die Interessen der Nachhaltigkeit, des Tierschutzes und des umfassenden Umweltschutzes im UVP-G 2000 werden
durch die umfassende Darlegungspflicht in Form der Beibringung einer Umweltvertraglichkeitserklarung, die
integrative Prifung der Behdrde in Form eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens bzw. einer zusammenfassenden
Bewertung und die zusatzlichen Genehmigungskriterien inkl. Abwagungsklauseln des 8§ 17 UVP-G 2000 umfassend
berlcksichtigt.Die Interessen der Nachhaltigkeit, des Tierschutzes und des umfassenden Umweltschutzes im UVP-G
2000 werden durch die umfassende Darlegungspflicht in Form der Beibringung einer Umweltvertraglichkeitserklarung,
die integrative Prifung der Behorde in Form eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens bzw. einer zusammenfassenden
Bewertung und die zusatzlichen Genehmigungskriterien inkl. Abwagungsklauseln des Paragraph 17, UVP-G 2000
umfassend berucksichtigt.

2.3.2. VerstoB gegen das Burgenlandische Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz-

GemaR § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 hat die Behorde bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Gemal
Paragraph 17, Absatz eins, UVP-G 2000 hat die Behorde bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden
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Verwaltungsvorschriften und im Absatz 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.

Die belangte Behorde erteilte unter Anwendung der materienrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen - darunter
das Burgenlandische Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz (in der Folge: NG 1990) - die beantragte Bewilligung.
Aus dem Beschwerdevorbringen ist nicht erkennbar, inwieweit ein Verstol3 gegen das NG 1990 vorliegt.

2.3.3. Verstol3 gegen das UVP-G 2000 und die UVP-RL - Beeintrachtigung der Landschaft und des Landschaftsbildes

Burgenlandisches Naturschutz-und Landschaftspflegegesetz-NG 1990, LGBI. Nr.27/1991 idF Nr.70/2020
(auszugsweise):Burgenlandisches Naturschutz-und Landschaftspflegegesetz-NG 1990, Landesgesetzblatt Nr.27 aus
1991, in der Fassung Nr.70 aus 2020, (auszugsweise):

.81
Zielsetzungen

(1) Dieses Gesetz dient dem Schutze und der Pflege der Natur und Landschaft in allen Erscheinungsformen und erklart
in diesem Zusammenhang die Zielsetzungen der Richtlinien gemaR Abs. 3 sowie die Verpflichtungen aus
volkerrechtlichen Ubereinkommen und Konventionen fiir verbindlich.(1) Dieses Gesetz dient dem Schutze und der
Pflege der Natur und Landschaft in allen Erscheinungsformen und erklart in diesem Zusammenhang die Zielsetzungen
der Richtlinien gem&R Absatz 3, sowie die Verpflichtungen aus vélkerrechtlichen Ubereinkommen und Konventionen
far verbindlich.

Es werden insbesondere geschutzt:

a) die Vielfalt, Eigenart, Schonheit und der Erholungswert der Natur und Landschaft,

b) das ungestorte Wirkungsgefliige des Lebenshaushaltes der Natur (Ablauf nattrlicher Prozesse und
Entwicklungen) und

) der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt (Artenschutz) und deren natlrliche Lebensraume
sowie Lebensgrundlagen (Biotopschutz). [...]JEs werden insbesondere geschutzt:, a) die Vielfalt, Eigenart, Schénheit und
der Erholungswert der Natur und Landschaft,, b) das ungestorte Wirkungsgeflige des Lebenshaushaltes der Natur
(Ablauf natirlicher Prozesse und Entwicklungen) und, c) der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt
(Artenschutz) und deren naturliche Lebensrdume sowie Lebensgrundlagen (Biotopschutz). [...]

§ 5Paragraph 5
Bewilligungspflichtige Vorhaben zum Schutz der freien Natur und Landschaft

(1) Die Vorhaben gemaR Abs. 2 bedirfen auf Fldchen, die im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde

1. als Grunflache ausgewiesen oder gemaR 8§ 32 Abs. 3 Burgenlandisches Raumplanungsgesetz 2019, LGBI. Nr.
49/2019, kenntlich gemacht sind oder
2. als Baugebiet fiir Erholungs- oder Tourismuseinrichtungen ausgewiesen sind und sich im Bereich des

Neusiedlersees einschlie3lich des Schilfglrtels und des Seevorgeldandes gemaR Anlage 2 befinden,(1) Die Vorhaben
gemal Absatz 2, bedirfen auf Flachen, die im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde, 1. als
GrUnflache ausgewiesen oder gemall Paragraph 32, Absatz 3, Burgenldndisches Raumplanungsgesetz 2019,
Landesgesetzblatt Nr. 49 aus 2019, kenntlich gemacht sind oder, 2. als Baugebiet fur Erholungs- oder
Tourismuseinrichtungen ausgewiesen sind und sich im Bereich des Neusiedlersees einschlieBlich des Schilfglrtels und
des Seevorgeldandes gemald Anlage 2 befinden,

einer Bewilligung.

(2) Folgende Vorhaben, die auf den in Abs. 1 genannten Flachen verwirklicht werden sollen, bedirfen einer

Bewilligung:

1. die Errichtung, Erweiterung und wesentliche Anderung von

a) Gebauden und anderen hochbaulichen Anlagen;

b) Einfriedungen und Abgrenzungen aller Art;

) Anlagen zur Entnahme mineralischer Rohstoffe (wie etwa Steine, Lehm, Sand, Kies, Schotter) oder von Torf

sowie die Verfullung solcher und bereits bestehender Anlagen einschlieBlich der Endgestaltung der Abbaustatten;
d) Anlagen zur Ablagerung von Abféllen einschlieBlich der Endgestaltung, sofern nicht lit. ¢ zur Anwendung
kommt;



e) Teichen und kunstlichen Wasseransammlungen sowie Grabungen und Anschittungen in stehenden oder
vorubergehend nicht wasserfUhrenden Gewassern aller Art;

2. der Aufstau oder die Ausleitung eines Gewassers, die Verflllung, die Verrohrung, die Auspflasterung oder
Verlegung eines Gewasserbettes, sowie die Umgestaltung eines Uferbereiches, einschlielich von Altarmen;

3. die Errichtung von Freileitungen mit einer elektrischen Nennspannung von mehr als 30 Kilovolt (KV);

4. die Errichtung von Anlagen fur Zwecke des Motocross- und Autocrosssports oder ahnlicher Sportarten;

5. die Anlage von Flug-, Modellflug-, Golf- und Minigolfplatzen;

6. das Verflllen oder sonstige Verandern von natirlichen Graben oder Hohlwegen, ausgenommen geringfligige
flachenhafte Anschittungen oder nicht ins Gewicht fallende andere Verdnderungen.(2) Folgende Vorhaben, die auf
den in Absatz eins, genannten Flachen verwirklicht werden sollen, bedirfen einer Bewilligung:, 1. die Errichtung,
Erweiterung und wesentliche Anderung von, a) Gebiuden und anderen hochbaulichen Anlagen;, b) Einfriedungen und
Abgrenzungen aller Art;, c) Anlagen zur Entnahme mineralischer Rohstoffe (wie etwa Steine, Lehm, Sand, Kies,
Schotter) oder von Torf sowie die Verflllung solcher und bereits bestehender Anlagen einschlielich der Endgestaltung
der Abbaustatten;, d) Anlagen zur Ablagerung von Abfallen einschlief3lich der Endgestaltung, sofern nicht Litera c, zur
Anwendung kommt;, e) Teichen und kunstlichen Wasseransammlungen sowie Grabungen und Anschidttungen in
stehenden oder voribergehend nicht wasserfihrenden Gewassern aller Art;, 2. der Aufstau oder die Ausleitung eines
Gewassers, die Verflllung, die Verrohrung, die Auspflasterung oder Verlegung eines Gewdsserbettes, sowie die
Umgestaltung eines Uferbereiches, einschlieBlich von Altarmen;, 3. die Errichtung von Freileitungen mit einer
elektrischen Nennspannung von mehr als 30 Kilovolt (KV);, 4. die Errichtung von Anlagen fur Zwecke des Motocross-
und Autocrosssports oder dhnlicher Sportarten;, 5. die Anlage von Flug-, Modellflug-, Golf- und Minigolfplatzen;, 6. das
Verflllen oder sonstige Verandern von natirlichen Grében oder Hohlwegen, ausgenommen geringfugige flachenhafte
Anschittungen oder nicht ins Gewicht fallende andere Veréanderungen.

(3) Von der Bewilligungspflicht gemaR Abs. 1 und 2 und der Anzeigepflicht gemaR § 5a sind ausgenommen:
[..1(3) Von der Bewilligungspflicht gemafd Absatz eins und 2 und der Anzeigepflicht gemaRl Paragraph 5 a, sind
ausgenommens, [...]

§ 6Paragraph 6
Voraussetzung fur Bewilligungen

(1) Bewilligungen im Sinne des § 5 sind zu erteilen, wenn durch das Vorhaben oder die MalRnahme einschlieBlich des
Verwendungszweckes nicht

a) das Landschaftsbild nachteilig beeinfluf3t wird,

b) das Geflige des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum nachteilig beeintrachtigt wird oder dies zu
erwarten ist,

C) der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes nachteilig beeintrachtigt wird oder

d) in erheblichem Umfang in ein Gebiet eingegriffen wird, flr das durch Verordnung der Landesregierung gemaR3 §
6a besondere Entwicklungsziele festgelegt sind.(1) Bewilligungen im Sinne des Paragraph 5, sind zu erteilen, wenn
durch das Vorhaben oder die MaBnahme einschlieBlich des Verwendungszweckes nicht, a) das Landschaftsbild
nachteilig beeinfluBt wird,, b) das Geflge des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum nachteilig
beeintrachtigt wird oder dies zu erwarten ist, ¢) der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes nachteilig
beeintrachtigt wird oder, d) in erheblichem Umfang in ein Gebiet eingegriffen wird, fur das durch Verordnung der
Landesregierung gemal? Paragraph 6 a, besondere Entwicklungsziele festgelegt sind.

(2) Eine nachteilige Beeintrachtigung des Gefliges des Haushaltes der Natur liegt vor, wenn durch eine MaRnahme oder
ein Vorhaben

a) ein wesentlicher Bestand seltener, gefahrdeter oder geschitzter Tier- oder Pflanzenarten vernichtet wird oder
b) der Lebensraum seltener, gefahrdeter oder geschitzter Tier- oder Pflanzenarten wesentlich beeintrachtigt oder
vernichtet wird oder

Q) sonst eine wesentliche Stérung fur das Beziehungs- und Wirkungsgeflige der heimischen Tier- und Pflanzenwelt
untereinander und zu ihrer Umwelt in der Biosphare oder in Teilen davon zu erwarten ist. Eine solche wesentliche
Storung ist bei Vorhaben gemaR § 5 Abs. 2 Z 1 lit. c und d dann zu erwarten, wenn die Verfiullung solcher Anlagen
einschlieBlich der Endgestaltung der Abbaustatten mit anderen Materialien als Aushubmaterial (8 3 Z 5
Deponieverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 39/2008, in der Fassung der VerordnungBGBI. Il Nr. 291/2016), Baurestmassen
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(8 3 Z 6 Deponieverordnung 2008, BGBI. II Nr. 39/2008, in der Fassung der VerordnungBGBI. Il Nr. 291/2016,
ausgenommen Asbestabfdlle gemaR 8 10 Deponieverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 39/2008, in der Fassung der
Verordnung BGBI. Il Nr. 291/2016) oder Bodenaushubmaterial (8 3 Z 9 Deponieverordnung 2008,BGBI. Il Nr. 39/2008,
in der Fassung der Verordnung BGBI. Il Nr. 291/2016) erfolgt.(2) Eine nachteilige Beeintrachtigung des Gefliges des
Haushaltes der Natur liegt vor, wenn durch eine MalRnahme oder ein Vorhaben, a) ein wesentlicher Bestand seltener,
gefahrdeter oder geschutzter Tier- oder Pflanzenarten vernichtet wird oder, b) der Lebensraum seltener, gefdhrdeter
oder geschutzter Tier- oder Pflanzenarten wesentlich beeintrachtigt oder vernichtet wird oder, c) sonst eine
wesentliche Stérung fur das Beziehungs- und Wirkungsgeflige der heimischen Tier- und Pflanzenwelt untereinander
und zu ihrer Umwelt in der Biosphare oder in Teilen davon zu erwarten ist. Eine solche wesentliche Stérung ist bei
Vorhaben gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer eins, Litera ¢ und d dann zu erwarten, wenn die Verfillung solcher
Anlagen einschliel3lich der Endgestaltung der Abbaustatten mit anderen Materialien als Aushubmaterial (Paragraph 3,
Ziffer 5, Deponieverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 39 aus 2008,, in der Fassung der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 291 aus 2016,), Baurestmassen (Paragraph 3, Ziffer 6, Deponieverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 39 aus 2008,, in der Fassung der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 291 aus 2016,,
ausgenommen Asbestabfélle gemaR Paragraph 10, Deponieverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 39 aus
2008,, in der Fassung der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 291 aus 2016,) oder Bodenaushubmaterial
(Paragraph 3, Ziffer 9, Deponieverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 39 aus 2008,, in der Fassung der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 291 aus 2016,) erfolgt.

(3) Eine nachteilige Beeintrachtigung des Charakters des betroffenen Landschaftsraumes ist jedenfalls gegeben, wenn
durch eine MaBRnahme oder ein Vorhaben

a) eine Bebauung auRerhalb der geschlossenen Ortschaft vorgenommen werden soll, fir die keine Notwendigkeit
nach den Voraussetzungen des § 45 Abs. 4 und 5 Burgenlandisches Raumplanungsgesetz 2019, LGBI. Nr. 49/2019,
nachgewiesen werden kann (Zersiedelung) oder Einfriedungen und Abgrenzungen aller Art gemaR § 5 Abs. 2 Z 1 lit. b
errichtet werden sollen, fur die keine sachlich oder funktionell begriindete Notwendigkeit im Zusammenhang mit der
widmungsgemaRen Nutzung der Flache gegeben ist,

b) eine Verarmung eines durch eine Vielfalt an Elementen gekennzeichneten Landschaftsraumes eintreten wird,
) der Eindruck der Naturbelassenheit eines Landschaftsraumes wesentlich gestort wird,
d) natirliche Oberflachenformen wie FluRterrassen, FluBablagerungen, naturnahe FluB- oder Bachlaufe, Hugel,

Hohlwege und dgl. oder landschaftstypische oder historisch gewachsene bauliche Strukturen und Anlagen wesentlich
gestort werden,

e) freie Gewasser durch Einbauten, Anschittungen und dhnliche MaRnahmen wesentlich beeintrachtigt werden
oder die Ufervegetation von Gewassern wesentlich aufgesplittert wird oder

f) dem auRergewdhnlichen und universellen Wert eines in die Welterbeliste nach dem UNESCO-Ubereinkommen
zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt aufgenommenen Gebietes widersprochen wird.(3) Eine nachteilige
Beeintrachtigung des Charakters des betroffenen Landschaftsraumes ist jedenfalls gegeben, wenn durch eine
MalRinahme oder ein Vorhaben, a) eine Bebauung auRerhalb der geschlossenen Ortschaft vorgenommen werden soll,
fur die keine Notwendigkeit nach den Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz 4 und 5 Burgenlandisches
Raumplanungsgesetz 2019, Landesgesetzblatt Nr. 49 aus 2019, nachgewiesen werden kann (Zersiedelung) oder
Einfriedungen und Abgrenzungen aller Art gemal Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, errichtet werden sollen,
far die keine sachlich oder funktionell begriindete Notwendigkeit im Zusammenhang mit der widmungsgemalien
Nutzung der Flache gegeben ist,, b) eine Verarmung eines durch eine Vielfalt an Elementen gekennzeichneten
Landschaftsraumes eintreten wird,, ¢) der Eindruck der Naturbelassenheit eines Landschaftsraumes wesentlich gestort
wird,, d) naturliche Oberflachenformen wie FluBterrassen, FluRablagerungen, naturnahe Flul3- oder Bachlaufe, Hugel,
Hohlwege und dgl. oder landschaftstypische oder historisch gewachsene bauliche Strukturen und Anlagen wesentlich
gestort werden,, e) freie Gewasser durch Einbauten, Anschittungen und ahnliche MaRnahmen wesentlich
beeintrachtigt werden oder die Ufervegetation von Gewadssern wesentlich aufgesplittert wird oder, f) dem
auBergewdhnlichen und universellen Wert eines in die Welterbeliste nach dem UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz
des Kultur- und Naturerbes der Welt aufgenommenen Gebietes widersprochen wird.

(3a) Ein Eingriff in erheblichem Umfang in ein Gebiet, fir das durch Verordnung der Landesregierung gemal § 6a
besondere Entwicklungsziele festgelegt sind, ist jedenfalls gegeben, wenn eine MalBnahme oder ein Vorhaben den in
der Verordnung definierten Entwicklungszielen entgegensteht.(3a) Ein Eingriff in erheblichem Umfang in ein Gebiet, fur
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das durch Verordnung der Landesregierung gemalR Paragraph 6 a, besondere Entwicklungsziele festgelegt sind, ist
jedenfalls gegeben, wenn eine Malinahme oder ein Vorhaben den in der Verordnung definierten Entwicklungszielen

entgegensteht.

(4) Die Bewilligung von Einbauten in Gewasser und an diese angrenzende Uferbereiche ist zu untersagen, wenn nicht
durch eine entsprechende Flachenwidmung der Gemeinde gewahrleistet ist, dass die MaBnahme mit den ortlichen

Zielen der Raumplanung vereinbar ist.

Ausgenommen sind wasserbau- und verkehrstechnisch notwendige Einbauten sowie Einbauten zur Gewinnung von

Energie aus Wasserkraft.

(5) Eine Bewilligung im Sinne des § 5 kann entgegen den Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 erteilt werden, wenn das
offentliche Interesse an den beantragten Malinahmen unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles hoéher zu
bewerten ist als das offentliche Interesse an der Bewahrung der Natur und Landschaft vor stérenden Eingriffen. Als
offentliche Interessen gelten insbesondere solche der Landesverteidigung, des Umweltschutzes, der Volkswirtschaft
und des Fremdenverkehrs, der Bodenreform und der Landwirtschaft, des Schulwesens, der Uberdrtlichen
Raumplanung, des Verkehrswesens, der 6ffentlichen Sicherheit, der Versorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln
oder Energie, der Gesundheit, der Wissenschaft und Forschung, des Denkmalschutzes, der wasserwirtschaftlichen
Gesamtplanung und des Bergbaues.(5) Eine Bewilligung im Sinne des Paragraph 5, kann entgegen den Bestimmungen
der Absatz eins bis 4 erteilt werden, wenn das 6ffentliche Interesse an den beantragten Malinahmen unter dem
Gesichtspunkt des Gemeinwohles héher zu bewerten ist als das ¢ffentliche Interesse an der Bewahrung der Natur und
Landschaft vor stérenden Eingriffen. Als 6ffentliche Interessen gelten insbesondere solche der Landesverteidigung, des
Umweltschutzes, der Volkswirtschaft und des Fremdenverkehrs, der Bodenreform und der Landwirtschaft, des
Schulwesens, der Uberdrtlichen Raumplanung, des Verkehrswesens, der offentlichen Sicherheit, der Versorgung der
Bevolkerung mit Nahrungsmitteln oder Energie, der Gesundheit, der Wissenschaft und Forschung, des
Denkmalschutzes, der wasserwirtschaftlichen Gesamtplanung und des Bergbaues.

(6) In jenen Fallen, in denen eine Bewilligung unter Heranziehung des Abs. 5 erteilt wird, ist bei Vorliegen der
Voraussetzungen durch Auflagen zu bewirken, dal3 die nachteiligen Wirkungen eines Vorhabens moglichst gering
gehalten werden.(6) In jenen Fallen, in denen eine Bewilligung unter Heranziehung des Absatz 5, erteilt wird, ist bei
Vorliegen der Voraussetzungen durch Auflagen zu bewirken, dall die nachteiligen Wirkungen eines Vorhabens
moglichst gering gehalten werden.

§ 10Paragraph 10
Ausgleich 6kologischer Nachteile

(1) Wird in den Fallen, in denen eine Bewilligung unter Heranziehung des § 6 Abs. 5 erteilt wird, durch die bewilligte
MaRnahme

a) der Lebensraum seltener, gefahrdeter oder geschitzter Tier- oder Pflanzenarten wesentlich beeintrachtigt oder
vernichtet oder

b) die landschaftliche Eigenart, der Landschaftscharakter, die Schénheit oder der Erholungswert eines
Landschaftsteiles wesentlich und nachhaltig beeintrachtigt,(1) Wird in den Fallen, in denen eine Bewilligung unter
Heranziehung des Paragraph 6, Absatz 5, erteilt wird, durch die bewilligte MaBnahme, a) der Lebensraum seltener,
gefahrdeter oder geschitzter Tier- oder Pflanzenarten wesentlich beeintrachtigt oder vernichtet oder, b) die
landschaftliche Eigenart, der Landschaftscharakter, die Schonheit oder der Erholungswert eines Landschaftsteiles
wesentlich und nachhaltig beeintrachtigt,

so kann der Bewilligungswerberin oder dem Bewilligungswerber im Falle des lit. a die Bereitstellung eines geeigneten
Ersatzlebensraumes, im Falle des lit. b die Leistung einer Entschadigung fur die Beeintrachtigung eines
Landschaftsteiles vorgeschrieben werden, soferne keine Vereinbarung mit dem Bewilligungswerber getroffen werden
kann.so kann der Bewilligungswerberin oder dem Bewilligungswerber im Falle des Litera a, die Bereitstellung eines
geeigneten Ersatzlebensraumes, im Falle des Litera b, die Leistung einer Entschadigung fur die Beeintrachtigung eines
Landschaftsteiles vorgeschrieben werden, soferne keine Vereinbarung mit dem Bewilligungswerber getroffen werden
kann.

(2) Ist im Falle des Abs. 1 lit. a die Vorschreibung eines Ersatzlebensraumes nicht méglich oder zumutbar, so ist der



Bewilligungswerberin oder dem Bewilligungswerber ein Geldbetrag vorzuschreiben, der den Kosten der Beschaffung
eines geeigneten Ersatzlebensraumes entspricht, soferne keine Vereinbarung mit dem Bewilligungswerber getroffen
werden kann.(2) Ist im Falle des Absatz eins, Litera a, die Vorschreibung eines Ersatzlebensraumes nicht méglich oder
zumutbar, so ist der Bewilligungswerberin oder dem Bewilligungswerber ein Geldbetrag vorzuschreiben, der den
Kosten der Beschaffung eines geeigneten Ersatzlebensraumes entspricht, soferne keine Vereinbarung mit dem
Bewilligungswerber getroffen werden kann.

(3) Der Geldbetrag ist von der fur die Erteilung der Bewilligung zustandigen Behdrde vorzuschreiben oder in einer
Vereinbarung zwischen dem Land Burgenland und der Bewilligungswerberin oder dem Bewilligungswerber festzulegen
und in beiden Fallen von dieser Behdrde einzuheben. Er bildet eine Einnahme des Landes und ist im Falle des Abs. 1 lit.
a fur die Erreichung der Ziele dieses Gesetzes, im Falle des Abs. 1 lit. b fur Projekte der betroffenen Gemeinde zur
Verbesserung der ¢kologischen Infrastruktur oder im Zusammenhang mit naturnahen Erholungsformen, der Bildung
oder der Umwelterziehung zu verwenden. § 48 Abs. 6 ist sinngemall anzuwenden.”(3) Der Geldbetrag ist von der flr
die Erteilung der Bewilligung zustandigen Behdérde vorzuschreiben oder in einer Vereinbarung zwischen dem Land
Burgenland und der Bewilligungswerberin oder dem Bewilligungswerber festzulegen und in beiden Fallen von dieser
Behorde einzuheben. Er bildet eine Einnahme des Landes und ist im Falle des Absatz eins, Litera a, flr die Erreichung
der Ziele dieses Gesetzes, im Falle des Absatz eins, Litera b, flr Projekte der betroffenen Gemeinde zur Verbesserung
der 6kologischen Infrastruktur oder im Zusammenhang mit naturnahen Erholungsformen, der Bildung oder der
Umwelterziehung zu verwenden. Paragraph 48, Absatz 6, ist sinngemafld anzuwenden.”

Gemald § 6 Abs. 1 lit a NG 1990 sind Vorhaben zu bewilligen, wenn das Landschaftsbild nicht nachteilig beeinflusst
wird. Wann eine nachteilige Beeintrachtigung des Haushaltes der Natur und des Charakters des betroffenen
Landschaftsraumes vorliegt, wird in 8 6 Abs. 2 und 3 NG angefihrt, nicht aber wann eine nachteilige Beeinflussung des
Landschaftsbildes vorliegt. GemaR Paragraph 6, Absatz eins, Litera a, NG 1990 sind Vorhaben zu bewilligen, wenn das
Landschaftsbild nicht nachteilig beeinflusst wird. Wann eine nachteilige Beeintrachtigung des Haushaltes der Natur
und des Charakters des betroffenen Landschaftsraumes vorliegt, wird in Paragraph 6, Absatz 2 und 3 NG angefuhrt,
nicht aber wann eine nachteilige Beeinflussung des Landschaftsbildes vorliegt.

Unbestritten wird das Landschaftsbild im Sinne des Fachgutachten - wie oben ausgeflhrt -nachteilig beeintrachtigt,
wenn auch nur gering, da die bestehenden WKA die Landschaft bereits technogen lberpragen. Durch die Hohe der
neuen WKA wird die Sichtbarkeit auf weiter entfernte Landschaftsteile ausgedehnt und ist mit merklich nachteiligen
Auswirkungen durch optische Stérung zu rechnen. Die Eingriffserheblichkeit wurde vom Sachverstandigen fur die
Bauphase als gering und fur die Betriebsphase mit mittleren Auswirkungen bewertet. Damit liegt die
Genehmigungsvoraussetzung ,nicht nachteilige Beeinflussung” nicht vor.

Gemall 8 6 Abs. 5 NG 1990 ist eine Bewilligung dennoch zu erteilen, wenn das offentliche Interesse an der
Durchfiihrung des Vorhabens unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles héher zu bewerten ist als das 6ffentliche
Interesse an der Bewahrung der Natur und Landschaft vor stérenden Eingriffen. Es ist demnach eine
Interessenabwagung durchzuftihren und durch Auflagen zu bewirken, dass die nachhaltig negativen Auswirkungen auf
den Schutzzweck so gering wie mdglich gehalten werden.GemaR Paragraph 6, Absatz 5, NG 1990 ist eine Bewilligung
dennoch zu erteilen, wenn das offentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens unter dem Gesichtspunkt des
Gemeinwohles hoher zu bewerten ist als das Offentliche Interesse an der Bewahrung der Natur und Landschaft vor
storenden Eingriffen. Es ist demnach eine Interessenabwagung durchzufihren und durch Auflagen zu bewirken, dass
die nachhaltig negativen Auswirkungen auf den Schutzzweck so gering wie moglich gehalten werden.

Als offentliche Interessen im Sinne § 6 Abs. 5 leg cit gelten insbesondere die Versorgung der Bevdlkerung u.a. mit
Energie.Als offentliche Interessen im Sinne Paragraph 6, Absatz 5, leg cit gelten insbesondere die Versorgung der
Bevolkerung u.a. mit Energie.

Gem. 8 17 Abs. 5 UVP-G 2000 darf bei Vorhaben der Energiewende eine Abweisung nicht ausschlieBlich aufgrund von
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn im Rahmen der Energieraumplanung eine strategische
Umweltprafung durchgefihrt wurde. Im Rahmen dieser Abwdgung sind auch relevante Interessen der
Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten. Dabei
gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem o6ffentlichen Interesse.Gem. Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000 darf
bei Vorhaben der Energiewende eine Abweisung nicht ausschlieBlich aufgrund von Beeintrachtigungen des
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Landschaftsbilds erfolgen, wenn im Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltprifung durchgefihrt
wurde. Im Rahmen dieser Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des
Gemeinschaftsrechts, die fur die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten. Dabei gelten Vorhaben der
Energiewende als in hohem 6&ffentlichen Interesse.

Das hohe offentliche Interesse ergibt sich aus der Energiekrise, der Bekampfung des Klimawandels und der
Notwendigkeit, Vorhaben der Energiewende -wie gegenstandlich - voranzutreiben. Die Mitgliedstaaten sind gefordert,
das Ziel der Klimaneutralitdt und auch der Unabhangigkeit von fossilen Energien zu erreichen (vgl. Erlduterungen zur
UVP-G Novelle 2023).Das hohe offentliche Interesse ergibt sich aus der Energiekrise, der Bekdmpfung des
Klimawandels und der Notwendigkeit, Vorhaben der Energiewende -wie gegenstandlich - voranzutreiben. Die
Mitgliedstaaten sind gefordert, das Ziel der Klimaneutralitdt und auch der Unabhangigkeit von fossilen Energien zu
erreichen vergleiche Erlauterungen zur UVP-G Novelle 2023).

Die Errichtung und der Betrieb von Windkraftanlagen sind, gemaf3 § 53c Abs. 2 Burgenlandisches Raumplanungsgesetz
2019 (Bgld RPG 2019) nur in von der Landesregierung verordneten Eignungszonen zulassig. Die Errichtung und der
Betrieb von Windkraftanlagen in Vorrangzonen stellen ein vorrangiges offentliches Interesse dar (Abs. 6 leg.cit).Die
Errichtung und der Betrieb von Windkraftanlagen sind, gemaR Paragraph 53 c, Absatz 2, Burgenlandisches
Raumplanungsgesetz 2019 (Bgld RPG 2019) nur in von der Landesregierung verordneten Eignungszonen zulassig. Die
Errichtung und der Betrieb von Windkraftanlagen in Vorrangzonen stellen ein vorrangiges offentliches Interesse dar
(Absatz 6, leg.cit).

Mit Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 7.2.2023, LGBI. Nr. 9/2023, wurde eine Zonierung fur
Windkraftanlagen im Burgenland vorgenommen. Die in Anlage 1 dargestellten Zonen stellen eine Eignungszone im
Sinne § 53¢ Abs. 1 Bgld. RPL-G 2019 dar. Darunter befindet sich die Zone XXXX . Anlage 1 enthalt auch Kriterien fir die
Errichtung einer WKA in der jeweiligen Eignungszone. Mit Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom
7.2.2023, Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 2023, wurde eine Zonierung fur Windkraftanlagen im Burgenland
vorgenommen. Die in Anlage 1 dargestellten Zonen stellen eine Eignungszone im Sinne Paragraph 53 ¢, Absatz eins,
Bgld. RPL-G 2019 dar. Darunter befindet sich die Zone rémisch 40 . Anlage 1 enthalt auch Kriterien fUr die Errichtung
einer WKA in der jeweiligen Eignungszone.

Dass ein erhebliches offentliches Interesse an der Errichtung von Windparks besteht hat das BVwG in ahnlich
gelagerten Fallen immer wieder bestatigt (vgl. u.a. W118 2252460-1, Windpark Spannberg IV, W104 2234617, Windpark
Paasdorf, W104 2261227, Windpark Freilanderalm2, W118 2197944, Windpark Stubalm, alle &¢ffentlich abrufbar unter
www.ris.bka.gv.at.). Dabei wurden ua das Strategiepapier der EU und Osterreichs zur Reduzierung von
Treibhausgasemissionen sowie zur Forcierung des Ausbaus von erneuerbaren Energiequellen ins Treffen gefuhrt. § 4
Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber den Ausbau von Energie aus erneuerbaren Quellen (EAG), sieht vor, die
Neuerrichtung, Erweiterung und Revitalisierung von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Quellen in
einem solchen Ausmald zu unterstltzen, dass der Gesamtstromverbrauch ab dem Jahr 2030 zu 100 % national
bilanziell aus erneuerbaren Energiequellen gedeckt wird. In § 4 EAG werden als Beitrag zur Verwirklichung der Ziele des
Pariser Klimaschutzabkommens 2015 und des Ziels der EU, den Bruttoendenergieverbrauch der Union bis 2030 zu
einem Anteil von mindestens 32 % durch erneuerbare Energie zu decken, sowie im Bestreben, die Klimaneutralitat
Osterreichs bis 2040 zur erreichen, Ziele definiert, die unter anderem die anteils- und mengenmaRige Erhéhung der
Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Quellen entsprechend den in Abs. 2 angegebenen Zielwerten bewirken
sollen.Dass ein erhebliches &ffentliches Interesse an der Errichtung von Windparks besteht hat das BVwG in dhnlich
gelagerten Fallen immer wieder bestatigt vergleiche u.a. W118 2252460-1, Windpark Spannberg rémisch vier, W104
2234617, Windpark Paasdorf, W104 2261227, Windpark Freildnderalm2, W118 2197944, Windpark Stubalm, alle
offentlich abrufbar unter www.ris.bka.gv.at.). Dabei wurden ua das Strategiepapier der EU und Osterreichs zur
Reduzierung von Treibhausgasemissionen sowie zur Forcierung des Ausbaus von erneuerbaren Energiequellen ins
Treffen gefuhrt. Paragraph 4, Absatz 2, des Bundesgesetzes Uber den Ausbau von Energie aus erneuerbaren Quellen
(EAG), sieht vor, die Neuerrichtung, Erweiterung und Revitalisierung von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus
erneuerbaren Quellen in einem solchen Ausmald zu unterstiitzen, dass der Gesamtstromverbrauch ab dem Jahr 2030
zu 100 % national bilanziell aus erneuerbaren Energiequellen gedeckt wird. In Paragraph 4, EAG werden als Beitrag zur
Verwirklichung der Ziele des Pariser Klimaschutzabkommens 2015 wund des Ziels der EU, den
Bruttoendenergieverbrauch der Union bis 2030 zu einem Anteil von mindestens 32 % durch erneuerbare Energie zu
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decken, sowie im Bestreben, die Klimaneutralitit Osterreichs bis 2040 zur erreichen, Ziele definiert, die unter anderem
die anteils- und mengenmaRige Erhéhung der Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Quellen entsprechend den in
Absatz 2, angegebenen Zielwerten bewirken sollen.

Der VWGH hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass kein Zweifel daran besteht, dass am Klimaschutz und daher
auch an MaBnahmen, die zu diesem Schutz beitragen, ein besonders wichtiges 6ffentliches Interesse besteht. Je
nachdem (ob) eine MaBnahme nach den Umstédnden des Einzelfalles geeignet ist, zur Erreichung dieser Ziele
beizutragen, kann dem Interesse an ihrer Verwirklichung Vorrang gegenuber den Interessen des Naturschutzes
zukommen. Entscheidend ist dabei, welche Bedeutung die Verwirklichung der konkret beantragten MalRnahme fur den
Klimaschutz hat und wie gravierend die damit verbundenen Auswirkungen auf die naturschutzgesetzlich geschitzten
Rechtsguter sind. Welchem der gegenbeteiligten o&ffentlichen Interessen der Vorzug gebulhrt, ist nach den
Verhaltnissen des Einzelfalles zu beurteilen (zu Windkraftanlagen VwGH 13.12.2010, 2009/10/0020; zu Stromerzeugung
aus erneuerbarer Energie allgemein VWGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021 und VwWGH 21.12.2016, Ro 2014/10/0046).

Vor diesem Hintergrund und der schon bisher bestehenden technogenen Uberpragung ist im vorliegenden Fall davon
auszugehen, dass das 6ffentliche Interesse an der Errichtung des Vorhabens das Interesse an der Bewahrung des
Landschaftsbildes klar Uberwiegt. Dartber hinaus gilt es zu bedenken, dass nicht alle Menschen Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes in gleicher Weise als negativ empfinden. Windparks kénnen auch wieder riickgebaut und die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes damit riickgangig gemacht werden. Demgegenuber gilt es, zur Einschrankung
des Klimawandels jetzt tatig zu werden und kdnnen seine Folgen - wenn einmal eingetreten - wohl nur schwer wieder
rackgangig gemacht werden (so schon BVwG 04.10.2021, W118 2197944, 6ffentlich abrufbar unter www.ris.bka.gv.at.)

Die naturschutzrechtliche Bewilligung nach § 6 Abs. 5 NG 1990 konnte daher erteilt werdenDie naturschutzrechtliche
Bewilligung nach Paragraph 6, Absatz 5, NG 1990 konnte daher erteilt werden.

Um der nachteiligen Auswirkung auf das Landschaftsbild auf Grund der Hohe der WKA und der Ausdehnung der
Sichtbarkeit auf weiter entfernte Landschaftsteile entgegenzuwirken, wurden Auflagen, zB die Durchfiihrung von
landschaftsverbessernden MaBnahmen (neue Grinstrukturen, Sichtschutzbepflanzungen...) vorgeschrieben (iS des §
10 NG 1990).Um der nachteiligen Auswirkung auf das Landschaftsbild auf Grund der Hohe der WKA und der
Ausdehnung der Sichtbarkeit auf weiter entfernte Landschaftsteile entgegenzuwirken, wurden Auflagen, zB die
Durchfihrung von landschaftsverbessernden MaRBnahmen (neue Grinstrukturen, Sichtschutzbepflanzungen...)
vorgeschrieben (iS des Paragraph 10, NG 1990).

Auch gem.8§ 17 Abs. 4 UVP-G 2000 sind geeignete Nebenbestimmungen zu erlassen oder Projektmodifikationen
anzuordnen (die das Wesen des Vorhabens nicht verandern dirfen).Auch gem. Paragraph 17, Absatz 4, UVP-G 2000
sind geeignete Nebenbestimmungen zu erlassen oder Projektmodifikationen anzuordnen (die das Wesen des
Vorhabens nicht verandern dirfen).

Zum Beschwerdevorbringen, dass die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes als Immission iSd§ 17 Abs 2 Z 2 UVP-G
2000 anzusehen sei:Zum Beschwerdevorbringen, dass die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes als Immission iSd
Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 2, UVP-G 2000 anzusehen sei:

Der VWGH haélt im Erkenntnis vom 21.12.2023, Ro 2020/04/0018, insbesondere Rz 27 bis 35, fest, dass § 17 Abs. 2 Z 2 lit.
b UVP-G 2000 auf Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes keine Anwendung findet (ebenso VwWGH 21.12.2023, Ra
2022/04/0150 u.a.).Der VWGH halt im Erkenntnis vom 21.12.2023, Ro 2020/04/0018, insbesondere Rz 27 bis 35, fest,
dass Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 2, Litera b, UVP-G 2000 auf Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes keine
Anwendung findet (ebenso VwWGH 21.12.2023, Ra 2022/04/0150 u.a.).

2.3.4. Lichtverschmutzung

Luftfahrtgesetz - LFG, BGBI. Nr. 253/1957, idFBGBI. | Nr. 151/2021Luftfahrtgesetz - LFG, Bundesgesetzblatt Nr. 253
aus 1957,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 151 aus 2021,

LLuftfahrthindernisse
Begriffsbestimmung

§ 85. (1) Innerhalb von Sicherheitszonen (8 86) sind Luftfahrthindernisse
1. Bauten oberhalb der Erdoberflache, Baume, Straucher, verspannte Seile und Drahte, Krédne sowie aus der
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umgebenden Landschaft herausragende Bodenerhebungen und

2. Verkehrswege sowie Gruben, Kandle und ahnliche BodenvertiefungenParagraph 85, (1) Innerhalb von
Sicherheitszonen (Paragraph 86,) sind Luftfahrthindernisse, 1. Bauten oberhalb der Erdoberflache, Baume, Straucher,
verspannte Seile und Drahte, Krdne sowie aus der umgebenden Landschaft herausragende Bodenerhebungen und, 2.
Verkehrswege sowie Gruben, Kanadle und ahnliche Bodenvertiefungen.

Ein in der Z 1 genanntes Objekt gilt als innerhalb der Sicherheitszone gelegen, wenn es die in der Sicherheitszonen-
Verordnung (8 87) bezeichneten Flachen durchragt.Ein in der Ziffer eins, genanntes Objekt gilt als innerhalb der
Sicherheitszone gelegen, wenn es die in der Sicherheitszonen-Verordnung (Paragraph 87,) bezeichneten Flachen
durchragt.

(2) AuRerhalb von Sicherheitszonen sind Luftfahrthindernisse die in Abs. 1 Z 1 bezeichneten Objekte, wenn ihre Hohe
Uber der Erdoberflache

1. 100 m Ubersteigt oder

2. 30 m Ubersteigt und sich das Objekt auf einer naturlichen oder kiinstlichen Bodenerhebung befindet, die mehr
als 100 m aus der umgebenden Landschaft herausragt; in einem Umbkreis von 10 km um den Flugplatzbezugspunkt (§
88 Abs. 2) gilt dabei als Hohe der umgebenden Landschaft die Hohe des Flugplatzbezugspunktes.[...](2) AuRBerhalb von
Sicherheitszonen sind Luftfahrthindernisse die in Absatz eins, Ziffer eins, bezeichneten Objekte, wenn ihre Héhe Gber
der Erdoberflache, 1. 100 m Ubersteigt oder, 2. 30 m Ubersteigt und sich das Objekt auf einer natirlichen oder
kiinstlichen Bodenerhebung befindet, die mehr als 100 m aus der umgebenden Landschaft herausragt; in einem
Umkreis von 10 km um den Flugplatzbezugspunkt (Paragraph 88, Absatz 2,) gilt dabei als H6he der umgebenden
Landschaft die Hohe des Flugplatzbezugspunktes.[...]

Anlagen mit optischer oder elektrischer Stérwirkung

§ 94. (1) Ortsfeste und mobile Anlagen mit optischer oder elektrischer Stérwirkung, durch die eine Gefdhrdung der
Sicherheit der Luftfahrt, insbesondere eine Verwechslung mit einer Luftfahrtbefeuerung oder eine Beeintrachtigung
von  Flugsicherungseinrichtungen  sowie eine  Beeintrachtigung von ortsfesten  Einrichtungen der
LuftraumUberwachung oder ortsfesten Anlagen fir die Sicherheit der Militarluftfahrt verursacht werden kénnten,
durfen nur mit einer Bewilligung der gemaR Abs. 2 zustandigen Behorde errichtet, abgedndert, erweitert und betrieben
werden. Die nach sonstigen Rechtsvorschriften erforderlichen Bewilligungen bleiben unberihrt. Die Bewilligung ist zu
erteilen, wenn die Sicherheit der Luftfahrt dadurch nicht beeintrachtigt wird. Die Bewilligung ist insoweit bedingt,
befristet oder mit Auflagen zu erteilen, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt erforderlich ist.Paragraph 94,
(1) Ortsfeste und mobile Anlagen mit optischer oder elektrischer Storwirkung, durch die eine Gefdhrdung der
Sicherheit der Luftfahrt, insbesondere eine Verwechslung mit einer Luftfahrtbefeuerung oder eine Beeintrachtigung
von  Flugsicherungseinrichtungen  sowie eine  Beeintrachtigung von ortsfesten  Einrichtungen der
LuftraumUberwachung oder ortsfesten Anlagen fur die Sicherheit der Militarluftfahrt verursacht werden kénnten,
durfen nur mit einer Bewilligung der gemaR Absatz 2, zustandigen Behorde errichtet, abgeandert, erweitert und
betrieben werden. Die nach sonstigen Rechtsvorschriften erforderlichen Bewilligungen bleiben unberihrt. Die
Bewilligung ist zu erteilen, wenn die Sicherheit der Luftfahrt dadurch nicht beeintrachtigt wird. Die Bewilligung ist
insoweit bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, als dies im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt erforderlich
ist.

(2) Zur Erteilung der in Abs. 1 genannten Bewilligung ist fur den Fall, dass sich die Anlage aullerhalb der
Sicherheitszone eines Militér- oder Zivilflugplatzes befindet, die Austro Control GmbH und fur den Fall, dass sich die
Anlage innerhalb der Sicherheitszone eines Zivilflugplatzes befindet, die zur Erteilung der Zivilflugplatzbewilligung
zustandige Behorde (8 68 Abs. 2), jeweils im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Landesverteidigung zustandig.
Eine auBerhalb der Sicherheitszone eines Militar- oder Zivilflugplatzes gelegene Anlage, deren optische oder
elektrische Storwirkungen eine Gefahrdung der Sicherheit der Luftfahrt innerhalb einer Sicherheitszone verursachen
kénnen, gilt als innerhalb der jeweiligen Sicherheitszone gelegen. Bei Anlagen, die sich auRerhalb von Sicherheitszonen
befinden, hat die Austro Control GmbH in jenen Fallen, in denen ausschlieRlich eine Beeintrachtigung von ortsfesten
Einrichtungen der Luftraumuiberwachung oder ortsfester Anlagen fir die Sicherheit der Militarluftfahrt verursacht
werden kdnnte, den Antrag auf Bewilligung gemaR Abs. 1 unverziglich dem Bundesminister fur Landesverteidigung
weiterzuleiten. Mit Einlangen des Antrages beim Bundesminister fir Landesverteidigung geht die Zustandigkeit zur
Entscheidung auf diesen Uber. Fir den Fall, dass sich die Anlage innerhalb der Sicherheitszone eines Militarflugplatzes



befindet, ist zur Erteilung der in Abs. 1 bezeichneten Bewilligungen der Bundesminister fiur Landesverteidigung
zustandig. [...]"(2) Zur Erteilung der in Absatz eins, genannten Bewilligung ist fir den Fall, dass sich die Anlage
auBerhalb der Sicherheitszone eines Militar- oder Zivilflugplatzes befindet, die Austro Control GmbH und fir den Fall,
dass sich die Anlage innerhalb der Sicherheitszone eines Zivilflugplatzes befindet, die zur Erteilung der
Zivilflugplatzbewilligung zustandige Behorde (Paragraph 68, Absatz 2,), jeweils im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Landesverteidigung zustandig. Eine aulRerhalb der Sicherheitszone eines Militar- oder
Zivilflugplatzes gelegene Anlage, deren optische oder elektrische Stérwirkungen eine Gefahrdung der Sicherheit der
Luftfahrt innerhalb einer Sicherheitszone verursachen koénnen, gilt als innerhalb der jeweiligen Sicherheitszone
gelegen. Bei Anlagen, die sich auBBerhalb von Sicherheitszonen befinden, hat die Austro Control GmbH in jenen Fallen,
in denen ausschlieBlich eine Beeintrachtigung von ortsfesten Einrichtungen der Luftraumuiberwachung oder ortsfester
Anlagen fur die Sicherheit der Militarluftfahrt verursacht werden kénnte, den Antrag auf Bewilligung gemald Absatz
eins, unverzuglich dem Bundesminister fir Landesverteidigung weiterzuleiten. Mit Einlangen des Antrages beim
Bundesminister fir Landesverteidigung geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf diesen Uber. Fir den Fall, dass
sich die Anlage innerhalb der Sicherheitszone eines Militarflugplatzes befindet, ist zur Erteilung der in Absatz eins,
bezeichneten Bewilligungen der Bundesminister fur Landesverteidigung zustandig. [...]"

WKA sind Luftfahrthindernisse gemaR 8§ 85 Abs. 2 Luftfahrtgesetz. WKA mussen aus Sicherheitsgrinden mit einer
Nachtkennzeichnung (Hindernisfeuer/Gefahrenfeuer) ausgestattet werden. Die Vorschreibung und Einhaltung der vom
Sachverstandigen formulierten und von der belangten Behdrde aufgetragenen Vorkehrungen und MalRnahmen in den
Nebenbestimmungen reduzieren die potenzielle Gefahrdungen der Sicherheit der Luftfahrt durch WKA auf ein
vertretbares Maf3. Das Einvernehmen mit der Austro Control GmbH im Sinne des § 94 LFG wurde hergestellt. Sowohl
die Nachtkennzeichnung als auch die Tagesmarkierung sind fur den Personenschutz im Luftverkehr unbedingt
erforderlich und daher gegentber dem Landschaftsschutz prioritér zu betrachten. Ebenso wurden die Forderungen
der militérischen Luftfahrt fir deren Zwecke, insbesondere zur Sicherstellung der Erzielung von stérungsfreien
Radardaten, in die Auflagen Ubernommen.WKA sind Luftfahrthindernisse gemall Paragraph 85, Absatz 2,
Luftfahrtgesetz. WKA mussen aus Sicherheitsgrinden mit einer Nachtkennzeichnung (Hindernisfeuer/Gefahrenfeuer)
ausgestattet werden. Die Vorschreibung und Einhaltung der vom Sachverstdndigen formulierten und von der
belangten Behorde aufgetragenen Vorkehrungen und MaRnahmen in den Nebenbestimmungen reduzieren die
potenzielle Gefdhrdungen der Sicherheit der Luftfahrt durch WKA auf ein vertretbares MaR. Das Einvernehmen mit der
Austro Control GmbH im Sinne des Paragraph 94, LFG wurde hergestellt. Sowohl die Nachtkennzeichnung als auch die
Tagesmarkierung sind fur den Personenschutz im Luftverkehr unbedingt erforderlich und daher gegeniber dem
Landschaftsschutz prioritér zu betrachten. Ebenso wurden die Forderungen der militdrischen Luftfahrt fir deren
Zwecke, insbesondere zur Sicherstellung der Erzielung von storungsfreien Radardaten, in die Auflagen Gbernommen.

2.3.5. Beeintrachtigung des UNESCO-Welterbe Gebietes ,Kulturlandschaft XXXX “2.3.5. Beeintrachtigung des UNESCO-
Welterbe Gebietes ,Kulturlandschaft rémisch 40 “

Die Beschwerdefiihrerin beflrchtet, dass die gegenstandlichen WKA auf Grund deren Hohe von 200 m bzw 244 m
sowie von Sichtachsen das Weltkulturerbe ,, XXXX “ beeintrachtigen, sodass mit einem Verlust des Status als
Weltkulturerbe oder einer Eintragung in die Rote Liste der gefahrdeten Welterbestatten zu rechnen sei. Die geringste
horizontale Entfernung zwischen der WKA und der Welterbestatte betragt nur 1200 m. Die Beschwerdefiihrerin rigt
erstmalig in der Beschwerdeverhandlung, dass eine grenziberschreitende Umweltvertraglichkeitsprifung gemafd
Espoo-Konvention hatte durchgefihrt werden muissen, da die WKA auf Grund ihrer Hohe bis weit Gber die Grenzen
sichtbar waren.Die BeschwerdefUhrerin beflirchtet, dass die gegenstandlichen WKA auf Grund deren Hohe von 200 m
bzw 244 m sowie von Sichtachsen das Weltkulturerbe , rémisch 40 “ beeintrachtigen, sodass mit einem Verlust des
Status als Weltkulturerbe oder einer Eintragung in die Rote Liste der gefahrdeten Welterbestatten zu rechnen sei. Die
geringste horizontale Entfernung zwischen der WKA und der Welterbestatte betrdgt nur 1200 m. Die
Beschwerdefiihrerin  rigt erstmalig in der Beschwerdeverhandlung, dass eine grenzlberschreitende
Umweltvertraglichkeitsprifung gemald Espoo-Konvention hatte durchgefiihrt werden mussen, da die WKA auf Grund
ihrer Hohe bis weit Uber die Grenzen sichtbar waren.

Die Kulturlandschaft , XXXX “ wurde bei der 25. Sitzung des UNESCO-Welterbekomitees im Jahr 2001 in die
Welterbeliste aufgenommen und wird durch das “Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt
samt 6sterreichischer Erklarung” (BGBI. 60/1993) gesetzlich geregelt. Darin verpflichtet sich Osterreich zur Erfassung,


https://www.jusline.at/gesetz/lfg/paragraf/94
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zum Schutz und zur Erhaltung des in seinem Hoheitsgebiet befindlichen Kultur- und Naturerbes. MaBnahmen, die das
Welterbe mittelbar oder unmittelbar schadigen kénnten, sind zu unterlassen.Die Kulturlandschaft ,, romisch 40 “ wurde
bei der 25. Sitzung des UNESCO-Welterbekomitees im Jahr 2001 in die Welterbeliste aufgenommen und wird durch das
“Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt samt &sterreichischer Erklirung”
Bundesgesetzblatt 60 aus 1993,) gesetzlich geregelt. Darin verpflichtet sich Osterreich zur Erfassung, zum Schutz und
zur Erhaltung des in seinem Hoheitsgebiet befindlichen Kultur- und Naturerbes. Mallinahmen, die das Welterbe
mittelbar oder unmittelbar schadigen kénnten, sind zu unterlassen.

Im Burgenland wurde dartber hinaus im Landesentwicklungsprogramm 2011 (LGBI. Nr. 71/2011) das Welterbe als
zonale Festlegung verbindlich verankert.Im Burgenland wurde dartber hinaus im Landesentwicklungsprogramm 2011
Landesgesetzblatt Nr. 71 aus 2011,) das Welterbe als zonale Festlegung verbindlich verankert.

Gemal & 53¢ Abs 1 Burgenldndisches Raumplanungsgesetz (Bgld RPL) 2019 ist die Errichtung und der Betrieb von WKA
nur in Eignungszonen zulassig, die von der Landesregierung mit Verordnung festzulegen sind. In Ausschlusszonen ist
die Errichtung von WKA keinesfalls zuldssig. Die Eignungszonen und Ausschlusszonen sind Uberdrtliche
Widmungsfestlegungen und im Flachenwidmungsplan kenntlich zu machen.GemaR Paragraph 53 ¢, Absatz eins,
Burgenlandisches Raumplanungsgesetz (Bgld RPL) 2019 ist die Errichtung und der Betrieb von WKA nur in
Eignungszonen zuldssig, die von der Landesregierung mit Verordnung festzulegen sind. In Ausschlusszonen ist die
Errichtung von WKA keinesfalls zuldssig. Die Eignungszonen und Ausschlusszonen sind Uberdrtliche
Widmungsfestlegungen und im Flachenwidmungsplan kenntlich zu machen.

Mit Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 7.2.2023, LGBI. Nr. 9/2023, wurde eine Zonierung fur
WKA im Burgenland vorgenommen. Die in Anlage 1 dargestellten Zonen stellen eine Eignungszone im Sinne § 53c Abs.
1 Bgld. RPL-G 2019 dar. Darunter befindet sich die Zone XXXX . Anlage 1 enthalt auch Kriterien fir die Errichtung einer
WKA in der jeweiligen Eignungszone.Mit Verordnung der Burgenldndischen Landesregierung vom 7.2.2023,
Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 2023,, wurde eine Zonierung fiir WKA im Burgenland vorgenommen. Die in Anlage 1
dargestellten Zonen stellen eine Eignungszone im Sinne Paragraph 53 ¢, Absatz eins, Bgld. RPL-G 2019 dar. Darunter
befindet sich die Zone romisch 40. Anlage 1 enthalt auch Kriterien fur die Errichtung einer WKA in der jeweiligen
Eignungszone.

Dem Verordnungs- bzw. Zonierungsprozess liegt ein ,Integrierter Umweltbericht und Erlduterungsbericht” vom
06.12.2022 zugrunde, in dem u. a. auch die Auswirkungen auf das UNESCO-Welterbegebiet , XXXX “ beschrieben
werden. Im Rahmen der Untersuchungen wurden zwei voneinander unabhangige Gutachten eingeholt: 1. ,Expertise zu
den Auswirkungen der Windpark-Zonierung ,, XXXX Windpark XXXX “ auf die Integritat des Welterbes , XXXX “ von LAND
IN SICHT Biiro fir Landschaftsplanung und der OIR GmbH (2021) und 2. eine Untersuchung der Universitét fiir
Bodenkultur Wien, Institut fir Landschaftsentwicklung, Erholungs- und Naturschutzplanung (ILEN) (2022). Im Zuge der
Untersuchungen wurden Workshops mit Behoérden, Gemeinden, NGO-Vertretern, Umweltanwaltschaft und
Windparkbetreibern durchgefihrt, um die Auswirkungen auf die Welterbestdtte bestmdglich zu beurteilen. Dem
Verordnungs- bzw. Zonierungsprozess liegt ein ,Integrierter Umweltbericht und Erlduterungsbericht” vom 06.12.2022
zugrunde, in dem u. a. auch die Auswirkungen auf das UNESCO-Welterbegebiet ,, romisch 40 “ beschrieben werden. Im
Rahmen der Untersuchungen wurden zwei voneinander unabhangige Gutachten eingeholt: 1. ,Expertise zu den
Auswirkungen der Windpark-Zonierung ,, rémisch 40 Windpark rémisch 40 “ auf die Integritat des Welterbes ,, romisch
40" von LAND IN SICHT Buro fir Landschaftsplanung und der OIR GmbH (2021) und 2. eine Untersuchung der
Universitat fur Bodenkultur Wien, Institut fur Landschaftsentwicklung, Erholungs- und Naturschutzplanung (ILEN)
(2022). Im Zuge der Untersuchungen wurden Workshops mit Behorden, Gemeinden, NGO-Vertretern,
Umweltanwaltschaft und Windparkbetreibern durchgefiihrt, um die Auswirkungen auf die Welterbestatte bestmdglich
zu beurteilen.

Der gesamte Windpark liegt auRerhalb des Schutzgebietes und auch auBerhalb der abgegrenzten Sichtzone. Er
tangiert raumlich weder die Kernzone, noch die Pufferzone des Welterbes , XXXX “. Die Untersuchungen haben
gezeigt, dass die bereits aus der Analyse der Auswirkungen auf Landschafts- und Ortsbild abgeleitete Absenkung der
maximal zulassigen Blattspitzenhéhen auf 200 m in der See nahen vorderen Zone wie auch das deutliche raumliche
Abricken (400-600 m) von der Sichtzone des Welterbes ,, XXXX “ eine notwendige Malinahme darstellen, um
hinsichtlich der Kulissenwirkung der Windkraftanlagen fur Blickpunkte aus der optischen Fernwirkzone der XXXX -
Region ein mdoglichst ruhiges Erscheinungsbild der Windparklandschaft ohne gegebenenfalls als solche zu



konstatierende Hohenspringe zu gewahrleisten. Positiv gegenliber der Bestandssituation wirken die erweiterten
Freihaltebereiche gegentiber dem Windpark XXXX (514 des Umweltberichtes). Zusammengefasst wurde festgehalten,
dass keine relevanten Bild- und Dominanzwirkungen der WKA des Windparks XXXX nach dem Repowering fur
Blickpunkte aus der optischen Fernwirkzone (> 5 km) zu prognostizieren sind, zumal sich aufgrund von Blickdistanz
und atmospharischer Tribung die WKA als Filigranbauwerke nur bei besonderen, seltenen Blickbedingungen merklich
vom Bildhintergrund am Horizont deutlich wahrnehmbar abheben. Verbesserungen ergeben sich durch die
Ausbildung einer weitestgehend einheitlichen, von der XXXX -Region nahezu gleich hoch wahrzunehmenden
Windparkkulisse an der gesamten Kante des Wagrams der XXXX Platte, die durch gegenuber dem Bestand erweiterte
Freihaltebereiche (Vogelflugkorridore) gegliedert wird sowie durch die Anbringung einer verbesserten Generation an
Befeuerungsanlagen (S 14, Umweltbericht).Der gesamte Windpark liegt auBBerhalb des Schutzgebietes und auch
auBerhalb der abgegrenzten Sichtzone. Er tangiert raumlich weder die Kernzone, noch die Pufferzone des Welterbes ,,
réomisch 40 “. Die Untersuchungen haben gezeigt, dass die bereits aus der Analyse der Auswirkungen auf Landschafts-
und Ortsbild abgeleitete Absenkung der maximal zuldssigen Blattspitzenhéhen auf 200 m in der See nahen vorderen
Zone wie auch das deutliche raumliche Abricken (400-600 m) von der Sichtzone des Welterbes ,, romisch 40 “ eine
notwendige MaBnahme darstellen, um hinsichtlich der Kulissenwirkung der Windkraftanlagen fur Blickpunkte aus der
optischen Fernwirkzone der rémisch 40 -Region ein moglichst ruhiges Erscheinungsbild der Windparklandschaft ohne
gegebenenfalls als solche zu konstatierende Hohenspriinge zu gewahrleisten. Positiv gegenliber der Bestandssituation
wirken die erweiterten Freihaltebereiche gegentber dem Windpark romisch 40(S14 des Umweltberichtes).
Zusammengefasst wurde festgehalten, dass keine relevanten Bild- und Dominanzwirkungen der WKA des Windparks
rémisch 40 nach dem Repowering flr Blickpunkte aus der optischen Fernwirkzone (> 5 km) zu prognostizieren sind,
zumal sich aufgrund von Blickdistanz und atmospharischer Tribung die WKA als Filigranbauwerke nur bei besonderen,
seltenen Blickbedingungen merklich vom Bildhintergrund am Horizont deutlich wahrnehmbar abheben.
Verbesserungen ergeben sich durch die Ausbildung einer weitestgehend einheitlichen, von der rémisch 40 -Region
nahezu gleich hoch wahrzunehmenden Windparkkulisse an der gesamten Kante des Wagrams der rémisch 40 Platte,
die durch gegentber dem Bestand erweiterte Freihaltebereiche (Vogelflugkorridore) gegliedert wird sowie durch die
Anbringung einer verbesserten Generation an Befeuerungsanlagen (S 14, Umweltbericht).

Der im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren befasste Amtssachverstandige fir Raumplanung (AS 546ff) halt fest, dass
die Standorte der WKA aullerhalb der ,Sichtzone Welterbe XXXX " liegen und zwischen der Sichtzone und der WKA mit
der geringsten Distanz zu dieser Zone rund 400m liegen. Die Ubereinstimmung der Lage des Untersuchungsraumes
mit den Festlegungen auf regionaler Ebene sei gegeben. Der Abstand zur nachstgelegenen Ortschaft betrage mehr als
1.200 m und andere dauerhafte Wohnnutzungen im Untersuchungsraum seien ebenfalls mehr als 1.200 m entfernt.
Der Amtssachverstindige stuft die Sensibilitat des Untersuchungsraums fiir die Regionalentwicklung und Uberértliche
Raumplanung als gering ein und verweist auf den Zonierungsprozess zur Verordnung der Burgenldandischen
Landesregierung, in dem die Schutzgiter des Fachbereiches Raumordnung umfassend untersucht wurden. Die
gegenstandlichen Flachen seien als geeignet fir die Errichtung von WKA eingestuft worden. Er beurteilte die
Auswirkungen des vorliegenden Windparks mit nicht [keine] bis vernachldssigbar nachteilig.Der im
verwaltungsbehordlichen Verfahren befasste Amtssachverstandige fir Raumplanung (AS 546ff) halt fest, dass die
Standorte der WKA auf3erhalb der ,Sichtzone Welterbe romisch 40 " liegen und zwischen der Sichtzone und der WKA
mit der geringsten Distanz zu dieser Zone rund 400m liegen. Die Ubereinstimmung der Lage des
Untersuchungsraumes mit den Festlegungen auf regionaler Ebene sei gegeben. Der Abstand zur nachstgelegenen
Ortschaft betrage mehr als 1.200 m und andere dauerhafte Wohnnutzungen im Untersuchungsraum seien ebenfalls
mehr als 1.200 m entfernt. Der Amtssachverstandige stuft die Sensibilitdt des Untersuchungsraums fur die
Regionalentwicklung und Uberértliche Raumplanung als gering ein und verweist auf den Zonierungsprozess zur
Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung, in dem die Schutzgiter des Fachbereiches Raumordnung
umfassend untersucht wurden. Die gegenstandlichen Flachen seien als geeignet fur die Errichtung von WKA eingestuft
worden. Er beurteilte die Auswirkungen des vorliegenden Windparks mit nicht [keine] bis vernachlassigbar nachteilig.

Aus dem Sachverstandigengutachten Landschaftsschutz geht hervor, dass es zwar durch das Repowering Vorhaben zu
einer deutlichen Erhéhung der Blattspitzenhdhen und zu einer Veranderung der GréRBenwahrnehmung kommt und
sich der Landschaftseindruck dadurch deutlich andern wird, ,die Beeintrachtigung des Outstanding Universal Value
(OUV), dem auBergewodhnlichen und universellen Wert des UNESCO-Weltkulturerbes , XXXX “ wird aber aus
landschaftsschutzfachlicher Sicht nicht héher ausfallen, als sie bereits zuvor gegeben war.”. Es wird zwar der Charakter



des vom Windpark betroffenen Landschaftsraumes gering nachteilig beeintrachtigt, weil die bereits bestehenden WKA
die Landschaft technogen uberpragen, aber durch das Repowering die WKA je nach Standort und Wetterlage weiter
sichtbar sein werden. Ein Widerspruch mit dem auBergewohnlichen und universellen Wert der Welterbestatte im Sinn
des 8 6 Abs. 3 it f NG 1990, kann daraus nicht abgeleitet werden.Aus dem Sachverstandigengutachten
Landschaftsschutz geht hervor, dass es zwar durch das Repowering Vorhaben zu einer deutlichen Erhéhung der
Blattspitzenhéhen und zu einer Veranderung der GréoRenwahrnehmung kommt und sich der Landschaftseindruck
dadurch deutlich andern wird, ,die Beeintrachtigung des Outstanding Universal Value (OUV), dem auBBergewdhnlichen
und universellen Wert des UNESCO-Weltkulturerbes ,, romisch 40 “ wird aber aus landschaftsschutzfachlicher Sicht
nicht héher ausfallen , als sie bereits zuvor gegeben war.”. Es wird zwar der Charakter des vom Windpark betroffenen
Landschaftsraumes gering nachteilig beeintrachtigt, weil die bereits bestehenden WKA die Landschaft technogen
Uberpragen, aber durch das Repowering die WKA je nach Standort und Wetterlage weiter sichtbar sein werden. Ein
Widerspruch mit dem aul3ergewdhnlichen und universellen Wert der Welterbestatte im Sinn des Paragraph 6, Absatz
3, Litera f, NG 1990, kann daraus nicht abgeleitet werden.

Die ICOMOS Austria (International Monuments and Sites) nahm im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren Stellung: , Auf
Grundlage der vorliegenden Unterlagen sind durch das Repowering-Projekt keine GbermaRstablichen und zusatzlichen
negativen Auswirkungen ersichtlich, die eine Gefahr fir den auBergewdhnlichen, universellen Wert der Welterbestatte
XXXX darstellen.” Die ICOMOS Austria (International Monuments and Sites) nahm im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren Stellung: ,Auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen sind durch das Repowering-Projekt keine
Ubermalstablichen und zusatzlichen negativen Auswirkungen ersichtlich, die eine Gefahr fur den auRergewdhnlichen,
universellen Wert der Welterbestatte romisch 40 darstellen.”

Insgesamt wurden keine Auswirkung auf den auRBergewdhnlichen universellen Wert der Welterbestatte festgestellt und
wurden alle relevanten Sichtachsen vom gegenstandlichen Windpark auf das Weltkulturerbe untersucht. Dass die
visuelle Integritat beeintrachtigt wird, kann nicht bestatigt werden, sodass auch keine Veranlassung bestand, das
Verfahren bis zum Ergebnis der Advisory Mission, die im Oktober 2023 stattfand, auszusetzen. Es liegen auf Grund der
bisherigen Verfahrensergebnisse keine Anhaltspunkte vor, dass ein Verlust des Status als Welterbe, wie die
Beschwerdefuhrerin befirchtet, droht.

Die Projektwerberin verweist in der Beschwerdeverhandlung auf eine Publikation des UNESCO World Heritage Centre
+World Heritage and wind energy planning - Protecting visual integrity in the context of the energy transition” (2021) in
der ausdricklich festhalten ist, dass der Windpark als ,part of the inventoried setting” anzusehen ist. In der zitierten
Publikation, so die Projektwerberin, finden sich auch zahlreiche Bekenntnisse zum Ausbau von Windparks (gerade in
Zonen, die fir den Ausbau geeignet sind, wie bspw. die XXXX Platte), wobei gerade das Burgenland positiv erwahnt und
auf Seite 30 ein Foto abgedruckt wird, das den See sowie im Hintergrund zahlreiche WKA zeigt. Die Projektwerberin
verweist in der Beschwerdeverhandlung auf eine Publikation des UNESCO World Heritage Centre ,World Heritage and
wind energy planning - Protecting visual integrity in the context of the energy transition” (2021) in der ausdrucklich
festhalten ist, dass der Windpark als ,part of the inventoried setting” anzusehen ist. In der zitierten Publikation, so die
Projektwerberin, finden sich auch zahlreiche Bekenntnisse zum Ausbau von Windparks (gerade in Zonen, die flir den
Ausbau geeignet sind, wie bspw. die romisch 40 Platte), wobei gerade das Burgenland positiv erwahnt und auf Seite 30
ein Foto abgedruckt wird, das den See sowie im Hintergrund zahlreiche WKA zeigt.

Auch bestdtigte die belangte Behorde, dass ,die ggst. Windparkzonierung einschlieBlich der Festlegung
landschaftsvertraglicher Anlagendimensionen Gegenstand eines intensiven Abstimmungsprozesses nicht nur mit
ICOMOS-Austria, sondern auch mit der UNESCO-Welterbe Koordinatorin des BKA war und die Vertraglichkeit des ggst.
Projektvorhabens mit den zu beachtenden Schutzzielen fur das Welterbe XXXX in diesem Zusammenhang im Zuge des
Zonierungsprozesses zweifelsfrei festgestellt wurde.” Die belangte Behorde hob in der mindlichen Verhandlung
abermals hervor, dass im Vorfeld die Vorgaben der ,Heritage Impact Assessment” (Folgenabschatzung im Sinne einer
+Welterbevertraglichkeitsprifung”) bertcksichtigt worden sind. Auch bestatigte die belangte Behorde, dass ,die ggst.
Windparkzonierung einschlielich der Festlegung landschaftsvertraglicher Anlagendimensionen Gegenstand eines
intensiven Abstimmungsprozesses nicht nur mit ICOMOS-Austria, sondern auch mit der UNESCO-Welterbe
Koordinatorin des BKA war und die Vertraglichkeit des ggst. Projektvorhabens mit den zu beachtenden Schutzzielen
far das Welterbe romisch 40 in diesem Zusammenhang im Zuge des Zonierungsprozesses zweifelsfrei festgestellt



wurde.” Die belangte Behorde hob in der mindlichen Verhandlung abermals hervor, dass im Vorfeld die Vorgaben der
~Heritage Impact Assessment” (Folgenabschatzung im Sinne einer ,Welterbevertraglichkeitsprifung”) berucksichtigt
worden sind.

Aus dem aufgezeigten Ermittlungsergebnis, dem die Beschwerdefiihrerin in keiner Phase des Verfahrens mit fachlich
fundierten Gegenargumenten begegnet ist oder dieses widerlegte, ist fur das erkennende Gericht klar und
nachvollziehbar, dass die Auswirkungen auf das Kulturerbe gepruft und bewertet wurden und nie eine Gefdhrdung des
Weltkulturerbes im Raum gestanden ist.

Abgesehen davon handelt es sich nach der Rechtsprechung des VWGH und des BVwG bei den einschlagigen
Regelungen der Welterbekonvention (Art. 4 und 5) zwar um Umweltschutzvorschriften iSd UVP-G 2000, sie sind jedoch
nicht unmittelbar anwendbar und stellen damit auch kein Genehmigungskriterium dar (vgl. VWGH 19.12.2013,
2011/03/0160; 17.11.2015, Ra 2015/03/0058; BVwWG 4.10.2021, W118 2197944 ,Windpark Stubalpe” sowie Mairitsch,
UNESCO-Welterbe auf nationaler Ebene: Verpflichtungen und Herausforderungen. Am Beispiel Osterreichs (2019).
Insoweit liegt in Bezug auf allféllige Eingriffe in das Welterbe-Gebiet kein Genehmigungshindernis vor. Abgesehen
davon handelt es sich nach der Rechtsprechung des VWGH und des BVwG bei den einschlagigen Regelungen der
Welterbekonvention (Artikel 4 und 5) zwar um Umweltschutzvorschriften iSd UVP-G 2000, sie sind jedoch nicht
unmittelbar anwendbar und stellen damit auch kein Genehmigungskriterium dar vergleiche VwGH 19.12.2013,
2011/03/0160; 17.11.2015, Ra 2015/03/0058; BVwWG 4.10.2021, W118 2197944 ,Windpark Stubalpe” sowie Mairitsch,
UNESCO-Welterbe auf nationaler Ebene: Verpflichtungen und Herausforderungen. Am Beispiel Osterreichs (2019).
Insoweit liegt in Bezug auf allfallige Eingriffe in das Welterbe-Gebiet kein Genehmigungshindernis vor.

Gemal3 § 10 UVP-G 2000 hat die Behorde, wenn ein Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt eines anderen
Staates haben kdnnte oder wenn ein Staat, der von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kdnnte, ein
diesbeziigliches Ersuchen stellt, diesen Staat so frih wie moglich und sofern fir die Berucksichtigung
grenzlberschreitender Auswirkungen sinnvoll bereits im Vorverfahren, spitestens jedoch wenn die Offentlichkeit
informiert wird, Uber das Vorhaben zu benachrichtigen, wobei eine Beschreibung des Vorhabens, verfligbare
Informationen Uber mogliche grenziberschreitende Auswirkungen und gegebenenfalls das Konzept der
Umweltvertraglichkeitserklarung beizuschlieRen sind.GemaR Paragraph 10, UVP-G 2000 hat die Behdrde, wenn ein
Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt eines anderen Staates haben kénnte oder wenn ein Staat, der von
den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kdnnte, ein diesbezlgliches Ersuchen stellt, diesen Staat so frih wie
moglich und sofern fir die Berlcksichtigung grenziiberschreitender Auswirkungen sinnvoll bereits im Vorverfahren,
spatestens jedoch wenn die Offentlichkeit informiert wird, (ber das Vorhaben zu benachrichtigen, wobei eine
Beschreibung des Vorhabens, verfligbare Informationen Uber mogliche grenziberschreitende Auswirkungen und
gegebenenfalls das Konzept der Umweltvertraglichkeitserklarung beizuschlieBen sind.

Wie das Ermittlungsverfahren ergeben hat, sind die Auswirkungen auf den Charakter des betroffenen
Landschaftsraum nachteilig, aber nicht erheblich. Ein Widerspruch im Sinne § 6 Abs 3 lit f NG 1990 wurde vom
Sachverstandigen nicht festgestellt. Wie das Ermittlungsverfahren ergeben hat, sind die Auswirkungen auf den
Charakter des betroffenen Landschaftsraum nachteilig, aber nicht erheblich. Ein Widerspruch im Sinne Paragraph 6,
Absatz 3, Litera f, NG 1990 wurde vom Sachverstandigen nicht festgestellt.

Zudem befindet sich das Staatsgebiet von Ungarn aulRerhalb der Fernwirkzone (sohin tber 10 km vom Vorhaben
entfernt) und liegen Windparks dazwischen, sodass von Vornherein erhebliche Auswirkungen auszuschlieBen sind.
AuRerdem wird auf die Rechtssitze, dass weder dem Drittstaat noch dessen betroffener Offentlichkeit ein Anspruch
auf die Implementierung bestimmter Alternativen noch auf die Durchsetzung bestimmter Verringerungsmaglichkeiten
(Raschauer in Ennockl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G® [2013] § 10 Rn 5) erwachst und eine Umweltorganisation durch
die (Nicht-)Beiziehung weiterer Parteien ,jedenfalls” nicht in den ihr gemafld § 19 Abs. 10 UVPG 2000 eingeraumten
Rechten, ndmlich die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen, beeintrachtigt sein
kann (VWGH 12.6.2023, Ra 2023/06/0074), verwiesen.Zudem befindet sich das Staatsgebiet von Ungarn aul3erhalb der
Fernwirkzone (sohin Uber 10 km vom Vorhaben entfernt) und liegen Windparks dazwischen, sodass von Vornherein
erhebliche Auswirkungen auszuschliel3en sind. AuRerdem wird auf die Rechtssatze, dass weder dem Drittstaat noch
dessen betroffener Offentlichkeit ein Anspruch auf die Implementierung bestimmter Alternativen noch auf die
Durchsetzung bestimmter Verringerungsmaoglichkeiten (Raschauer in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G [2013]
Paragraph 10, Rn 5) erwachst und eine Umweltorganisation durch die (Nicht-)Beiziehung weiterer Parteien ,jedenfalls”
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nicht in den ihr gemaR Paragraph 19, Absatz 10, UVPG 2000 eingeraumten Rechten, namlich die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen, beeintrachtigt sein kann (VwWGH 12.6.2023, Ra
2023/06/0074), verwiesen.

2.3.6. Vogelschlag und Fledermaus- Barotrauma

Burgenlandisches Naturschutz-und Landschaftspflegegesetz-NG 1990, LGBl Nr.27/1991 idF Nr.70/2020
(auszugsweise):Burgenlandisches Naturschutz-und Landschaftspflegegesetz-NG 1990, Landesgesetzblatt Nr.27 aus
1991, in der Fassung Nr.70 aus 2020, (auszugsweise):

.814
Allgemeine Schutzbestimmungen
(1) Wildwachsende Pflanzen dirfen nicht mutwillig beschadigt oder vernichtet werden.

(2) Freilebende, nicht als Wild geltende und nicht dem Fischereirecht unterliegende Tiere samt allen ihren
Entwicklungsformen durfen weder mutwillig beunruhigt, verfolgt, gefangen, verletzt, getttet, verwahrt, entnommen
noch geschadigt werden. Der Lebensraum solcher Tiere (Nist-, Brut- und Laichplatzen, Einstande) ist von menschlichen

Eingriffen moglichst unbeeintrachtigt zu belassen.
§ 16Paragraph 16
(1) Sofern sie nicht als Wild gelten oder dem Fischereirecht unterliegen, sind

1. die wildlebenden Tiere der Roten Liste (§ 15) sowie des Anhangs | der VS-Richtlinie, der Anhange Il, IV und V der FFH-
Richtlinie, der Anhdnge Il und Ill des Ubereinkommens (iber die Erhaltung der europdischen Pflanzen und Tiere und
ihrer natirrlichen Lebensrdume (,Berner Ubereinkommen®), BGBI. Nr. 372/1983, zuletzt geandert durch das Gesetz
BGBI. 1l Nr. 82/1999, und die in den Anhdngen | und Il des Ubereinkommens zur Erhaltung der wandernden
wildlebenden Tierarten (,Bonner Ubereinkommen®), BGBI. lll Nr. 149/2005, aufgezahlten Arten und1. die wildlebenden
Tiere der Roten Liste (Paragraph 15,) sowie des Anhangs romisch eins der VS-Richtlinie, der Anhange rémisch zwei,
rémisch vier und romisch funf der FFH-Richtlinie, der Anhange rémisch zwei und rémisch drei des Ubereinkommens
Uber die Erhaltung der europaischen Pflanzen und Tiere und ihrer naturlichen Lebensraume (,Berner
Ubereinkommen®), Bundesgesetzblatt Nr. 372 aus 1983,, zuletzt geandert durch das Gesetz Bundesgesetzblatt Teil 3,
Nr. 82 aus 1999,, und die in den Anhangen rémisch eins und rémisch zwei des Ubereinkommens zur Erhaltung der
wandernden wildlebenden Tierarten (,Bonner Ubereinkommen®), Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 149 aus 2005,
aufgezahlten Arten und

2. unbeschadet Z 1 alle sonstigen wildlebenden Vogelarten geschitzt2. unbeschadet Ziffer eins, alle sonstigen
wildlebenden Vogelarten geschutzt.

(2) Geschutzte Tiere durfen in allen ihren Entwicklungsformen weder verfolgt, beunruhigt, gefangen, beférdert,
gehalten, verletzt, getdtet, verwahrt, entnommen, noch geschadigt werden. Die absichtliche Zerstérung oder
Beschadigung von Nestern und Eiern, die Entfernung von Nestern sowie das Sammeln der Eier in der Natur und der
Besitz dieser Eier, auch in leerem Zustand, der Vogelarten des Abs. 1 ist verboten. Fur jene Tierarten des Abs. 1, die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie6 angefuhrt sind, sind weiters jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus
der Natur sowie jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verboten. Das Feilbieten
sowie der Erwerb und die Weitergabe geschutzter Tiere oder von Teilen solcher Tiere ist ohne Rucksicht auf Zustand,
Alter oder Entwicklungsform verboten. Auch darf nicht die Bereitschaft zum Verkauf oder Erwerb solcher Tiere
offentlich angekindigt werden.”(2) Geschitzte Tiere dirfen in allen ihren Entwicklungsformen weder verfolgt,
beunruhigt, gefangen, befordert, gehalten, verletzt, getodtet, verwahrt, entnommen, noch geschadigt werden. Die
absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern, die Entfernung von Nestern sowie das Sammeln
der Eier in der Natur und der Besitz dieser Eier, auch in leerem Zustand, der Vogelarten des Absatz eins, ist verboten.
Fur jene Tierarten des Absatz eins,, die in Anhang rémisch vier der FFH-Richtlinie6 angefihrt sind, sind weiters jede
absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur sowie jede Beschadigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verboten. Das Feilbieten sowie der Erwerb und die Weitergabe geschitzter Tiere
oder von Teilen solcher Tiere ist ohne Rucksicht auf Zustand, Alter oder Entwicklungsform verboten. Auch darf nicht
die Bereitschaft zum Verkauf oder Erwerb solcher Tiere 6ffentlich angektndigt werden.”
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Wie beweiswirdigend dargelegt hat der Sachverstandige fur Naturschutz und Ornithologie die Auswirkungen des
Vorhabens auf Vogel und Fledermause hinsichtlich Flachenverbrauch, Larm und Schattenwurf als unerheblich und die
Auswirkungen durch Kollision bei Vogel als gering erheblich und fur Fledermduse auf Grund des angepassten
Abschaltalgorithmus als gering eingestuft - unter Berucksichtigung der Vorbelastung und Wirksamkeit aufgetragener
MaBnahmen (zB verpflichtendes Malinahmenpaket). Dem schlussigen und nachvollziehbaren Gutachten begegnet die
Beschwerdefihrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene. Das Vorbringen ist allgemein gehalten und enthalt keine

Argumente, warum die Erwdgungen des Sachverstandigen unzutreffend sein sollten.

Die Beschwerdefiihrerin verweist wortident - wie in anderen Beschwerdeverfahren auch - auf mehrere EuGH -Urteile
betreffend Art 12 FFH-RL und Art. 5 VS-RL und zitiert Texte ohne Begriindung und Bezug auf das gegenstandliche
Verfahren samt Gutachten und ohne ein naheres Vorbringen zu erstatten. Aus dem Gutachten ergibt sich kein
Hinweis, dass der Tatbestand der Totung (durch Kollision), der Tatbestand der Stérung, der Tatbestand der
Vernichtung Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfallt ist. Unter Berlcksichtigung der aufgetragenen Malinahmen
(verpflichtendes MalRnahmenkonzept zum Schutz von Fledermdusen, Malinahmenpakt fir Végel bestehend aus
Kollisionsstudie, Korridorstudie, Monitoring) ist eine Erfullung der artenschutzrechtlichen Tatbestande sowohl in der
Bauphase- als auch in der Betriebsphase sichergestellt (vgl. Gutachten ,Naturschutz und Ornithologie”, u.a. S. 22,26,38,
39f).Die Beschwerdeflihrerin verweist wortident - wie in anderen Beschwerdeverfahren auch - auf mehrere EuGH -
Urteile betreffend Artikel 12, FFH-RL und Artikel 5, VS-RL und zitiert Texte ohne Begrindung und Bezug auf das
gegenstandliche Verfahren samt Gutachten und ohne ein naheres Vorbringen zu erstatten. Aus dem Gutachten ergibt
sich kein Hinweis, dass der Tatbestand der Toétung (durch Kollision), der Tatbestand der Stérung, der Tatbestand der
Vernichtung Fortpflanzungs- und Ruhestatten erflllt ist. Unter Berucksichtigung der aufgetragenen Malinahmen
(verpflichtendes MalRnahmenkonzept zum Schutz von Fledermdusen, Malinahmenpakt fir Végel bestehend aus
Kollisionsstudie, Korridorstudie, Monitoring) ist eine Erfullung der artenschutzrechtlichen Tatbestdande sowohl in der
Bauphase- als auch in der Betriebsphase sichergestellt vergleiche Gutachten ,Naturschutz und Ornithologie”, u.a. S.
22,26,38, 39f).

2.3.7. Flache und Boden

Eine erhebliche Beeintrachtigung auf die Schutzglter Boden, Flache und Landwirtschaft durch Zerschneidung,
Schattenwurf und Fldcheninanspruchnahme hat das Verfahren nicht ergeben.

2.3.8. Rodungen-VerstoR gegen das ForstG 1975 und Judikatur

8 17 ForstG 1975, BGBI. Nr. 440/1975, idF BGBI. | Nr. 144/2023 lautet: Paragraph 17, ForstG 1975, Bundesgesetzblatt
Nr. 440 aus 1975,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2023, lautet:

~Rodung

8 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur (Rodung) ist verboten.
Paragraph 17, (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur (Rodung) ist
verboten.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein
besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht. (2) Unbeschadet der
Bestimmungen des Absatz eins, kann die Behorde eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes
offentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

(3) Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung dann
erteilen, wenn ein o6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das
offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald tberwiegt. (3) Kann eine Bewilligung nach Absatz 2, nicht
erteilt werden, kann die Behorde eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer
anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als
Wald tberwiegt.

(4) Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3 sind insbesondere begriindet in der
umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder 6ffentlichen StralRenverkehr, im Post- oder 6ffentlichen
Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung, im
Siedlungswesen oder im Naturschutz. (4) Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Absatz 3,
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sind insbesondere begrindet in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder offentlichen
StraBenverkehr, im Post- oder 6ffentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in
der Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.

(5) Bei der Beurteilung des offentlichen Interesses im Sinne des Abs. 2 oder bei der Abwagung der 6ffentlichen
Interessen im Sinne des Abs. 3 hat die Behdrde insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes
gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der
Raumordnung zu berucksichtigen.”(5) Bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im Sinne des Absatz 2, oder bei
der Abwagung der offentlichen Interessen im Sinne des Absatz 3, hat die Behdrde insbesondere auf eine die
erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser
Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu bertcksichtigen.”

Die Behorde kann eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung
dieser Flache als Wald nicht entgegensteht (8 17 Abs. 2 ForstG). Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden,
kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein &ffentliches Interesse an einer anderen
Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald
Uberwiegt (8 17 Abs. 3 ForstG).Die Behdrde kann eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes
offentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht (Paragraph 17, Absatz 2, ForstG).
Kann eine Bewilligung nach Absatz 2, nicht erteilt werden, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung dann
erteilen, wenn ein &ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das
offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt (Paragraph 17, Absatz 3, ForstG).

Die Energiewirtschaft wird in § 17 Abs. 4 ForstG ausdriicklich als Beispiel fir ein 6ffentliches Interesse an einer anderen
Verwendung von Waldboden als zur Waldkultur genannt.Die Energiewirtschaft wird in Paragraph 17, Absatz 4, ForstG
ausdrucklich als Beispiel fur ein offentliches Interesse an einer anderen Verwendung von Waldboden als zur
Waldkultur genannt.

Die Frage, ob ein bestimmter Waldboden im Hinblick auf das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung des Waldbestandes
aus einem anderen, konkurrierenden 6ffentlichen Interesse entzogen werden darf, ist eine Frage, die auf Grund von
Gutachten einschlagiger Sachverstandiger beantwortet werden kann (vgl. VWGH 31. Marz 1987, 84/0710344, VwGH
18.06.2013, 2012/10/0133).Die Frage, ob ein bestimmter Waldboden im Hinblick auf das offentliche Interesse an der
Erhaltung des Waldbestandes aus einem anderen, konkurrierenden &ffentlichen Interesse entzogen werden darf, ist
eine Frage, die auf Grund von Gutachten einschlagiger Sachverstandiger beantwortet werden kann vergleiche VwGH
31. Marz 1987, 84/0710344, VwWGH 18.06.2013, 2012/10/0133).

Der forstfachliche Sachverstandige hat in seinem Gutachten ausgefuhrt, dass grundsatzlich an der Erhaltung der zur
Rodung beantragten Waldflache ein hohes &ffentliches Interesse besteht. Die zu rodenden Flachen weisen eine hohe
Schutz- und Wohlfahrtswirkung auf.

Die belangte Behorde fuhrte auf S. 96 des angefochtenen Bescheides eine forstrechtliche Interessenabwagung durch,
der aus Sicht des erkennenden Senates keinen Bedenken begegnet. Das Offentliche Interesse an der Erzeugung
erneuerbarer Energie durch den geplanten Windpark ist vor dem Hintergrund der geopolitischen Lage und der
voranschreitenden Klimakrise offenkundig (dazu auch oben 2.4.3.).

Wenn sich die BeschwerdefUhrerin auf die Rechtsprechung des VwGH (29.2.2012, 2010/10/0130) beruft, wonach eine
Rodungsbewilligung nicht erteilt werden durfe, wenn das Vorhaben auch auf anderen zur Verfiigung stehenden
Flachen ausgefuhrt werden kann, also eine Alternativenprifung durchzufihren waére, so ist festzuhalten: Im Erkenntnis
des VwGH 2011/10/0164 vom 22.10.2013 wurde festgestellt, dass das Rodungsbewilligungsverfahren ein
flachengebundenes Genehmigungsverfahren ist, bei dem vom Antragsgegner gedachte Trassenvarianten aufler
Betracht zu bleiben haben und eine nicht nur unwesentliche Anderung der Lage des Vorhabens einer Anderung des
Rodungsantrages der mitbeteiligten Partei bedarf. Diese Erwagung wurde in VwGH 15.3.2021, Ra 2021/05/0002
betreffend ein UVP-Verfahren fur eine Deponie bekraftigt. Einer Suche nach Alternativen auf nicht bewaldeten Flachen
bedurfte es daher nicht.

2.3.9. Abfallwirtschaft-Nachsorge-Ruckbau:

GemaR & 6 Abs. 1 Z 5 UVP-G 2000 sind allfallige NachsorgemaRBnahmen in der Umweltvertraglichkeitserkldrung
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anzufihren. GemalR 8 17 Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000 sind Abfalle nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu
verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemall zu entsorgen.Gemal Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 5, UVP-G 2000 sind allfdllige Nachsorgemalinahmen in der Umweltvertraglichkeitserklarung
anzufuihren. GemaR Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 3, UVP-G 2000 sind Abfdlle nach dem Stand der Technik zu
vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemall zu entsorgen.

Daruber hinaus ordnet § 18 Bgld. EIWOG 2006 an, dass der Betreiber einer genehmigten Erzeugungsanlage bei einer
Auflassung oder Unterbrechung des Betriebes der Anlage die notwendigen Vorkehrungen zur Vermeidung einer
Gefahrdung oder Belastigung zu treffen hat. Der Betreiber der Erzeugungsanlage hat den Beginn der Auflassung und
seine Vorkehrungen anlasslich der Auflassung der Behorde vorher anzuzeigen. Gegebenenfalls hat die Behdrde
zusatzliche Vorkehrungen zum Schutz auch o&ffentlicher Interessen vorzuschreiben. Im Fall der Auflassung einer
Windkraftanlage hat die Behorde jedenfalls die Entfernung der oberirdischen Teile anzuordnen.Darlber hinaus ordnet
Paragraph 18, Bgld. EIWOG 2006 an, dass der Betreiber einer genehmigten Erzeugungsanlage bei einer Auflassung
oder Unterbrechung des Betriebes der Anlage die notwendigen Vorkehrungen zur Vermeidung einer Gefahrdung oder
Belastigung zu treffen hat. Der Betreiber der Erzeugungsanlage hat den Beginn der Auflassung und seine
Vorkehrungen anlasslich der Auflassung der Behorde vorher anzuzeigen. Gegebenenfalls hat die Behorde zusatzliche
Vorkehrungen zum Schutz auch 6ffentlicher Interessen vorzuschreiben. Im Fall der Auflassung einer Windkraftanlage
hat die Behorde jedenfalls die Entfernung der oberirdischen Teile anzuordnen.

AuBerdem verpflichtet § 15 AWG 2002 die Inhaber von Abféllen diese an einen befugten Sammler oder Behandler zu
Ubergeben. ...... AuBerdem verpflichtet Paragraph 15, AWG 2002 die Inhaber von Abfdllen diese an einen befugten
Sammler oder Behandler zu Gbergeben. ......

In einer Zusammenschau der in den Nebenbestimmungen angefliihrten Malinahmen und rechtlichen Verpflichtungen
ist die abfallbezogene Genehmigungsvoraussetzung des § 17 Abs. 2 Z 3 UVP-G 2000 erfullt.In einer Zusammenschau
der in den Nebenbestimmungen angefiihrten MalBnahmen und rechtlichen Verpflichtungen ist die abfallbezogene
Genehmigungsvoraussetzung des Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 3, UVP-G 2000 erfullt.

2.3.10. Wirksame Umweltvorsorge:

Samtliche Auswirkungen im Sinne & 17 Abs. 2 UPV-G 2000 wurden geprift und flur das Vorhaben die
Umweltvertraglichkeit festgestellt. Inwieferne eine Uberpriifung der Auswirkungen auf die Umwelt nicht gepriift
wurde, wurde in der Beschwerde nicht naher ausgefiihrt. Sdmtliche Auswirkungen im Sinne Paragraph 17, Absatz 2,
UPV-G 2000 wurden gepriift und fiir das Vorhaben die Umweltvertraglichkeit festgestellt. Inwieferne eine Uberpriifung
der Auswirkungen auf die Umwelt nicht geprift wurde, wurde in der Beschwerde nicht naher ausgefuhrt.

2.3.11. Nebenbestimmungen:

Die Beschwerdefiihrerin beanstandet, dass etliche Auflagen des Bescheides unzureichend bzw. unbestimmt sind bzw.
hinterfragt deren Wirkung.

Sie legt nicht begrindet und konkret dar, inwieweit die Auflagen, unbestimmt und unzureichend formuliert worden
sind oder keine Wirkung entfalten.

Samtliche Sachverstandige haben die Nebenbestimmungen (Auflagen) nach dem Stand der Technik formuliert. Das
erkennende Gericht folgt dem Inhalt der Auflagen, was insbesondere auf Grund der Erfahrung und Qualifikation der
Sachverstandigen anzunehmen ist. Die im Wesentlichen abstrakten Behauptungen der Beschwerdefiihrerin zeigen
nicht auf, was besser geeignet ware. Die Auflagen sind im Zusammenhang zu lesen (zB NB 64 mit 61, NB 58 betrifft
Fundament unter der Erde, NB 57 Fundamente oberhalb der Erde).

Auflage 58 wurde abgeandert. Fir die anderen beanstandeten Auflagen hat die Beschwerdeverhandlung keinen
Anderungsbedarf ergeben.

Ob eine einem Bescheid oder einem verwaltungsgerichtlichen Erkenntnis beigefiigte Neben-bestimmung als
L,ausreichend bestimmt” iSd.§ 59 Abs. 1 AVG anzusehen ist, folgt nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs den Umstanden des Einzelfalls. Die Anforderungen an die Umschreibung von
Nebenbestimmungen diurfen dabei jedoch nicht Gberspannt werden. So ist eine Nebenbestimmung in Form einer
Auflage etwa nicht schon dann zu unbestimmt, wenn ihr Inhalt nicht fur jedermann unmittelbar eindeutig erkennbar
ist. Ausreichende Bestimmtheit einer Auflage ist bereits dann anzunehmen, wenn ihr Inhalt fir den Adressaten
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objektiv eindeutig erkennbar ist. Gleiches hat zu gelten, wenn die Umsetzung des Bescheids (oder auch des
Erkenntnisses) durch den Adressaten unter Heranziehung von Fachleuten zu erfolgen hat, und fir diese Fachleute der
Inhalt der Auflage eindeutig erkennbar ist (vgl. etwa VwGH 21.05.2019, Ra 2018/03/0074, Rz. 13, m.w.N.).Ob eine einem
Bescheid oder einem verwaltungsgerichtlichen Erkenntnis beigefiigte Neben-bestimmung als ,ausreichend bestimmt”
iSd. Paragraph 59, Absatz eins, AVG anzusehen ist, folgt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs den Umstanden des Einzelfalls. Die Anforderungen an die Umschreibung von
Nebenbestimmungen dirfen dabei jedoch nicht Gberspannt werden. So ist eine Nebenbestimmung in Form einer
Auflage etwa nicht schon dann zu unbestimmt, wenn ihr Inhalt nicht fur jedermann unmittelbar eindeutig erkennbar
ist. Ausreichende Bestimmtheit einer Auflage ist bereits dann anzunehmen, wenn ihr Inhalt fir den Adressaten
objektiv eindeutig erkennbar ist. Gleiches hat zu gelten, wenn die Umsetzung des Bescheids (oder auch des
Erkenntnisses) durch den Adressaten unter Heranziehung von Fachleuten zu erfolgen hat, und fir diese Fachleute der
Inhalt der Auflage eindeutig erkennbar ist vergleiche etwa YwGH 21.05.2019, Ra 2018/03/0074, Rz. 13, m.w.N.).

2.4. Gesamtbewertung:

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, dem Vorhaben muisse auch gemaR3§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000 die Bewilligung versagt
werden. Dazu ist Folgendes auszufihren:Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, dem Vorhaben musse auch gemald
Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000 die Bewilligung versagt werden. Dazu ist Folgendes auszufuhren:

GemalR 8 17 Abs. 5 UVP-G 2000 ist eine Gesamtbewertung durchzufihren. Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch
das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder
Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die o&ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige
Vorschreibungen, AusgleichsmaBnahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal3
vermindert werden konnen, ist der Antrag abzuweisen. Im Rahmen dieser Abwagung sind auch relevante Interessen
der Materiengesetze oder des Unionsrechts, die flr die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.Gemaf}
Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000 ist eine Gesamtbewertung durchzufihren. Ergibt die Gesamtbewertung, dass
durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder
Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die Offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige
Vorschreibungen, AusgleichsmaBnahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal3
vermindert werden kénnen, ist der Antrag abzuweisen. Im Rahmen dieser Abwagung sind auch relevante Interessen
der Materiengesetze oder des Unionsrechts, die fir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

Die Gesamtbewertung gem.§ 17 Abs 5 UVP-G 2000 fordert zundchst eine mdoglichst vollstandige Einbeziehung aller
vorhabensbedingten Umweltauswirkungen, die dann in einen Gesamtkontext zu stellen, d.h. in Summe und im
Verhdltnis zueinander zu beurteilen sind. 1.S. dieses Prifungsmal3stabs kommen als schwerwiegende
Umweltbelastungen einerseits von den Verwaltungsvorschriften und 8 17 Abs 2 UVP-G 2000 nicht erfasste Arten von
Umweltbelastungen in Frage, andererseits Umweltbelastungen, die von den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
zwar erfasst werden, nach diesen aber keinen Versagungsgrund bilden, sondern erst aufgrund einer
Gesamtbewertung als schwerwiegend eingestuft werden mussen. Es ist zu prifen, ob durch etwaige zusatzliche
Aspekte, wie etwa Synergien, Uberlagerungen, Kumulationseffekte, im Rahmen der integrativen Betrachtungsweise
gegenlUber der isolierten Betrachtung der einzelnen materiengesetzlichen Genehmigungsvoraussetzungen
schwerwiegende Umweltbelastungen i.S.d§ 17 Abs 5 UVP-G 2000 zu erwarten sind (VWGH 16.12.2019,Ra
2018/03/0066 Schigebiet Hochsonnberg, RNr. 73, 74).Die Gesamtbewertung gem. Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000
fordert zunachst eine moglichst vollstandige Einbeziehung aller vorhabensbedingten Umweltauswirkungen, die dann
in einen Gesamtkontext zu stellen, d.h. in Summe und im Verhadltnis zueinander zu beurteilen sind. rémisch eins.S.
dieses  Prufungsmalistabs kommen als schwerwiegende Umweltbelastungen einerseits von den
Verwaltungsvorschriften und Paragraph 17, Absatz 2, UVP-G 2000 nicht erfasste Arten von Umweltbelastungen in
Frage, andererseits Umweltbelastungen, die von den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zwar erfasst werden,
nach diesen aber keinen Versagungsgrund bilden, sondern erst aufgrund einer Gesamtbewertung als schwerwiegend
eingestuft werden miussen. Es ist zu prifen, ob durch etwaige zusatzliche Aspekte, wie etwa Synergien,
Uberlagerungen, Kumulationseffekte, im Rahmen der integrativen Betrachtungsweise gegeniiber der isolierten
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Betrachtung der einzelnen materiengesetzlichen Genehmigungsvoraussetzungen schwerwiegende
Umweltbelastungen i.S.d Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000 zu erwarten sind (VWGH 16.12.2019, Ra 2018/03/0066
Schigebiet Hochsonnberg, RNr. 73, 74).

Die Behorde hat auf Basis detaillierter Fragestellungen an die Sachverstandigen in der zusammenfassenden
Bewertung und in den Teilgutachten bereits gepruft, ob schwerwiegende Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die
nicht Gegenstand von gesetzlichen Zulassigkeitsregelungen sind. Zur Uberblicksweisen Darstellung der Auswirkungen
des gegenstandlichen Vorhabens aus Sicht der einzelnen Fachbereiche wurde die Einschatzung der Gutachter in einer
Relevanzmatrix zusammengefihrt. Die Relevanzmatrix ermoglicht es, im Hinblick auf das Vorhaben die mdoglichen,
relevanten, mittelbaren und unmittelbaren Beeinflussungen der Schutzgiter darzustellen und miteinander in
Beziehung zu setzen. Die Relevanzmatrix ermoglicht eine Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen zwischen
Umweltauswirkungen und Schutzgitern. Mit dieser Methode ist fir das Bundesverwaltungsgericht daflir Sorge
getragen, dass Kumulations- und Uberlagerungs- sowie Wechselwirkungen bestméglich erfasst werden.

§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000 hat eine Auffangfunktion fur jene Umweltauswirkungen, die im Rahmen der anzuwendenden
Materiengesetze sowie des§ 17 Abs. 2 UVP-G 2000 nicht ausreichend bericksichtigt werden kdnnen, wie
beispielsweise Wechselwirkungen, Kumulierungen und Verlagerungen. Im Lichte dieses Verstandnisses kommen etwa
Belange der Raumordnung und des Klimaschutzes, sowie allfallige Wechselwirkungen, Verlagerungen und
Kumulierungen zwischen den betroffenen Umweltmedien als Aspekte in Betracht, die nicht bereits Gegenstand der
Prifung nach den anzuwendenden Materiengesetzen sowie des § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 waren und deshalb durch § 17
Abs. 5 UVP-G 2000 erfasst werden. Bereits die behordliche Prifung hat ergeben, dass keine schwerwiegenden
Umweltauswirkungen zu Tage traten, die nicht bereits nach den anzuwendenden Genehmigungstatbestanden geprift
und durch Nebenbestimmungen auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden hatten kdnnen.Paragraph 17, Absatz 5,
UVP-G 2000 hat eine Auffangfunktion fir jene Umweltauswirkungen, die im Rahmen der anzuwendenden
Materiengesetze sowie des Paragraph 17, Absatz 2, UVP-G 2000 nicht ausreichend bericksichtigt werden kdnnen, wie
beispielsweise Wechselwirkungen, Kumulierungen und Verlagerungen. Im Lichte dieses Verstandnisses kommen etwa
Belange der Raumordnung und des Klimaschutzes, sowie allfdllige Wechselwirkungen, Verlagerungen und
Kumulierungen zwischen den betroffenen Umweltmedien als Aspekte in Betracht, die nicht bereits Gegenstand der
Prifung nach den anzuwendenden Materiengesetzen sowie des Paragraph 17, Absatz 2, UVP-G 2000 waren und
deshalb durch Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000 erfasst werden. Bereits die behordliche Prifung hat ergeben, dass
keine schwerwiegenden Umweltauswirkungen zu Tage traten, die nicht bereits nach den anzuwendenden
Genehmigungstatbestanden gepriift und durch Nebenbestimmungen auf ein ertrégliches Mal3 vermindert werden
hatten kdnnen.

Auch das Beschwerdeverfahren bestatigt, dass keine derartigen Auswirkungen zu erwarten sind.
Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F, hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemafRd Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, i.d.g.F, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht folgt der zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie dem klaren Gesetzeswortlaut.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sowie dem klaren Gesetzeswortlaut.
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