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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.02.2024

Entscheidungsdatum

05.02.2024
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 §57
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
FPG 8§46
FPG §52 Absl Z1
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§53 Absl
FPG 8§53 Abs3 71
FPG 8§53 Abs3 72
FPG 855 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315

8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 53 heute

2. FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

4. FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 53 heute

2. FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

4. FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG § 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 53 heute

2. FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

4. FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG § 53 gltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch
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G314 2285133-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die
Beschwerde des montenegrinischen Staatsangehdérigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2023, ZI. XXXX ,
betreffend die Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot und Nebenentscheidungen zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die
Beschwerde des montenegrinischen Staatsangehdérigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten
durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fiur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40
.2023, ZI. rémisch 40, betreffend die Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot und
Nebenentscheidungen zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben. Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids, dessen
Ubrige Spruchpunkte unverandert bleiben, wird dahingehend abgeandert, dass es darin richtig zu lauten hat:
,Gemal § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG wird gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von sechs Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen“.A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben. Spruchpunkt rémisch
sechs. des angefochtenen Bescheids, dessen ubrige Spruchpunkte unverandert bleiben, wird dahingehend
abgeandert, dass es darin richtig zu lauten hat: ,GemalR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz
3, Ziffer eins, FPG wird gegen den Beschwerdefluhrer ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen”.

B) Die Revision ist gemals Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemafs Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsangehdriger Montenegros, wurde am XXXX aufgrund eines
Europaischen Haftbefehls in Serbien festgenommen und am XXXX nach Osterreich (iberstellt, wo er seither in
Haft ist. Der Beschwerdeflhrer (BF), ein Staatsangehdériger Montenegros, wurde am rémisch 40 aufgrund
eines Europaischen Haftbefehls in Serbien festgenommen und am rémisch 40 nach Osterreich (iberstellt, wo
er seither in Haft ist.

Mit dem Schreiben des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX wurde er aufgefordert, sich
zu der fur den Fall seiner rechtskraftigen Verurteilung geplanten Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt
Einreiseverbot zu &uBern und Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich sowie zu seinem Privat- und
Familienleben im Bundesgebiet und in seinem Herkunftsstaat zu beantworten. Er reagierte auf dieses
Schreiben nicht. Mit dem Schreiben des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom rémisch 40
wurde er aufgefordert, sich zu der flr den Fall seiner rechtskraftigen Verurteilung geplanten Erlassung einer
Riickkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu duBern und Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich sowie
zu seinem Privat- und Familienleben im Bundesgebiet und in seinem Herkunftsstaat zu beantworten. Er
reagierte auf dieses Schreiben nicht.

Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde der BF wegen Suchtgiftdelikten rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe von 27 Monaten verurteilt. Mit dem Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40
wurde der BF wegen Suchtgiftdelikten rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 27 Monaten verurteilt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erteilte das BFA dem BF keinen Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG
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(Spruchpunkt I.), erlie gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemall § 52 Abs 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt Il.),
stellte die Zulassigkeit der Abschiebung nach Montenegro fest (Spruchpunkt Ill.), legte keine Frist fir die
freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt IV.), erkannte einer Beschwerde gemaflt § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.) und erlieR gegen den BF gemaR § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG
ein mit neun Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VI.). Dies wurde im Wesentlichen mit der
strafgerichtlichen Verurteilung und dem Fehlen von relevanten privaten oder familiaren Anknipfungen in
Osterreich begriindet.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erteilte das BFA dem BF keinen
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.), erlieB gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt rémisch zwei.),
stellte die Zulassigkeit der Abschiebung nach Montenegro fest (Spruchpunkt rémisch drei.), legte keine Frist
fUr die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt rémisch vier.), erkannte einer Beschwerde gemaR Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt romisch flinf.) und erlieR gegen
den BF gemals Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein mit neun Jahren
befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt romisch sechs.). Dies wurde im Wesentlichen mit der
strafgerichtlichen Verurteilung und dem Fehlen von relevanten privaten oder familiaren Anknipfungen in
Osterreich begriindet.

Dagegen erhob der BF eine Beschwerde, mit der er neben der Durchfliihrung einer mindlichen Verhandlung
primar beantragt, den Bescheid (insbesondere die Riickkehrentscheidung und das Einreiseverbot) zu beheben
oder allenfalls dahingehend abzuandern, dass ihm eine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt und die Dauer
des Einreiseverbots reduziert wird. Hilfsweise stellt er auch einen Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag.
Er begriindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er Familienangehérige im Schengenraum habe,
zu denen regelmafige Kontakte und eine enge emotionale Bindung bestiinden. Sein Bruder lebe in Kroatien,
ein Cousin in der Schweiz, sein Pate in Deutschland. Ein weiterer Bruder halte sich derzeit aufgrund einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme in Bulgarien auf und habe vor, im XXXX nach Osterreich zuriickzukehren.
Das BFA habe aufgrund der Unterlassung einer personlichen Einvernahme ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und diese privaten und familidaren Anknipfungen zu Unrecht nicht
berlicksichtigt. Die Beweiswlirdigung sei mangelhaft. Das BFA habe die Dauer des Einreiseverbots nicht
nachvollziehbar begriindet und keine Zukunftsprognose erstellt. Der BF bereue seine Taten, weise ein
positives Vollzugsverhalten auf und habe vor, nach der Haftentlassung nach Montenegro zurlckzukehren,
dort eine Arbeit zu finden und ein geordnetes Leben zu fihren. Dagegen erhob der BF eine Beschwerde, mit
der er neben der Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung primar beantragt, den Bescheid (insbesondere
die Ruckkehrentscheidung und das Einreiseverbot) zu beheben oder allenfalls dahingehend abzuandern, dass
ihm eine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt und die Dauer des Einreiseverbots reduziert wird. Hilfsweise
stellt er auch einen Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag. Er begrindet die Beschwerde
zusammengefasst damit, dass er Familienangehdérige im Schengenraum habe, zu denen regelmaRige
Kontakte und eine enge emotionale Bindung bestlinden. Sein Bruder lebe in Kroatien, ein Cousin in der
Schweiz, sein Pate in Deutschland. Ein weiterer Bruder halte sich derzeit aufgrund einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme in Bulgarien auf und habe vor, im rémisch 40 nach Osterreich
zurlckzukehren. Das BFA habe aufgrund der Unterlassung einer persoénlichen Einvernahme ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und diese privaten und familidren AnknUpfungen zu Unrecht nicht
berlicksichtigt. Die Beweiswlrdigung sei mangelhaft. Das BFA habe die Dauer des Einreiseverbots nicht
nachvollziehbar begriindet und keine Zukunftsprognose erstellt. Der BF bereue seine Taten, weise ein
positives Vollzugsverhalten auf und habe vor, nach der Haftentlassung nach Montenegro zurlckzukehren,
dort eine Arbeit zu finden und ein geordnetes Leben zu fuhren.

Das BFA legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) unter Anschluss der Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, sie als unbegriindet abzuweisen.

Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX in der montenegrinischen Stadt XXXX geborener Staatsangehdriger Montenegros. Er
beherrscht die serbische Sprache. Er ist verheiratet und fir ein Kind sorgepflichtig.Der BF ist ein am rémisch
40 in der montenegrinischen Stadt rémisch 40 geborener Staatsangehdériger Montenegros. Er beherrscht die
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serbische Sprache. Er ist verheiratet und flr ein Kind sorgepflichtig.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er hat keine in Osterreich lebenden Personen, die ihm nahestehen, und
ist hier weder sozial noch beruflich integriert. Er besitzt einen am XXXX .2021 ausgestellten und bis XXXX
2031 glltigen montenegrinischen Reisepass. lhm wurde weder in Osterreich noch in einem anderen
Mitgliedstaat ein Aufenthaltstitel erteilt. Er hat regelmaRig Kontakt zu seinem Bruder, der in Kroatien lebt,
seinem Cousin, der in der Schweiz lebt, und seinem Paten, der in Deutschland lebt. Der BF ist gesund und
arbeitsfahig. Er hat keine in Osterreich lebenden Personen, die ihm nahestehen, und ist hier weder sozial
noch beruflich integriert. Er besitzt einen am rémisch 40 .2021 ausgestellten und bis romisch 40 2031
giltigen montenegrinischen Reisepass. Ihm wurde weder in Osterreich noch in einem anderen Mitgliedstaat
ein Aufenthaltstitel erteilt. Er hat regelmafig Kontakt zu seinem Bruder, der in Kroatien lebt, seinem Cousin,
der in der Schweiz lebt, und seinem Paten, der in Deutschland lebt.

Anfang XXXX schloss sich der BF zur Aufbesserung seiner finanziellen Lage einer international agierenden
kriminellen Vereinigung an, die den Zweck verfolgte, in Osterreich eine Cannabisplantage zu betreiben, in
groBem Stil Cannabispflanzen anzubauen, deren Bliten zu ernten und diese gewinnbringend zu verkaufen.
Als Mitglied dieser Vereinigung flihrte er Arbeiten zur Adaptierung von Raumlichkeiten als Cannabisplantage
durch, organisierte deren Betrieb und Ubergab einem Mittater Bargeld fir Mietzinszahlungen. Dadurch
unterstitzte er einen Komplizen dabei, im XXXX 4 kg Cannabisbliten (Reinheitsgehalt 11,15 % THCA und 0,8
% Delta-9-THC) zu erzeugen, die der BF dann von ihm zum Weiterverkauf Ubernahm. Aufgrund der
Anweisungen und Organisationshandlungen des BF bauten zwei Mittater von XXXX bis XXXX auf der Plantage
776 Cannabispflanzen zur Gewinnung von Cannabisbliten mit einer Reinsubstanz von 2.103,23 g THCA und
18,43 g Delta-9-THC an, wobei er wollte, dass das gewonnene Suchtgift in weiterer Folge in Verkehr gesetzt
werde. Ende XXXX brachte der BF Cannabispflanzen zur Plantage und wies einen Komplizen an, daraus 9 kg
Cannabisbliten (Reinheitsgehalt 11,15 % THCA und 0,8 % Delta-9-THC) zu erzeugen. Davon holte er danach
3.563 g Cannabisbliten mit demselben Reinheitsgehalt zum Weiterverkauf ab. Als die Plantage am XXXX
aufflog, befanden sich dort noch 5.437 g Cannabisbliten mit demselben Reinheitsgehalt, die der BF und
seine Mittater zwecks Inverkehrsetzung besaRen. Der BF erlangte durch diese Taten EUR 1.000. Anfang
romisch 40 schloss sich der BF zur Aufbesserung seiner finanziellen Lage einer international agierenden
kriminellen Vereinigung an, die den Zweck verfolgte, in Osterreich eine Cannabisplantage zu betreiben, in
groRem Stil Cannabispflanzen anzubauen, deren Bliten zu ernten und diese gewinnbringend zu verkaufen.
Als Mitglied dieser Vereinigung fuhrte er Arbeiten zur Adaptierung von Raumlichkeiten als Cannabisplantage
durch, organisierte deren Betrieb und Ubergab einem Mittater Bargeld fir Mietzinszahlungen. Dadurch
unterstitzte er einen Komplizen dabei, im rémisch 40 4 kg Cannabisbliten (Reinheitsgehalt 11,15 % THCA
und 0,8 % Delta-9-THC) zu erzeugen, die der BF dann von ihm zum Weiterverkauf Gbernahm. Aufgrund der
Anweisungen und Organisationshandlungen des BF bauten zwei Mittater von rémisch 40 bis rémisch 40 auf
der Plantage 776 Cannabispflanzen zur Gewinnung von Cannabisbliten mit einer Reinsubstanz von 2.103,23
g THCA und 18,43 g Delta-9-THC an, wobei er wollte, dass das gewonnene Suchtgift in weiterer Folge in
Verkehr gesetzt werde. Ende rémisch 40 brachte der BF Cannabispflanzen zur Plantage und wies einen
Komplizen an, daraus 9 kg Cannabisbliten (Reinheitsgehalt 11,15 % THCA und 0,8 % Delta-9-THC) zu
erzeugen. Davon holte er danach 3.563 g Cannabisbliten mit demselben Reinheitsgehalt zum Weiterverkauf
ab. Als die Plantage am rodmisch 40 aufflog, befanden sich dort noch 5.437 g Cannabisbliten mit demselben
Reinheitsgehalt, die der BF und seine Mittater zwecks Inverkehrsetzung besaRen. Der BF erlangte durch
diese Taten EUR 1.000.

Am XXXX wurde der BF aufgrund eines Europaischen Haftbefehls in Serbien verhaftet und am XXXX nach
Osterreich (berstellt, wo er zunéchst in der Justizanstalt XXXX in Untersuchungshaft angehalten wurde. Mit
dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wurde er wegen der Verbrechen des
Suchtgifthandels als Mitglied einer kriminellen Vereinigung in Bezug auf Suchtgift in einer das 25-fache der
Grenzmenge Ubersteigenden Menge (namlich ungefahr das 41-fache der Grenzmenge) als Beitrags- und
Bestimmungstater (§ 28a Abs 1 erster Fall, Abs 2 Z 2, Abs 4 Z 3 SMG, § 12 zweiter und dritter Fall StGB), der
Vorbereitung von Suchtgifthandel als Mitglied einer kriminellen Vereinigung in Bezug auf Suchtgift in einer
das 15-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge (namlich ungefahr das 53-fache der Grenzmenge) als



Beitragstater (§ 28 Abs 1 zweiter Satz, Abs 2 und Abs 3 SMG, § 12 dritter Fall StGB) und der Vorbereitung von
Suchtgifthandel als Mitglied einer kriminellen Vereinigung in Bezug auf Suchtgift in einer das 15-fache der
Grenzmenge Ubersteigenden Menge (namlich ungefahr das 40-fache der Grenzmenge) als unmittelbarer
Tater (§ 28 Abs 1 erster Satz erster und zweiter Fall, Abs 2 und Abs 3 SMG) ausgehend von einem
Strafrahmen von einem bis zu 15 Jahren Freiheitsstrafe rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 27 Monaten
verurteilt. Bei der Strafbemessung wurden das reumditige Gestandnis, der bisher ordentliche Lebenswandel
und die teilweise Sicherstellung von Suchtgift sowie Cannabispflanzen als mildernd berlcksichtigt.
Erschwerend wirkten sich das Zusammentreffen von Verbrechen, das mehrfache Uberschreiten des 15-
fachen der Grenzmenge bei der Vorbereitung von Suchtgifthandel und die mehrfache Qualifikation aus.Am
romisch 40 wurde der BF aufgrund eines Europaischen Haftbefehls in Serbien verhaftet und am rémisch 40
nach Osterreich Uberstellt, wo er zunachst in der Justizanstalt rémisch 40 in Untersuchungshaft angehalten
wurde. Mit dem Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40, romisch 40, wurde er wegen der
Verbrechen des Suchtgifthandels als Mitglied einer kriminellen Vereinigung in Bezug auf Suchtgift in einer
das 25-fache der Grenzmenge Ulbersteigenden Menge (namlich ungefahr das 41-fache der Grenzmenge) als
Beitrags- und Bestimmungstater (Paragraph 28 a, Absatz eins, erster Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer
3, SMG, Paragraph 12, zweiter und dritter Fall StGB), der Vorbereitung von Suchtgifthandel als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung in Bezug auf Suchtgift in einer das 15-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge
(namlich ungefahr das 53-fache der Grenzmenge) als Beitragstater (Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Satz,
Absatz 2 und Absatz 3, SMG, Paragraph 12, dritter Fall StGB) und der Vorbereitung von Suchtgifthandel als
Mitglied einer kriminellen Vereinigung in Bezug auf Suchtgift in einer das 15-fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge (namlich ungefahr das 40-fache der Grenzmenge) als unmittelbarer Tater (Paragraph
28, Absatz eins, erster Satz erster und zweiter Fall, Absatz 2 und Absatz 3, SMG) ausgehend von einem
Strafrahmen von einem bis zu 15 Jahren Freiheitsstrafe rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 27 Monaten
verurteilt. Bei der Strafbemessung wurden das reumutige Gestandnis, der bisher ordentliche Lebenswandel
und die teilweise Sicherstellung von Suchtgift sowie Cannabispflanzen als mildernd berlcksichtigt.
Erschwerend wirkten sich das Zusammentreffen von Verbrechen, das mehrfache Uberschreiten des 15-
fachen der Grenzmenge bei der Vorbereitung von Suchtgifthandel und die mehrfache Qualifikation aus.

Der BF verblfRte die Strafe zunachst in der Justizanstalt XXXX . Seit XXXX wird er in der Justizanstalt XXXX
angehalten. Das urteilsmaBige Strafende ist (unter Berlcksichtigung der angerechneten Vorhaft) am XXXX .
Eine bedingte Entlassung ist frihestens am XXXX mdglich. Nach der Haftentlassung hat der BF vor, nach
Montenegro zurlickkehren. Der BF verbURte die Strafe zunachst in der Justizanstalt rémisch 40 . Seit rémisch
4 Owird er in der Justizanstalt romisch 40 angehalten. Das urteilsmaBige Strafende ist (unter
Berlcksichtigung der angerechneten Vorhaft) am romisch 40 . Eine bedingte Entlassung ist frihestens am
romisch 40 moglich. Nach der Haftentlassung hat der BF vor, nach Montenegro zurtickkehren.

Ein Bruder des BF, XXXX , wurde in Osterreich wegen seiner Tatigkeit fiir die kriminelle Vereinigung, der sich
auch der BF angeschlossen hatte, ebenfalls strafgerichtlich verurteilt. In der Folge wurde gegen ihn eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen. Aktuell lebt er in Bulgarien, hat aber vor, sich ab XXXX wieder in
Osterreich niederzulassen. Ein Bruder des BF, rémisch 40 , wurde in Osterreich wegen seiner Tatigkeit fir die
kriminelle Vereinigung, der sich auch der BF angeschlossen hatte, ebenfalls strafgerichtlich verurteilt. In der
Folge wurde gegen ihn eine aufenthaltsbeendende MaBRnahme erlassen. Aktuell lebt er in Bulgarien, hat aber
vor, sich ab rémisch 40 wieder in Osterreich niederzulassen.

’

Beweiswlrdigung:

Der Verfahrensgang und der fur die Entscheidung maBgebliche Sachverhalt ergeben sich ohne
entscheidungswesentliche  Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des
Verwaltungsverfahrens, insbesondere aus dem Strafurteil, sowie aus Beschwerdevorbringen, dem Zentralen
Melderegister (ZMR), dem Strafregister und dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
(1ZR).



Name, Geburtsdatum, Geburtsort und Staatsangehdrigkeit des BF werden anhand seines Reisepasses,
dessen Datenblatt dem BVwG in Kopie vorliegt, festgestellt. Serbische Sprachkenntnisse sind aufgrund seiner
Herkunft plausibel, zumal die Unterschiede zur montenegrinischen Sprache gering sind und eine
Verstandigung von Sprechern der serbischen und montenegrinischen Sprachvarietat idR problemlos mdglich
ist (vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Montenegrinische_Sprache, Zugriff am 02.02.2024). Beweisergebnisse
fUr Deutschkenntnisse des BF fehlen. Sein Familienstand und die Sorgepflicht fur ein Kind ergeben sich aus
den Feststellungen zu seiner Person im Strafurteil. Der BF erwahnt sein Kind auch in der Beschwerde. Name,
Geburtsdatum, Geburtsort und Staatsangehorigkeit des BF werden anhand seines Reisepasses, dessen
Datenblatt dem BVwG in Kopie vorliegt, festgestellt. Serbische Sprachkenntnisse sind aufgrund seiner
Herkunft plausibel, zumal die Unterschiede zur montenegrinischen Sprache gering sind und eine
Verstandigung von Sprechern der serbischen und montenegrinischen Sprachvarietat idR problemlos méglich
ist  vergleiche https://de.wikipedia.org/wiki/Montenegrinische_Sprache, Zugriff ~ am 02.02.2024).
Beweisergebnisse fur Deutschkenntnisse des BF fehlen. Sein Familienstand und die Sorgepflicht fir ein Kind
ergeben sich aus den Feststellungen zu seiner Person im Strafurteil. Der BF erwahnt sein Kind auch in der
Beschwerde.

Das Verfahren hat keine Hinweise auf gesundheitliche Probleme oder Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit
des BF ergeben, zumal er laut dem Strafurteil vor seiner Festnahme als Arbeiter erwerbstatig war. Ihm
nahestehende Bezugspersonen, die sich aktuell im Inland aufhalten, andere Bindungen zu Osterreich oder die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung werden weder in der Beschwerde behauptet noch lassen sie sich den
Verwaltungsakten entnehmen. Es ist glaubhaft, dass der BF die in der Beschwerde behaupteten Kontakte zu
Angehorigen auBerhalb seiner Kernfamilie (Brider, Cousin, Pate) hat, die in verschiedenen europaischen
Staaten leben. Anhaltspunkte flr einen gemeinsamen Haushalt oder eine besondere Abhangigkeit zu diesen
Personen oder zu seinem aktuell in Bulgarien lebenden Bruder liegen nicht vor.

Die Feststellungen zur Verhaftung des BF, zur Uberstellung nach Osterreich, zur Verhingung der
Untersuchungshaft sowie zu den von ihm begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung und den
Strafbemessungsgrinden basieren auf dem Strafregister, dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX
sowie auf den aktenkundigen Polizeiberichten. Die anderen im Strafurteil erwahnten Mitglieder der
kriminellen Vereinigung sind Staatsangehdrige von Serbien, Schweden bzw. Syrien, sodass von einer
international agierenden Tatergruppe auszugehen ist (siehe auch Seite 29 des Strafurteils). Die
Verstandigungen Uber die Verhangung der Untersuchungshaft und die Anklageschrift sind ebenfalls
aktenkundig. Die Feststellungen zur Verhaftung des BF, zur Uberstellung nach Osterreich, zur Verhingung
der Untersuchungshaft sowie zu den von ihm begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung und den
Strafbemessungsgriinden basieren auf dem Strafregister, dem Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom
romisch 40 sowie auf den aktenkundigen Polizeiberichten. Die anderen im Strafurteil erwahnten Mitglieder
der kriminellen Vereinigung sind Staatsangehdrige von Serbien, Schweden bzw. Syrien, sodass von einer
international agierenden Tatergruppe auszugehen ist (siehe auch Seite 29 des Strafurteils). Die
Verstandigungen Uber die Verhangung der Untersuchungshaft und die Anklageschrift sind ebenfalls
aktenkundig.

Der Vollzug der Freiheitsstrafe geht aus den Wohnsitzmeldungen in Justizanstalten laut ZMR, in dem keine
weiteren den BF betreffenden Eintragungen aufscheinen, hervor. Das urteilsmafige Strafende und die
Termine zur bedingten Entlassung ergeben sich aus der Verstandigung der Justizanstalt XXXX vom XXXX Der
Vollzug der Freiheitsstrafe geht aus den Wohnsitzmeldungen in Justizanstalten laut ZMR, in dem keine
weiteren den BF betreffenden Eintragungen aufscheinen, hervor. Das urteilsmafige Strafende und die
Termine zur bedingten Entlassung ergeben sich aus der Verstandigung der Justizanstalt rémisch 40 vom
romisch 40

Die  Feststellung, dass der BF grundsatzlich rickkehrwillig ist, ergibt sich aus dem
Rickkehrberatungsprotokoll vom XXXX . Der BF bringt damit Gbereinstimmend auch in der Beschwerde vor,
vorzuhaben, nach der Haftentlassung nach Montenegro zurlickzukehren und dort Arbeit zu finden.Die



Feststellung, dass der BF grundsatzlich rickkehrwillig ist, ergibt sich aus dem Rickkehrberatungsprotokoll
vom rdmisch 40 . Der BF bringt damit Gbereinstimmend auch in der Beschwerde vor, vorzuhaben, nach der
Haftentlassung nach Montenegro zurlickzukehren und dort Arbeit zu finden.

Ein weiteres Mitglied der kriminellen Vereinigung, der sich der BF angeschlossen hatte, war laut dem
Strafurteil XXXX . Aus dem Erkenntnis des BVwG vom 20.01.2023, GZ 1416 2265537-1, geht hervor, dass
gegen diesen nach seiner strafgerichtlichen Verurteilung wegen des Verbrechens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde. Da er (wie aus diesem Erkenntnis hervorgeht) einen
Wohnsitz in Bulgarien hat, zeigt sich, dass es sich bei ihm um den in der Beschwerde erwahnten Bruder des
BF handelt, der vorhat, nach dem Ablauf der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots nach Osterreich
zurlickzukehren. Ein weiteres Mitglied der kriminellen Vereinigung, der sich der BF angeschlossen hatte, war
laut dem Strafurteil romisch 40 . Aus dem Erkenntnis des BVwG vom 20.01.2023, GZ 1416 2265537-1, geht
hervor, dass gegen diesen nach seiner strafgerichtlichen Verurteilung wegen des Verbrechens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde. Da er (wie aus diesem Erkenntnis
hervorgeht) einen Wohnsitz in Bulgarien hat, zeigt sich, dass es sich bei ihm um den in der Beschwerde
erwahnten Bruder des BF handelt, der vorhat, nach dem Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots
nach Osterreich zuriickzukehren.

Rechtliche Beurteilung:

Die in der Beschwerde gerligte Vorgangsweise des BFA, den BF nicht persénlich zu den Voraussetzungen fir
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme zu vernehmen, sondern ihn aufzufordern, sich
schriftlich zu auBern und konkrete, entscheidungswesentliche Fragen zu beantworten, ist trotz fehlender
Deutschkenntnisse nicht zu beanstanden. Parteiengehdér kann von der Behérde grundsatzlich auch in
schriftlicher Form gewahrt werden. AuRerdem hatte der BF die Mdglichkeit, in der Beschwerde zulassiges
Neuvorbringen zu erstatten.

Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids:

Als Staatsangehdériger Montenegros ist der BF Fremder iSd§ 2 Abs 4 Z 1 FPG und Drittstaatsangehdériger iSd §
2 Abs 4 Z 10 FPG.Als Staatsangehdriger Montenegros ist der BF Fremder iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG und Drittstaatsangehdriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

GemaR § 58 Abs 1 Z 5 AsylG hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG von Amts
wegen zu priufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG (,,Zuriickweisung, Transitsicherung, Zurtickschiebung und
Durchbeférderung”) fallt. Diese Voraussetzungen sind hier erflllt. Die Voraussetzungen des § 31 Abs 1 FPG
flr einen rechtmafBigen Aufenthalt im Bundesgebiet beim BF liegen nicht vor, weil er keinen Aufenthaltstitel
besitzt, im Inland schwerwiegende Straftaten begangen hat und die zulassige visumfreie Aufenthaltsdauer
mittlerweile Uberschritten ist. Der BF fallt auch nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsticks des
FPG.GemaB Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG (,Zurlickweisung,
Transitsicherung, Zurlckschiebung und Durchbeférderung”) fallt. Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Die
Voraussetzungen des Paragraph 31, Absatz eins, FPG fir einen rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet
beim BF liegen nicht vor, weil er keinen Aufenthaltstitel besitzt, im Inland schwerwiegende Straftaten
begangen hat und die zulassige visumfreie Aufenthaltsdauer mittlerweile Gberschritten ist. Der BF fallt auch
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlicks des FPG.

Es gibt keine Hinweise flr das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
§ 57 AsylG. Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist weder seit einem Jahr geduldet noch ist eine
»~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von damit zusammenhangenden
zivilrechtlichen Ansprichen zu erteilen. SchlieRBlich hat der BF auch nicht glaubhaft gemacht, Opfer von
Gewalt geworden zu sein. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist daher rechtskonform. Es gibt keine
Hinweise flr das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

57, AsylG. Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist weder seit einem Jahr geduldet noch ist eine
L~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von damit zusammenhangenden
zivilrechtlichen Anspriichen zu erteilen. SchlieRlich hat der BF auch nicht glaubhaft gemacht, Opfer von
Gewalt geworden zu sein. Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheids ist daher rechtskonform.

Zu Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheids:Zu Spruchpunkt romisch zwei des angefochtenen Bescheids:

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemals § 57
AsylG nicht erteilt, ist diese Entscheidung gemaR§ 10 Abs 2 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung gemaf
dem 8. Hauptstlick des FPG (,Aufenthaltsbeendende Malnahmen gegen Fremde*; §§ 52 bis 61 FPG) zu
verbinden. GemaR & 52 Abs 1 Z 1 FPG ist gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter anderem dann eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt.Wird einem
Fremden, der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemall Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, ist
diese Entscheidung gemafl Paragraph 10, Absatz 2, AsylG mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8.
Hauptstliick des FPG (, Aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegen Fremde”; Paragraphen 52 bis 61 FPG) zu
verbinden. GemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG ist gegen einen Drittstaatsangehorigen unter
anderem dann eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet
aufhalt.

Eine Rickkehrentscheidung, die in das Privat-oder Familienleben des Fremden eingreift, ist gemal § 9 Abs 1
BFA-VG (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele (nationale
Sicherheit, offentliche Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung,
Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral sowie der Rechte und
Freiheiten anderer) dringend geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls
eine gewichtende Abwagung des oOffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlicksichtigung der in §
9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0198). Die Frage
nach dem durch eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot bewirkten Eingriff in das Privat- oder
Familienleben des Drittstaatsangehérigen darf nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in Osterreich
beurteilt werden, weil diese aufenthaltsbeendenden MaBnahmen grundsatzlich auf das gesamte
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten bezogen sein sollen. Privaten und familiaren Bindungen in einem anderen
Mitgliedstaat ist dadurch Rechnung zu tragen, dass die bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes zu beantwortende Frage nach einem - zulassigen - Eingriff in das Privat- oder Familienleben
des Drittstaatsangehdrigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in Osterreich beurteilt werden darf,
sondern dass auch die Situation in dem anderen "Schengen-Staat" zu berlcksichtigen ist (siehe VwGH
22.01.2021, Ra 2020/21/0349) . Eine Rlckkehrentscheidung, die in das Privat-oder Familienleben des
Fremden eingreift, ist gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (nationale Sicherheit, 6ffentliche Ruhe und Ordnung,
wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung, Verhinderung von strafbaren Handlungen,
Schutz der Gesundheit und der Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer) dringend geboten ist. Dabei
ist unter Bedachtnahme auf alle Umstédnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des o&ffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Bericksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien
und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0198). Die Frage nach dem durch eine
RUckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot bewirkten Eingriff in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehérigen darf nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden, weil
diese aufenthaltsbeendenden MaBnahmen grundsatzlich auf das gesamte Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
bezogen sein sollen. Privaten und familidren Bindungen in einem anderen Mitgliedstaat ist dadurch Rechnung
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zu tragen, dass die bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes zu beantwortende
Frage nach einem - zulassigen - Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen nicht
allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden darf, sondern dass auch die Situation
in dem anderen "Schengen-Staat" zu berlcksichtigen ist (siehe VwWGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0349).

Der BF ist in Osterreich weder familidr noch anderweitig verwurzelt. Die Kontakte zu Bezugspersonen in
Kroatien, der Schweiz und Deutschland, die bereits seit geraumer Zeit haftbedingt eingeschrankt sind, haben
bei der vorzunehmenden Interessenabwagung nur ein geringes Gewicht, ebenso der Kontakt des BF zu
seinem Bruder, der aktuell in Bulgarien lebt und nach Osterreich zuriickkehren méchte. Der BF hat nach wie
vor eine starke Bindung zu seinem Herkunftsstaat, in den er nach der Haftentlassung ohnedies zuriickkehren
mochte. Aufgrund seines erwerbsfahigen Alters und des Fehlens gesundheitlicher Beeintrachtigungen wird es
ihm moglich sein, dort nach dem Strafvollzug eine Arbeit zu finden und sich wieder eine Existenz
aufzubauen.

Aufgrund der strafgerichtlichen Verurteilung wegen der professionellen Erzeugung von Suchtgift in grofRen
Mengen innerhalb einer international agierenden Tatergruppe besteht ein besonders groBes offentliches
Interesse an der Beendigung seines Aufenthalts. Sein schwerwiegendes Fehlverhalten, das trotz des bislang
ordentlichen Lebenswandels die Verhangung einer empfindlichen unbedingten Freiheitsstrafe notwendig
machte, ist bei der Interessenabwagung maRgeblich zu berlcksichtigen. Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH)
hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpontes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an
dessen Verhinderung ein besonders groBes offentliches Interesse besteht (siehe z.B. VWGH 02.09.2022, Ra
2022/14/0204). Daher st die Erlassung einer RlUckkehrentscheidung gegen den BF in einer
Gesamtbetrachtung der nach§ 9 BFA-VG zu berucksichtigenden Umstande trotz seiner Kontakte zu
Bezugspersonen verschiedenen EWR-Staaten und der Schweiz zulassig und zur Verwirklichung der in Art 8
Abs 2 EMRK genannten Ziele, namentlich der Verhinderung strafbarer Handlungen, des Schutzes der
offentlichen Ordnung, der Gesundheit sowie der Rechte und Freiheiten anderer, dringend geboten. Der BF
kann den Kontakt zu seinen Brudern, seinem Cousin und seinem Paten nach dem Strafvollzug Uber diverse
Kommunikationsmittel (Telefon, Internet) und bei Besuchen in Montenegro (oder in anderen Staaten, flr die
das Einreiseverbot nicht gilt) pflegen. Die in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids erlassene
Rickkehrentscheidung ist daher ebenfalls nicht zu beanstanden. Aufgrund der strafgerichtlichen Verurteilung
wegen der professionellen Erzeugung von Suchtgift in grofen Mengen innerhalb einer international
agierenden Tatergruppe besteht ein besonders groBes o6ffentliches Interesse an der Beendigung seines
Aufenthalts. Sein schwerwiegendes Fehlverhalten, das trotz des bislang ordentlichen Lebenswandels die
Verhdngung einer empfindlichen unbedingten Freiheitsstrafe notwendig machte, st bei der
Interessenabwagung mafgeblich zu bertcksichtigen. Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat in Bezug auf
Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten
darstellt, bei dem erfahrungsgemaB eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grofRes offentliches Interesse besteht (siehe z.B. VwGH 02.09.2022, Ra
2022/14/0204). Daher st die Erlassung einer RlUckkehrentscheidung gegen den BF in einer
Gesamtbetrachtung der nach Paragraph 9, BFA-VG zu berlcksichtigenden Umstande trotz seiner Kontakte zu
Bezugspersonen verschiedenen EWR-Staaten und der Schweiz zuldssig und zur Verwirklichung der in Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, namentlich der Verhinderung strafbarer Handlungen, des Schutzes der
offentlichen Ordnung, der Gesundheit sowie der Rechte und Freiheiten anderer, dringend geboten. Der BF
kann den Kontakt zu seinen Brudern, seinem Cousin und seinem Paten nach dem Strafvollzug Uber diverse
Kommunikationsmittel (Telefon, Internet) und bei Besuchen in Montenegro (oder in anderen Staaten, flr die
das Einreiseverbot nicht gilt) pflegen. Die in Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids
erlassene Rickkehrentscheidung ist daher ebenfalls nicht zu beanstanden.

Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids:Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheids:

Fir die gemall § 52 Abs 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der Mal3stab des § 50 FPG (siehe VwWGH
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05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder Art 3
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wiirde oder flr den Betreffenden als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs 1), wenn stichhaltige Grinde flr die
Annahme bestehen, dass dort das Leben oder die Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Abs 2) oder
solange die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegensteht (Abs 3). Fir die gemal
Paragraph 52, Absatz 9, FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der MalBstab des Paragraph 50, FPG
(siehe VWGH 05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig, wenn dadurch Artikel
2, oder Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fur den
Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Absatz
eins,), wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben oder die Freiheit aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Ansichten bedroht ware (Absatz 2,) oder solange die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme
durch den EGMR entgegensteht (Absatz 3,).

Die Beschwerde zeigt nicht einmal ansatzweise auf, dass eine dieser Voraussetzungen hier zutreffen kdnnte.
Es liegen unter Berlcksichtigung der stabilen Situation in Montenegro, das als sicherer Herkunftsstaat iSd §
19 Abs 5 BFA-VG iVm & 1 Z 5 HStV gilt, und der Lebensumstande des gesunden, arbeitsfahigen und
ruckkehrwilligen BF keine konkreten Grinde vor, die eine Abschiebung unzulassig machen wuirden. Die
Beschwerde zeigt nicht einmal ansatzweise auf, dass eine dieser Voraussetzungen hier zutreffen kénnte. Es
liegen unter Berucksichtigung der stabilen Situation in Montenegro, das als sicherer Herkunftsstaat iSd
Paragraph 19, Absatz 5, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 5, HStV gilt, und der
Lebensumstande des gesunden, arbeitsfahigen und rlickkehrwilligen BF keine konkreten Griinde vor, die eine
Abschiebung unzulassig machen wirden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides ist daher ebenfalls als unbegrindet
abzuweisen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides ist daher
ebenfalls als unbegriindet abzuweisen.

Zu den Spruchpunkten IV. und V. des angefochtenen Bescheids: Zu den Spruchpunkten rémisch vier. und
romisch finf. des angefochtenen Bescheids:

GemalR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdérigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Diese Voraussetzung ist hier insbesondere deshalb erfillt, weil der
BF in Osterreich als Mitglied einer kriminellen Vereinigung qualifizierte Suchtmitteldelikte beging und erst
aufgrund eines Europaischen Haftbefehls im Ausland verhaftet werden konnte. GemaR Paragraph 18, Absatz
2, Ziffer eins, BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehérigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit erforderlich ist. Diese Voraussetzung ist hier insbesondere deshalb erfillt, weil der BF in
Osterreich als Mitglied einer kriminellen Vereinigung qualifizierte Suchtmitteldelikte beging und erst aufgrund
eines Europaischen Haftbefehls im Ausland verhaftet werden konnte.

GemaR § 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde,
diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. Gemals Paragraph 18, Absatz


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0157&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0157&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

5, BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit gemal Satz 1 stlitzt, genau zu bezeichnen.

Solche Griinde liegen hier nicht vor. Die Prifung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden
Informationen Uber die Lage im Herkunftsstaat des BF ergibt keine konkreten Hinweise fir das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 18 Abs 5 BFA-VG, zumal Montenegro ein sicherer Herkunftsstaat ist, in dem kein
internationaler oder innerstaatlicher Konflikt herrscht. Angesichts der Straffalligkeit des BF ist der mit der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung verbundene Eingriff in sein Privat- und Familienleben, das durch
vergleichsweise schwache Bindungen an Osterreich und andere Mitgliedstaaten gekennzeichnet ist,
jedenfalls verhaltnismaRig.Solche Griinde liegen hier nicht vor. Die Prifung der vorgelegten Akten und der
dem BVwG vorliegenden Informationen Uber die Lage im Herkunftsstaat des BF ergibt keine konkreten
Hinweise flr das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG, zumal Montenegro ein
sicherer Herkunftsstaat ist, in dem kein internationaler oder innerstaatlicher Konflikt herrscht. Angesichts der
Straffalligkeit des BF ist der mit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung verbundene Eingriff in sein
Privat- und Familienleben, das durch vergleichsweise schwache Bindungen an Osterreich und andere
Mitgliedstaaten gekennzeichnet ist, jedenfalls verhaltnismaRig.

Der Umstand, dass Uber die aufschiebende Wirkung nicht innerhalb einer Woche ab Beschwerdevorlage
entschieden wurde, hat keine Auswirkungen auf den Zeitpunkt der Abschiebung des BF, weil der Eintritt der
Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung ohnedies gemalR § 59 Abs 4 FPG fur die Dauer des Strafvollzugs,
also zumindest bis XXXX , aufgeschoben ist. Der Umstand, dass Uber die aufschiebende Wirkung nicht
innerhalb einer Woche ab Beschwerdevorlage entschieden wurde, hat keine Auswirkungen auf den Zeitpunkt
der Abschiebung des BF, weil der Eintritt der Durchsetzbarkeit der Riickkehrentscheidung ohnedies gemaR
Paragraph 59, Absatz 4, FPG fiir die Dauer des Strafvollzugs, also zumindest bis rémisch 40 , aufgeschoben
ist.

GemaR § 55 Abs 4 FPG ist von der Festsetzung einer Frist flir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemall § 18 Abs 2 BFA-BVG aberkannt wurde. Da diese
Voraussetzung hier vorliegt, hat das BFA zu Recht keine Frist flr die freiwillige Ausreise festgelegt. Gemafd
Paragraph 55, Absatz 4, FPG ist von der Festsetzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaf Paragraph 18, Absatz 2, BFA-BVG aberkannt wurde. Da
diese Voraussetzung hier vorliegt, hat das BFA zu Recht keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids:Zu Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen
Bescheids:

GemaR§ 53 Abs 3 FPG ist eine Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot zu verbinden, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des BF eine schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Dies ist hier der Fall, zumal durch die rechtskraftige
strafrechtliche Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten die
Voraussetzungen des § 53 Abs 3 Z 1 FPG erfullt sind, sodass ein mit maximal zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot verhangt werden kann. Gemal Paragraph 53, Absatz 3, FPG ist eine Rickkehrentscheidung
mit einem Einreiseverbot zu verbinden, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des BF eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Dies ist
hier der Fall, zumal durch die rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von zwei Jahren und drei Monaten die Voraussetzungen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erflllt
sind, sodass ein mit maximal zehn Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt werden kann.
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Sowohl fur die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen ist, als auch flr die Bemessung seiner
Dauer ist eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des BF
einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im
Hinblick worauf die Annahme einer schwerwiegenden Gefahrdung o6ffentlicher Interessen gerechtfertigt ist.
Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung und Bestrafung abzustellen, sondern auf die Art und
Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und das Persdnlichkeitsbild, das sich daraus ergibt. Aullerdem ist
im Rahmen einer Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der
Verhangung eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen.

Der BF férderte und unterstitzte als Mitglied einer kriminellen Vereinigung den industriellen Betrieb einer
Cannabisplantage und die professionelle und arbeitsteilige Erzeugung von Suchtgift in groBen Mengen und
erwarb und besaB groBe Suchtgiftmengen flir den Weiterverkauf. Sein Aufenthalt stellt somit eine
schwerwiegende Gefahr flr die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, die jedenfalls ein mehrjahriges
Einreiseverbot erforderlich macht. Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist der Gesinnungswandel eines
Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in
Freiheit wohlverhalten hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren
Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maflRgeblich. Dabei ist der
Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit in der
Vergangenheit manifestiert hat (siehe zuletzt VwWGH 03.08.2023, Ra 2023/17/0093). Da sich der BF noch in
Strafhaft befindet, kann ein solcher Beobachtungszeitraum denkmdglich im vorliegenden Fall nicht in
Betracht kommen.

Die Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, ist vor dem Hintergrund
der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt, ein
Grundinteresse der Gesellschaft im Rahmen von Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit. Straftaten wie die in Art 83 Abs 1 AEUV angefuhrten, zu denen auch der Handel mit illegalen
Drogen gehort, kdnnen als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen
Interesses angesehen werden, die geeignet ist, die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung
unmittelbar zu bedrohen. Ein ganzlicher Entfall des Einreiseverbots kommt daher nicht in Betracht.Die
Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, ist vor dem Hintergrund der
verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fUhrt, ein
Grundinteresse der Gesellschaft im Rahmen von Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit. Straftaten wie die in Artikel 83, Absatz eins, AEUV angeflihrten, zu denen auch der Handel mit
illegalen Drogen gehort, kdnnen als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden
gesellschaftlichen Interesses angesehen werden, die geeignet ist, die Ruhe und die physische Sicherheit der
Bevolkerung unmittelbar zu bedrohen. Ein ganzlicher Entfall des Einreiseverbots kommt daher nicht in
Betracht.

Da der BF aber erstmals strafgerichtlich verurteilt wurde, ein reumitiges Gestandnis ablegte und dem
Erstvollzug im Allgemeinen eine erhdhte spezialpraventive Wirksamkeit zuzubilligen ist, ist ein neunjahriges
Einreiseverbot unverhaltnismaBig. Daher ist die Dauer auf sechs Jahre zu reduzieren. Dieser Zeitraum ist
notwendig, aber auch ausreichend, um der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen, und
tragt auch seinen Bindungen zu Verwandten in Staaten, fir die das Einreiseverbot gilt, angemessen
Rechnung. Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids ist insoweit in teilweiser Stattgebung der
Beschwerde abzuandern. Da der BF aber erstmals strafgerichtlich verurteilt wurde, ein reumitiges
Gestandnis ablegte und dem Erstvolizug im Allgemeinen eine erhdhte spezialpraventive Wirksamkeit
zuzubilligen ist, ist ein neunjahriges Einreiseverbot unverhaltnismaBig. Daher ist die Dauer auf sechs Jahre zu
reduzieren. Dieser Zeitraum ist notwendig, aber auch ausreichend, um der vom BF ausgehenden
Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen, und tragt auch seinen Bindungen zu Verwandten in Staaten, fir die das
Einreiseverbot gilt, angemessen Rechnung. Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheids ist
insoweit in teilweiser Stattgebung der Beschwerde abzuandern.

Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR§ 21 Abs 7 BFA-VG kann bei Vorliegen der dort umschriebenen Voraussetzungen von der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/17/0093&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung abgesehen werden. Von einem geklarten Sachverhalt iSd § 21
Abs 7 BFA-VG bei der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen kann nur in eindeutigen Fallen
ausgegangen werden, in denen bei Bericksichtigung aller zugunsten des BF sprechenden Fakten auch dann
kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen persénlichen Eindruck
verschafft (vgl. VwWGH 16.01.2019, Ra 2018/18/0272).Gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann bei
Vorliegen der dort umschriebenen Voraussetzungen von der Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung
abgesehen werden. Von einem geklarten Sachverhalt iSd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG bei der Erlassung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen kann nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden, in denen bei
Berlcksichtigung aller zugunsten des BF sprechenden Fakten auch dann kein gunstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen persénlichen Eindruck verschafft vergleiche VwGH
16.01.2019, Ra 2018/18/0272).

Da hier aufgrund der schwerwiegenden Straftaten des BF ein eindeutiger Fall vorliegt, der Sachverhalt
anhand der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart werden konnte und auch bei einem positiven
Eindruck von ihm bei einer mindlichen Verhandlung keine andere Entscheidung denkbar ist, unterbleibt die
beantragte Beschwerdeverhandlung. Von deren Durchfiihrung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu
erwarten, zumal ohnehin von der Richtigkeit der vom BF vorgebrachten Tatsachen zu seinen Bezugspersonen
in Staaten, flr die das Einreiseverbot gilt, ausgegangen wird.

Zu Spruchteil B):

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdahrdungsprognose und die Bemessung der Dauer eines
Einreiseverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (VwGH Ra 2016/21/0284). Die Revision ist nicht
zuzulassen, weil sich das BVwG an der zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und
keine darUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu lésen war. Die
einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose und die Bemessung der Dauer eines
Einreiseverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (VWGH Ra 2016/21/0284). Die Revision ist nicht
zuzulassen, weil sich das BVwG an der zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und
keine darUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu I6sen war.
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