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BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G306 2280350-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , StA. Kroatien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 02.10.2023, Zahl XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER
als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Kroatien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen Gesellschaft mbH (BBU), gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.10.2023, Zahl rémisch 40, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger Kroatiens, wurde im Bundesgebiet geboren.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2017, in Rechtskraft erwachsen am
XXXX .2017 (Jugendstraftat), Datum der letzten Tat: XXXX .2015, wurde der BF wegen des Vergehens der schweren
Korperverletzung gemal3 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten, bedingt nachgesehen,
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der Bewdhrungshilfe, verurteilt. 2. Mit Urteil des
Landesgerichtes (im Folgenden: LG) rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2017, in Rechtskraft erwachsen am
réomisch 40.2017 (Jugendstraftat), Datum der letzten Tat: rémisch 40 .2015, wurde der BF wegen des Vergehens der
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schweren Kérperverletzung gemald Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Monaten, bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der Bewahrungshilfe,

verurteilt.

3. Mit Urteil des Bezirksgerichtes (im Folgenden: BG) XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2017, in Rechtskraft erwachsen am
XXXX .2017 (junger Erwachsener), Datum der letzten Tat: XXXX .2017, wurde der BF wegen unbefugten Besitzes
verbotener Waffen gemal3 § 50 Abs. 1 Z 2 WaffG, zu einer Geldstrafe von 120 Tagsatzen zu je € 4,00 (€ 480,00) im
Nichteinbringungsfalls 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. 3. Mit Urteil des Bezirksgerichtes (im Folgenden: BG)
rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom rdémisch 40.2017, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40.2017 (junger
Erwachsener), Datum der letzten Tat: rémisch 40 .2017, wurde der BF wegen unbefugten Besitzes verbotener Waffen
gemal Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG, zu einer Geldstrafe von 120 Tagsatzen zu je € 4,00 (€ 480,00) im
Nichteinbringungsfalls 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Die Probezeit zur Verurteilung vom XXXX .2017 wurde auf funf Jahre verlangertDie Probezeit zur Verurteilung vom
rémisch 40 .2017 wurde auf finf Jahre verlangert.

4. Am XXXX 2021 wurde Uber den BF wegen des Verdachtes des Mordes die Untersuchungshaft verhangt.4. Am
rémisch 40 2021 wurde Uber den BF wegen des Verdachtes des Mordes die Untersuchungshaft verhangt.

5. Mit Schreiben vom 22.09.2021, vom BF am 23.09.2021 Ubernommen, forderte das Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA) den BF auf, im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, zur in
Aussicht genommenen Erlassung eines Aufenthaltsverbotes binnen zwei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens Stellung
zu nehmen und naher ausgefiihrte Fragen zu beantworten.

6. Mit Schriftsatz vom 13.10.2021, beim BFA eingelangt am 14.10.2021, brachte der BF eine Stellungnahme ein.

7. Mit Urteil des LG XXXX, Zahl XXXX, vom XXXX .2022, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2022, Datum der letzten Tat:
XXXX .2021, wurde der BF wegen des Verbrechens des Mordes gemal3 § 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren
verurteilt.7. Mit Urteil des LG rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom romisch 40.2022, in Rechtskraft erwachsen am
rémisch 40 .2022, Datum der letzten Tat: romisch 40 .2021, wurde der BF wegen des Verbrechens des Mordes gemaf}
Paragraph 75, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren verurteilt.

8. Am 15.02.2023 wurde der BF durch das BFA einvernommen.

9. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 03.10.2023, wurde gegen den BF
gemal § 67 Abs. 1 und 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), dem BF gemaR § 70 Abs. 3
FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt I1.), sowie einer Beschwerde gemaR3§ 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.)9. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF
zugestellt am 03.10.2023, wurde gegen den BF gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 3 FPG ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein
Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.), sowie einer Beschwerde gemaR Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.)

10. Mit am 16.10.2023 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine im Spruch genannten
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG). 10. Mit am 16.10.2023 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der
BF durch seine im Spruch genannten Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen den im
Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG).

Darin wurden die Anberaumung einer mdindlichen Verhandlung und die Herabsetzung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes beantragt.

11. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am 23.10.2023
vorgelegt und langten am 27.10.2023 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person und zum Aufenthalt des BF:
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1.1.1. Der BF fiuhrt die im Spruch angegebene Identitdit (Name und Geburtsdatum) und ist kosovarischer
Staatsangehdriger. Er spricht Kroatisch und Deutsch.

1.1.2. Der BF wurde im Bundesgebiet geboren, ist hier aufgewachsen und seit seiner Geburt im Bundesgebiet
meldeamtlich erfasst. Der besuchte hier vier Jahre die Volksschule, zwei Jahre die Neue Mittelschule und anschlieBend
ein Jahr die Polytechnische Schule. In der Folge absolvierte er eine Dachdeckerlehre, welche er nicht abschloss. Im
Anschluss machte der BF eine Ausbildung zum Versicherungskaufmann und absolvierte die Prifung zum staatlich
gepriften Versicherungsfachmann. Laut eigenen Angaben absolviert der BF nunmehr wahrend seiner Inhaftierung

eine Maurerlehre und beginnt bald mit der Maturavorbereitung. Diesbezlglich wurden keine Unterlagen vorgelegt.

Der BF besuchte in der Vergangenheit weiteres die Musikschule und war Mitglied in Vereinen. Vor seiner Inhaftierung

war er weder Mitglied in einem Verein noch in einer sonstigen Organisation.

1.1.3. Am 30.10.2000 wurde dem BF ein unbefristeter Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger - ausg. unselbstandige

Erwerb” erteilt.

1.1.4. Der BF weist in Osterreich folgende Wohnsitzmeldungen auf:
? 19.09.1998 - 19.01.2000 Hauptwohnsitz

? 19.01.2000 - 29.04.2002 Hauptwohnsitz

? 29.04.2002 - 26.09.2011 Hauptwohnsitz

? 26.09.2011 - 26.09.2017 Hauptwohnsitz

? 26.09.2017 - laufend Hauptwohnsitz

? XXXX 2021 - XXXX .2022 Nebenwohnsitz Justizanstal®? romisch 40 .2021 - rémisch 40 .2022 Nebenwohnsitz
Justizanstalt

? XXXX.2022 - laufend Nebenwohnsitz Justizanstalt? romisch 40 .2022 - laufend Nebenwohnsitz Justizanstalt
1.1.5. Aus dem Sozialversicherungsauszug des BF ergeben sich nachfolgende Versicherungszeiten:
? 03.11.2014 - 31.03.2017 Arbeiterlehrling

? 01.04.2017 - 27.04.2017 Arbeitslosengeldbezug

? 03.07.2017 - 08.06.2017 Arbeitslosengeldbezug

? 19.05.2017 - 14.08.2017 geringflgig beschaftigter Arbeiter

? 19.06.2017 - 04.07.2017 Arbeitslosengeldbezug

? 24.08.2017 - 11.09.2017 Arbeiter

? 31.10.2017 - 19.12.2017 Arbeitslosengeldbezug

? 20.12.2017 - 17.01.2018 Notstandshilfe

? 18.01.2018 - 25.04.2018 Arbeiter

? 01.05.2018 - 08.09.2021 Angestellter

1.2. Zum Verhalten des BF:

1.2.1. Mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX 2017, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2017 (Jugendstraftat),
Datum der letzten Tat: XXXX .2015, wurde der BF wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung gemald 88 83
Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten, bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren und Anordnung der Bewahrungshilfe, verurteilt. 1.2.1. Mit Urteil des LG rémisch 40, Zahl rémisch 40,
vom rémisch 40 2017, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 .2017 (Jugendstraftat), Datum der letzten Tat: romisch
40 .2015, wurde der BF wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung gemal3 Paragraphen 83, Absatz eins, 84,
Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten, bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren und Anordnung der Bewahrungshilfe, verurteilt.

1.2.2. Mit Urteil des BG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2017, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2017 (junger
Erwachsener), Datum der letzten Tat: XXXX .2017, wurde der BF wegen unbefugten Besitzes verbotener Waffen gemaf3



8 50 Abs. 1 Z 2 WaffG, zu einer Geldstrafe von 120 Tagsatzen zu je € 4,00 (€ 480,00) im Nichteinbringungsfalls 60 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. 1.2.2. Mit Urteil des BG romisch 40, Zahl romisch 40, vom rémisch 40 .2017, in
Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 .2017 (junger Erwachsener), Datum der letzten Tat: rémisch 40 .2017, wurde der
BF wegen unbefugten Besitzes verbotener Waffen gemall Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG, zu einer
Geldstrafe von 120 Tagsatzen zu je € 4,00 (€ 480,00) im Nichteinbringungsfalls 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Die Probezeit zur Verurteilung vom XXXX .2017 wurde auf funf Jahre verlangertDie Probezeit zur Verurteilung vom
rémisch 40 .2017 wurde auf finf Jahre verlangert.

1.2.3. Mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2022, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2022, Datum der letzten
Tat: XXXX .2021, wurde der BF wegen des Verbrechens des Mordes gemal3 8 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15
Jahren verurteilt. 1.2.3. Mit Urteil des LG romisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2022, in Rechtskraft erwachsen
am romisch 40 .2022, Datum der letzten Tat: rémisch 40 .2021, wurde der BF wegen des Verbrechens des Mordes
gemal Paragraph 75, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am XXXX .2021 das Opfer durch sekundenlanges Wiurgen in der
Halsklammer und damit einhergehender Kompression der HalsgefdRe vorsatzlich getdtet hat.Der Verurteilung lag
zugrunde, dass der BF am romisch 40 .2021 das Opfer durch sekundenlanges Wirgen in der Halsklammer und damit
einhergehender Kompression der Halsgefal3e vorsatzlich getotet hat.

Als mildernd wurden vom Gericht das Tatsachengestandnis und Eingestandnis des Tétungsvorsatzes des BF, die
leichten eigenen Verletzungen, die Befriedigung der Privatbeteiligtenanspriiche sowie die Einschrankung der
Diskretions- und Dispositionsfahigkeit und als erschwerend die einschlagige Vorstrafe gewertet.

Schuldsteigernd wurde die Tatsache gewertet, dass das Opfer wehrlos war. Die Tatbegehung erfolgte nach
vorausgegangenen stlirmische Randale des spateren Opfers durch mehrmalige heftige Gewaltanwendung
(Verletzungsbild) durch einen Angriff von hinten, ohne Chance des spateren Opfers auf Gegenwehr.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat.

Der BF wurde am XXXX .2021 festgenommen und am XXXX .2021 in die Justizanstalt eingeliefert. Er befindet sich
derzeit in Haft (errechnetes Strafende: XXXX .2036, Termine zu allfalliger bedingter Entlassung sind der XXXX .2029 (1/2)
und der XXXX 2031 (2/3)). Der BF wurde am rémisch 40.2021 festgenommen und am rémisch 40.2021 in die
Justizanstalt eingeliefert. Er befindet sich derzeit in Haft (errechnetes Strafende: rémisch 40 .2036, Termine zu allfalliger
bedingter Entlassung sind der rémisch 40 .2029 (1/2) und der rémisch 40 2031 (2/3)).

1.2.4. Aktenkundig sind mehrere Auszlge der Verwaltungsstrafen bzw. verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des
BF. Soweit aus dem Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt ersichtlich, wurden gegen den BF im Zeitraum 2018 bis 2021 wegen
neun Verwaltungsiibertretungen Strafen in der Héhe von insgesamt € 660,00 verhangt (wiederholt wegen Verstof3en
gegen die StVO sowie gegen das COVID-19-MaRnahmengesetz)

1.2.5. Gegen den BF besteht weiters ein bis 27.05.2027 befristetes Waffenverbot.

1.2.6. Ein gegen den BF eingeleitetes Verfahren wegen§ 27 Abs. 2 SMG wurde am 28.11.2022 endgultig
zurlickgelegt.1.2.6. Ein gegen den BF eingeleitetes Verfahren wegen Paragraph 27, Absatz 2, SMG wurde am 28.11.2022
endgultig zurlickgelegt.

1.3. Zum Privat- und Familienleben des BF:
1.3.1. Der BF ist ledig, kinderlos, gesund und arbeitsfahig.

1.3.2. Der BF brachte eigenen Angaben zu Folge vor seiner Inhaftierung monatlich etwa € 2.000,00 ins Verdienen. Er ist
Eigentimer eines Hauses im Bundesgebiet. Fir den Hausbau nahm der BF einen Kredit iHv € 175.000,00 auf. Derzeit
hat der BF noch Schulden iHv € 155.00,00. Die monatliche Kreditrate betragt € 600,00 und wird derzeit von den Eltern
des BF beglichen.

1.3.3. Die Eltern, die Schwester sowie Onkel und Tanten, Cousins und Cousinen des BF leben im Bundesgebiet. Ein
Onkel vaterlicherseits lebt mit seiner Familie in Kroatien. Der BF hat nur selten Kontakt zu diesem - ,nur zu
Geburtstagen oder so".
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Der BF bekommt wahrend seiner Anhaltung in Haft regelmaf3ig Besuch von seinen Eltern, seiner Schwester sowie von

Freunden.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und wird in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Soweit oben Feststellungen zur Identitat (Name und Geburtsdatum), zur Staatsangehdrigkeit sowie zum Leben in
Osterreich und den familidren Ankniipfungspunkten des BF in Osterreich getroffen wurden, beruhen diese auf den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten
wurde, sowie den Angaben des BF in seiner Stellungnahme vom 13.10.2021 (AS 85ff) sowie vor dem BFA (insb. AS
262ff) sowie der im Akt einliegenden Kopie seines kosovarischen Reisepasses (AS 295).

Dass der BF regelmaRig Besuch von seinen Familienangehorigen und Freunden bekommt ist aus der im Akt
einliegenden Besucherliste der Justizanstalt ersichtlich (AS 301ff, 307ff).

2.2.2. Die Feststellungen zu den Vermdégensverhaltnissen des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus seinen Angaben
(insb. AS 86, 88, 263, 265)

2.2.3. Die Feststellung wonach der BF seit dem Jahr 2000 im Besitz eines ein unbefristeten Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger - ausg. unselbstandige Erwerb” ist ergibt sich aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid
und der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister (IZR).

2.2.4. Die Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Abfrage des Zentralen Melderegisters
(ZMR) und der im Akt einliegenden Meldebestatigung (AS 296). Die Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet ergeben

sich aus dem Sozialversicherungsdatenauszug.

2.2.5. Die Verurteilung des BF in Osterreich ist aus dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem
Strafregister der Republik Osterreich und der im Akt einliegenden Urteilsausfertigung des LG XXXX vom XXXX .2022
ersichtlich (AS 137ff). Diesem ist auch zu entnehmen, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die
strafbaren Handlungen begangen hat. 2.2.5. Die Verurteilung des BF in Osterreich ist aus dem Inhalt des auf den
Namen des BF lautenden Auszuges aus dem Strafregister der Republik Osterreich und der im Akt einliegenden
Urteilsausfertigung des LG rémisch 40 vom rémisch 40 .2022 ersichtlich (AS 137ff). Diesem ist auch zu entnehmen, dass

der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die strafbaren Handlungen begangen hat.

Der Zeitpunkt der Festnahme, der Zeitpunkt des errechneten Strafendes und die Termine zur allfadlligen bedingten

Entlassung sind (u.a.) der Vollzugsinformation der Justizanstalt (AS 149f, 169) zu entnehmen.

Betreffend seine Verurteilung wegen Korperverletzung gab der BF in seiner Stellungnahme vom 13.10.2021 an, er sei
mit seiner Freundin im Jahr 2015 beim XXXX gewesen. Das Opfer habe der Freundin des BF in den Genitalbereich
gegriffen, woraufhin der BF diesem einem Faustschlag versetzt habe. Das Opfer habe dadurch einen Nasenbeinbruch
erlitten (AS 87).Betreffend seine Verurteilung wegen Korperverletzung gab der BF in seiner Stellungnahme vom
13.10.2021 an, er sei mit seiner Freundin im Jahr 2015 beim rémisch 40 gewesen. Das Opfer habe der Freundin des BF
in den Genitalbereich gegriffen, woraufhin der BF diesem einem Faustschlag versetzt habe. Das Opfer habe dadurch
einen Nasenbeinbruch erlitten (AS 87).

Hinsichtlich der Verurteilung wegen des VerstolRes gegen das WaffG fuhrte der BF aus, dass er im Jahr 2016 oder 2017
einen Schlagstock gekauft und in sein Auto gelegt habe. Er habe den Schlagstock nie benitzt. Bei einer
Grenziiberschreitung Osterreich-Slowenien sei dieser Schlagstock als Waffe beschlagnahmt worden (AS 87).

In seiner Stellungnahme vom 13.10.2021 - vor seiner Verurteilung wegen Mordes - gab der BF an, er habe mit seinem
Cousin und dem Opfer, dem besten Freund des BF, eine Einweihungsfeier im Haus dem BF vereinbart und hatten sie
»Magic Mushrooms"” genommen. Daraufhin sei das Opfer total verandert gewesen, habe den BF und seinen Cousin mit
Faustschlagen und Tritten attackiert und ihnen mit dem Tod gedroht. Der BF habe versucht, das Opfer zu beruhigen,
um die Angriffe abzuwehren. Er habe das Opfer drei oder vier Mal am Hals festgehalten und zur Beruhigung gewurgt.



Nachdem dieses jedes Mal ruhiger geworden sei, habe der BF den Wurgegriff sofort abgelassen. Im Zuge dieses
Verhaltens sei sein bester Freund leider zu Tode gekommen. Der BF habe niemals das Opfer téten wollen. Es bestehe
kein Grund gegen den BF eine aufenthaltsbeendende MaBnahme zu erlassen. Obwohl gegen ihn ein Strafverfahren
wegen Mordes anhangig sei, erwarte der BF aber nicht, dass er tatsachlich wegen Mordes angeklagt werde (AS 85ff).

Dem Mail der LPD XXXX vom XXXX 2021 - betreffend die vom BF zuletzt verlbte Tat - ist zu entnehmen, dass im Zuge
der polizeilichen Kommissionierung nicht zuordenbare blaue Flecken im Gesichts- und Oberkérperbereich sowie
Wirgemale am Hals des Opfers festgestellt worden seien. Weiters hatten der BF und sein zum Tatzeitpunkt ebenfalls
anwesender Cousin widersprichliche Aussagen getatigt, somit habe Fremdverschulden am Tod des Opfers nicht
ausgeschlossen werden kdénnen. Bei der Obduktion des Leichnams sei festgestellt worden, dass der Tod durch duR3ere
Gewaltanwendung gegen den Halsbereich - Erwlrgen - herbeigefliihrt worden sei. In der Einvernahme durch die LPD
habe der BF ausgefihrt, dass er mehrmals Uber einen langeren Zeitraum durch Wirgen, sowie durch die
Festhaltetechnik einer sogenannten ,Halsklammer”, versucht zu haben, das Opfer zu beruhigen. Dabei sei es zu dessen
Tod gekommen. Das Opfer habe sich im Drogenwahn befunden und habe der BF dieses so beruhigen wollen (AS
77).Dem Mail der LPD rémisch 40vom romisch 402021 - betreffend die vom BF zuletzt veribte Tat - ist zu
entnehmen, dass im Zuge der polizeilichen Kommissionierung nicht zuordenbare blaue Flecken im Gesichts- und
Oberkorperbereich sowie Wiirgemale am Hals des Opfers festgestellt worden seien. Weiters hatten der BF und sein
zum Tatzeitpunkt ebenfalls anwesender Cousin widersprichliche Aussagen getatigt, somit habe Fremdverschulden am
Tod des Opfers nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Bei der Obduktion des Leichnams sei festgestellt worden, dass
der Tod durch duBere Gewaltanwendung gegen den Halsbereich - Erwirgen - herbeigefihrt worden sei. In der
Einvernahme durch die LPD habe der BF ausgefuihrt, dass er mehrmals Uber einen ldngeren Zeitraum durch Wiirgen,
sowie durch die Festhaltetechnik einer sogenannten ,Halsklammer*, versucht zu haben, das Opfer zu beruhigen. Dabei
sei es zu dessen Tod gekommen. Das Opfer habe sich im Drogenwahn befunden und habe der BF dieses so beruhigen
wollen (AS 77).

Ebenso ist dem Anlassbericht sowie dem Abschlussbericht der LPD XXXX zu entnehmen, dass der BF im Zuge seiner
Beschuldigtenvernehmung angegeben habe, im Zuge der Feier mit seinem Cousin und dem Opfer Magic Mushrooms
sowie Joints konsumiert zu haben. Das Opfer habe daraufhin zu randalieren begonnen und Einrichtungsgegenstande
zerstort. Der BF habe durch einen Fixiergriff gegen den Hals, das Opfer vor weiteren Sachbeschadigungen abgehalten
und ins Gastezimmer gebracht. Nachdem sich das Opfer nicht beruhigt habe, habe der BF dieses zu Boden gebracht
und dort mit beiden Handen am Hals gewtirgt. Dabei sei er auf dem Opfer gekniet. Nachdem das Opfer immer wieder
zu schreien und toben begonnen habe, wenn der BF aufgehdrt habe, es zu wirgen, sei es flr den BF erforderlich
gewesen, immer wieder mit beiden Handen den Hals des Opfers zusammen zu driicken. Dies sei drei oder vier Mal
passiert. Daraufhin habe der BF eine ,Halsklammer” angewandt, um das Opfer von hinten zu fixieren. Er habe diesen
Griff im Fernsehen gesehen und sei ihm bewusst gewesen, dass man dadurch die Halsschlagader vom Gehirn
durchtrennen kdnne, was zu einer Bewusstlosigkeit fihre. Das Zusammendricken und Auslassen von hinten habe
sicher zehn Minuten gedauert. Irgendwann hatten der BF und sein Cousin bemerkt, dass das Opfer nicht mehr atme.
Sie hatten unmittelbar mit der Wiederbelebung begonnen und den Rettungsdienst verstandigt (AS 109ff, AS 119ff).
Ebenso ist dem Anlassbericht sowie dem Abschlussbericht der LPD rémisch 40 zu entnehmen, dass der BF im Zuge
seiner Beschuldigtenvernehmung angegeben habe, im Zuge der Feier mit seinem Cousin und dem Opfer Magic
Mushrooms sowie Joints konsumiert zu haben. Das Opfer habe daraufhin zu randalieren begonnen und
Einrichtungsgegenstande zerstort. Der BF habe durch einen Fixiergriff gegen den Hals, das Opfer vor weiteren
Sachbeschadigungen abgehalten und ins Gastezimmer gebracht. Nachdem sich das Opfer nicht beruhigt habe, habe
der BF dieses zu Boden gebracht und dort mit beiden Handen am Hals gewdurgt. Dabei sei er auf dem Opfer gekniet.
Nachdem das Opfer immer wieder zu schreien und toben begonnen habe, wenn der BF aufgehort habe, es zu wirgen,
sei es fur den BF erforderlich gewesen, immer wieder mit beiden Handen den Hals des Opfers zusammen zu drucken.
Dies sei drei oder vier Mal passiert. Daraufhin habe der BF eine ,Halsklammer” angewandt, um das Opfer von hinten
zu fixieren. Er habe diesen Griff im Fernsehen gesehen und sei ihm bewusst gewesen, dass man dadurch die
Halsschlagader vom Gehirn durchtrennen kénne, was zu einer Bewusstlosigkeit fihre. Das Zusammendriicken und
Auslassen von hinten habe sicher zehn Minuten gedauert. Irgendwann hatten der BF und sein Cousin bemerkt, dass
das Opfer nicht mehr atme. Sie hatten unmittelbar mit der Wiederbelebung begonnen und den Rettungsdienst
verstandigt (AS 109ff, AS 119ff).



Hinsichtlich der Verurteilung des BF wegen Mordes ist dem Abtretungsbericht der LPD XXXX zu entnehmen, dass der
BF beschuldigt werde und gestandig sei, zum Tatzeitpunkt in seinem Wohnhaus zwei angerauchte ,Joint”, zwei Gramm
»Magic Mushrooms" und eine Suchtmittelwaage in seinem Besitz gehabt habe. Die Beamten seien am Tag der Tat zur
Wohnadresse des BF beordert worden, da eine Person nach einer vermeintlichen Drogenuberdosis im Wohnhaus des
BF verstorben sei. Im Zuge der Sachverhaltsaufnahme sei Suchtmittel sichergestellt worden (AS 97ff).Hinsichtlich der
Verurteilung des BF wegen Mordes ist dem Abtretungsbericht der LPD romisch 40zu entnehmen, dass der BF
beschuldigt werde und gestandig sei, zum Tatzeitpunkt in seinem Wohnhaus zwei angerauchte ,Joint", zwei Gramm
~Magic Mushrooms” und eine Suchtmittelwaage in seinem Besitz gehabt habe. Die Beamten seien am Tag der Tat zur
Wohnadresse des BF beordert worden, da eine Person nach einer vermeintlichen Drogenutberdosis im Wohnhaus des

BF verstorben sei. Im Zuge der Sachverhaltsaufnahme sei Suchtmittel sichergestellt worden (AS 97ff).

In der Beschwerde wurde ausgefiihrt, dass der BF seine Straftat sehr bereue. Diese hange ausschlielich mit dem
Konsum des Suchtmittels (Magic Mushrooms), der damit einhergehenden eingeschrankten Diskretions- und
Dispositionsfahigkeit zusammen und dem dulRert bedauerlichen Fortlauf des Abends am Tag des Vorfalls (AS 441). Die
Verhdngung der Strafhaft habe beim BF zu groRer Einsicht Gber das Unrechtbewusstsein seines Handelns gefuhrt. Der
BF habe sich bereits im Zuge des Strafverfahrens reumiutig gezeigt und rickblickend gesagt ,es ware alles nicht
notwendig gewesen und hdatte nie passieren durfen”. Der BF wolle die Studienberechtigungsprifung ablegen und
besuche derzeit einen Fernlehrgang (AS 442).

2.2.6. Die Feststellungen betreffend die Verwaltungsstrafen des BF beruhen auf den im Akt einliegenden Schreiben der
LP D XXXX (AS 185) sowie des Strafamtes der StadtXXXX (AS 219f).2.2.6. Die Feststellungen betreffend die
Verwaltungsstrafen des BF beruhen auf den im Akt einliegenden Schreiben der LPD rémisch 40 (AS 185) sowie des
Strafamtes der Stadt romisch 40 (AS 219f).

Die Feststellung betreffend das gegen den BF verhangte Waffenverbot ergibt sich aus den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde sowie der im Akt einliegenden
Abfrage der Personeninformation des BMI (AS 192f).

Die Feststellung betreffend das zuruickgelegte Strafverfahren des BF wegen VerstolRes gegen das SMG ist aus dem
diesbezuglichen Schreiben der Staatsanwaltschaft ersichtlich (AS 283).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte8 51 NAG
lautet:3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

8 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemald Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
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Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,
erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdIf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal’ Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemall Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fur EWR-Birger” betitelte§8 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts fir EWR-Burger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

§ 53a. (1) EWR-Birger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemafl 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmdaf3igem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Birger gemal § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Biirger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwélf Monate ausgelibt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines dsterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder
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3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemald 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieRung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fur den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUlrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die

Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfuhrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemal
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemal3 Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehérigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemal
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Burger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.

Der mit ,Allgemeine Regel fir Unionsburger und ihre Familienangehérigen” betitelte Artikel 16 der Richtlinie
2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (,Freiztgigkeitsrichtlinie” oder
~Unionsburgerrichtlinie”) lautet:

(1) Jeder Unionsburger, der sich rechtmaRBig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels IlI
geknlpft.(1) Jeder Unionsburger, der sich rechtmaBig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat
aufgehalten hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des
Kapitels romisch drei geknipft.

(2) Absatz 1 gilt auch fur Familienangehorige, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die
sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen mit dem Unionsburger im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben.

(3) Die Kontinuitat des Aufenthalts wird weder durch voribergehende Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs
Monaten im Jahr, noch durch langere Abwesenheiten wegen der Erfullung militarischer Pflichten, noch durch eine
einzige Abwesenheit von hochstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit, Studium oder Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in
einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat berUhrt.



(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fuhrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die
zwei aufeinander folgende Jahre Uberschreitet, zu seinem Verlust.

Artikel 27 (,Allgemeine Grundsatze") der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 (,Freizlgigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”) lautet:

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels dirfen die Mitgliedstaaten die Freizlgigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsburgers oder seiner Familienangehorigen, ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit, aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschranken. Diese Grinde durfen nicht zu
wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

(2) Bei MalRnahmen aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zu wahren und darf ausschlieBlich das personliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen ohne Weiteres diese MalRnahmen nicht begriinden. Das persénliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Vom

Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

(3) Um festzustellen, ob der Betroffene eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, kann der
Aufnahmemitgliedstaat bei der Ausstellung der Anmeldebescheinigung oder - wenn es kein Anmeldesystem gibt -
spatestens drei Monate nach dem Zeitpunkt der Einreise des Betroffenen in das Hoheitsgebiet oder nach dem
Zeitpunkt, zu dem der Betroffene seine Anwesenheit im Hoheitsgebiet gemal3 Artikel 5 Absatz 5 gemeldet hat, oder bei
Ausstellung der Aufenthaltskarte den Herkunftsmitgliedstaat und erforderlichenfalls andere Mitgliedstaaten um
AuskUnfte Uber das Vorleben des Betroffenen in strafrechtlicher Hinsicht ersuchen, wenn er dies flr unerlasslich halt.
Diese Anfragen durfen nicht systematisch erfolgen. Der ersuchte Mitgliedstaat muss seine Antwort binnen zwei
Monaten erteilen.

(4) Der Mitgliedstaat, der den Reisepass oder Personalausweis ausgestellt hat, ldsst den Inhaber des Dokuments, der
aus Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit aus einem anderen Mitgliedstaat ausgewiesen
wurde, ohne jegliche Formalitdten wieder einreisen, selbst wenn der Personalausweis oder Reisepass ungultig
geworden ist oder die Staatsangehdrigkeit des Inhabers bestritten wird.

Artikel 28 (,Schutz vor Ausweisung”) der Richtlinie 2004/38/EG (,Freiziigigkeitsrichtlinie”) lautet:

(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Grinden der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugt,
bertcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Aufnahmemitgliedstaat und das AusmaR seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehdrigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfigen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfugt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Der mit ,Ausweisung"” betitelte 8 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grinden des 8§ 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
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eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
BlUrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blirger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
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Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden Iasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o&ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-BUrger, Schweizer Birger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige ¢ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung mal3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte8 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

8§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal § 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemadR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Gberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
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Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemald Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafl3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemadald Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.1.2. Die Beschwerde war aus folgenden Griinden abzuweisen:

3.1.2.1. GemalR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemal’ Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber
den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. 3.1.2.1. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als
Fremder, jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaf Absatz 8, leg cit. als EWR-BUrger, ein
Fremder der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens tber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-

Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner kroatischen Staatsbulrgerschaft seit dem Beitritt Kroatiens zur Europaischen Union mit
01.07.2013 EWR-Burger bzw. Unionsbiirger. Er wurde jedoch in Osterreich geboren, hielt sich immer im Bundesgebiet
auf und verflugte bereits vor dem Beitritt Kroatiens zur Europaischen Union Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger - ausg. unselbstandige Erwerb”. Insgesamt halt sich der BF tber 25 Jahre im Bundesgebiet auf.
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3.1.2.2. Dem BF kommt in Osterreich ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht gemaR§ 53a NAG zu, welches
jedenfalls einen durchgehenden rechtmaBigen Aufenthalt in der Dauer von funf Jahren voraussetzt.3.1.2.2. Dem BF
kommt in Osterreich ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht gemaR Paragraph 53 a, NAG zu, welches jedenfalls
einen durchgehenden rechtmaRigen Aufenthalt in der Dauer von funf Jahren voraussetzt.

Vor dem Hintergrund der Aufenthaltsdauer des BF ist weiters zu prtifen, ob er die Voraussetzungen eines zehnjahrigen
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet iSd § 67 Abs. 1 funfter Satz FPG iVm Art. 28 Abs. 3 lit. a der
FreizUgigkeitsrichtlinie erfullt und daher in den Genuss des verstarkten Ausweisungsschutzes kommt:Vor dem
Hintergrund der Aufenthaltsdauer des BF ist weiters zu prifen, ob er die Voraussetzungen eines zehnjahrigen
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet iSd Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG in Verbindung mit Artikel
28, Absatz 3, Litera a, der Freizlgigkeitsrichtlinie erfillt und daher in den Genuss des verstarkten Ausweisungsschutzes

kommt:

Ein Aufenthaltsverbot kann nach 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsburger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder aufgehalten
hat (vgl. dazu VWGH vom 19.09.2019, Ro 2019/21/0011, Rn. 9), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persénliche Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Des Weiteren
ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass hinsichtlich Unionsburgern, die - gemal3 8 53a Abs.
1 NAG nach einem funfjahrigen rechtmafigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das
Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene Gefdhrdungsmal3stab, der jenem in Art. 28 Abs.
2 der Freizugigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen ist (vgl. VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205,
Rn. 13, mit dem Hinweis auf das grundlegende Erkenntnis VwGH 13.12.2012,2012/21/0181, Punkt 3. der
Entscheidungsgriinde; an dieses Erkenntnis anknitpfend etwa VwGH 22.01.2014, 2013/21/0135, und VwGH 03.07.2018,
Ra 2018/21/0066, Rn. 17, mwN). Danach setzt eine Aufenthaltsbeendigung voraus, dass der (weitere) Aufenthalt des
Unionsburgers eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Dieser MaR3stab liegt
im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen tber dem Gefdhrdungsmal3stab nach dem ersten und zweiten Satz
des§ 67 Abs. 1 FPG, jedoch unter jenem nach dem flinften Satz des8 67 Abs. 1 FPG. Halt sich der Unionsburger
namlich bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmaRig und ununterbrochen in Osterreich
auf, so verlangt die zuletzt genannte Bestimmung fUr die Zuldssigkeit dieser MaBnahme, dass aufgrund des
persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kodnne, die 6ffentliche Sicherheit der Republik
Osterreich werde durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefihrdet. Dieser MaRstab
entspricht jenem des Art. 28 Abs. 3 lit. a der FreizUgigkeitsrichtlinie (vgl. VwGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013).Ein
Aufenthaltsverbot kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsburger, der
sich unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhalt oder
aufgehalten hat vergleiche dazu VWGH vom 19.09.2019, Ro 2019/21/0011, Rn. 9), erlassen werden, wenn aufgrund
seines persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist, wobei das persdnliche Verhalten
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berUhrt. Des Weiteren ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass hinsichtlich Unionsburgern,
die - gemaR Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG nach einem funfjahrigen rechtmaRigen und ununterbrochenen
Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch
bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG vorgesehene
Gefédhrdungsmalstab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen ist vergleiche VwWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205, Rn. 13, mit dem Hinweis auf das grundlegende
Erkenntnis VWGH 13.12.2012, 2012/21/0181, Punkt 3. der Entscheidungsgriinde; an dieses Erkenntnis anknupfend
etwa VWGH 22.01.2014, 2013/21/0135, und VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066, Rn. 17, mwN). Danach setzt eine
Aufenthaltsbeendigung voraus, dass der (weitere) Aufenthalt des Unionsbirgers eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Dieser MaRstab liegt im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen
Uber dem GefahrdungsmaRstab nach dem ersten und zweiten Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG, jedoch unter
jenem nach dem flnften Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG. Halt sich der Unionsbulrger namlich bei der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmaRig und ununterbrochen in Osterreich auf, so verlangt
die zuletzt genannte Bestimmung fur die Zuldssigkeit dieser Mallnahme, dass aufgrund des personlichen Verhaltens
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des Fremden davon ausgegangen werden kénne, die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich werde durch
seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maligeblich gefdhrdet. Dieser MaRRstab entspricht jenem des Artikel
28, Absatz 3, Litera a, der Freiziigigkeitsrichtlinie vergleiche VwGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013).

Der Genuss des verstarkten Schutzes nach Art. 28 Abs. 3 lit. a der Freizlgigkeitsrichtlinie, der mit § 67 Abs. 1 flnfter
Satz FPG im innerstaatlichen Recht umgesetzt wurde, ist davon abhangig, dass sich der Betroffene in den letzten zehn
Jahren vor der Ausweisung im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats [ununterbrochen und rechtmaRig]
aufgehalten hat (vgl. VwWGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013; sowie VwGH vom 18.01.2021,Ra 2020/21/0511,
mwN).Der Genuss des verstarkten Schutzes nach Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Freizlgigkeitsrichtlinie, der mit
Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG im innerstaatlichen Recht umgesetzt wurde, ist davon abhangig, dass sich
der Betroffene in den letzten zehn Jahren vor der Ausweisung im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats
[ununterbrochen und rechtmaRig] aufgehalten hat vergleiche VwGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013; sowie VWGH
vom 18.01.2021, Ra 2020/21/0511, mwN).

FUr dessen Beurteilung maBgeblich ist der Zeitpunkt der Verflgung einer rechtskraftigen - und nicht schon
erstinstanzlichen - aufenthaltsbeendenden MalBBnahme, daher die zum Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG
vorliegende Sach- und Rechtslage (vgl. sowie VwGH vom 18.01.2021, Ra 2020/21/0511, mit Verweis auf VWGH vom
29.09.2020, Ra 2020/21/0297, Rn 9, wonach bei Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf den Zeitpunkt ihrer
Durchsetzbarkeit abzustellen ist).Fir dessen Beurteilung mafgeblich ist der Zeitpunkt der Verfligung einer
rechtskraftigen - und nicht schon erstinstanzlichen - aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, daher die zum Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG vorliegende Sach- und Rechtslage vergleiche sowie VwGH vom 18.01.2021, Ra
2020/21/0511, mit Verweis auf VwGH vom 29.09.2020,Ra 2020/21/0297, Rn 9, wonach bei Erlassung
aufenthaltsbeendender MalBnahmen auf den Zeitpunkt ihrer Durchsetzbarkeit abzustellen ist).

Vom Entscheidungszeitpunkt des erkennenden Gerichtes im gegenstandlichen Fall (Februar 2024) zurickgerechnet, ist
damit ein zehnjahriger Zeitraum bis Februar 2014 zu beurteilen.

Nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) und daran anknlpfend auch des VwGH finden jedoch
Zeitraume der VerbuBung einer Freiheitsstrafe fur die Zwecke der Gewahrung des verstarkten Schutzes nach Art. 28
Abs. 3 lit. a der Freizugigkeitsrichtlinie keine Berlcksichtigung und kénnen diese Zeiten die Kontinuitat des Aufenthalts
im Sinne dieser Bestimmung grundsatzlich unterbrechen. Diesbezlglich ist eine die Gesamtheit der im Einzelfall
relevanten Umstande berucksichtigende umfassende Beurteilung vorzunehmen, ob die zuvor mit dem
Aufnahmemitgliedstaat geknlpften Integrationsverbindungen durch die VerbliBung einer Freiheitsstrafe abgerissen
sind. Dabei kommt es unter anderem darauf an, wie lange sich der Fremde vor dem Freiheitsentzug im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat sowie auf die Gesamtdauer der Unterbrechungen und deren Haufigkeit (vgl.
VWGH vom 22.12.2020, Ra 2020/21/0452, Rz 10 (siehe dazu unter Bedachtnahme auf EuGH [GroRe Kammer]
23.11.2010, Tsakouridis, C 145/09, und EuGH 16.01.2014, M. G., C 400/12, neuerlich VwGH 26.11.2020, Ro
2020/21/0013, nunmehr Rn. 10/11)).Nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) und daran anknupfend
auch des VwWGH finden jedoch Zeitrdume der VerbiBung einer Freiheitsstrafe flr die Zwecke der Gewahrung des
verstarkten Schutzes nach Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Freizugigkeitsrichtlinie keine Bertcksichtigung und kénnen
diese Zeiten die Kontinuitat des Aufenthalts im Sinne dieser Bestimmung grundsatzlich unterbrechen. Diesbezlglich ist
eine die Gesamtheit der im Einzelfall relevanten Umstande berilcksichtigende umfassende Beurteilung vorzunehmen,
ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknUpften Integrationsverbindungen durch die VerbURRung einer
Freiheitsstrafe abgerissen sind. Dabei kommt es unter anderem darauf an, wie lange sich der Fremde vor dem
Freiheitsentzug im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat sowie auf die Gesamtdauer der Unterbrechungen und
deren Haufigkeit vergleiche VWGH vom 22.12.2020, Ra 2020/21/0452, Rz 10 (siehe dazu unter Bedachtnahme auf EuGH
[GroRe Kammer] 23.11.2010, Tsakouridis, C 145/09, und EuGH 16.01.2014, M. G., C 400/12, neuerlich VwGH
26.11.2020, Ro 2020/21/0013, nunmehr Rn. 10/11)).

Dazu hat der VWGH unlangst bezogen auf einen unionsrechtlich daueraufenthaltsberechtigten BF, der wegen des
Verbrechens des Raubes zu einer unbedingten Freiheitstrafe in der Dauer von sechs Jahren verurteilt wurde,
festgehalten (vgl. VwWGH vom 18.01.2021, Ra 2020/21/0511) [Hervorhebungen nicht im Original, Anm.JDazu hat der
VWGH unléngst bezogen auf einen unionsrechtlich daueraufenthaltsberechtigten BF, der wegen des Verbrechens des
Raubes zu einer unbedingten Freiheitstrafe in der Dauer von sechs Jahren verurteilt wurde, festgehalten vergleiche
VwGH vom 18.01.2021, Ra 2020/21/0511) [Hervorhebungen nicht im Original, Anm.]:
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o]

16 Im Ergebnis ist die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, dass der Revisionswerber nicht auf einen
ununterbrochenen zehnjahrigen Aufenthaltszeitraum vor der Verfligung der aufenthaltsbeendenden Malinahme
verweisen konnte, aber nicht unvertretbar. Er befand sich namlich vom 12. November 2016 bis zum 27. Juni 2017
sowie vom 2. Juli 2017 bis zum 7. August 2017 in Untersuchungshaft und sodann ab dem 7. August 2017 in Strafhaft
zur VerbuRBung einer sechsjahrigen Freiheitsstrafe. Im Fall einer derart langen Freiheitsstrafe kénnte - unabhangig
davon, wie weit der Vollzug der Strafe schon fortgeschritten ist, und selbst unter Bericksichtigung einer moglichen
vorzeitigen (bedingten) Entlassung - nur bei Vorliegen aulergewdhnlicher Umstande die weitere Kontinuitat des
Aufenthalts angenommen werden (vgl. zu einem Fall, in dem eine funfjdhrige unbedingte Freiheitsstrafe verhangt
worden war, VWGH 22.12.2020, Ra 2020/21/0452). Solche auBergewohnlichen Umstande sind hier nicht ersichtlich,
zumal der Aufenthalt des Revisionswerbers vor dem Antritt der Haft nach den - in der Revision letztlich nicht
bestrittenen - Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts erst knapp zehn Jahre betragen hatte. Ausgehend davon,
dass die VerbUfRung der Freiheitsstrafe im vorliegenden Fall die Kontinuitat des Aufenthalts des Revisionswerbers in
Osterreich unterbricht, durfte demnach vertretbar davon ausgegangen werden, dass zum Zeitpunkt der Verfligung des
Aufenthaltsverbots kein als durchgehend zu wertender zehnjdhriger Aufenthalt im Sinn des 8 67 Abs. 1 finfter Satz
FPG vorlag. Anzumerken ist noch, dass der fur diese Beurteilung maligebliche Zeitpunkt jener der Verfigung einer
rechtskraftigen - und nicht schon der erstinstanzlichen - aufenthaltsbeendenden MalBnahme ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht doch generell die zum Zeitpunkt seiner Entscheidung bestehende Sach- und Rechtslage
zugrunde zu legen und dabei auch die absehbare weitere Entwicklung, insbesondere die voraussichtliche Dauer einer
Freiheitsentziehung, zu berucksichtigen (vgl. auch VwWGH 29.9.2020, Ra 2020/21/0297, Rn. 9, wonach bei Erlassung
aufenthaltsbeendender MafBnahmen auf den Zeitpunkt ihrer Durchsetzbarkeit abzustellen ist).16 Im Ergebnis ist die
Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, dass der Revisionswerber nicht auf einen ununterbrochenen
zehnjahrigen Aufenthaltszeitraum vor der Verflugung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme verweisen konnte, aber
nicht unvertretbar. Er befand sich namlich vom 12. November 2016 bis zum 27. Juni 2017 sowie vom 2. Juli 2017 bis
zum 7. August 2017 in Untersuchungshaft und sodann ab dem 7. August 2017 in Strafhaft zur VerbiRung einer
sechsjahrigen Freiheitsstrafe. Im Fall einer derart langen Freiheitsstrafe kénnte - unabhangig davon, wie weit der
Vollzug der Strafe schon fortgeschritten ist, und selbst unter Berucksichtigung einer moglichen vorzeitigen (bedingten)
Entlassung - nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande die weitere Kontinuitat des Aufenthalts angenommen
werden vergleiche zu einem Fall, in dem eine funfjahrige unbedingte Freiheitsstrafe verhangt worden war, VwWGH
22.12.2020, Ra 2020/21/0452). Solche auBBergewohnlichen Umstande sind hier nicht ersichtlich, zumal der Aufenthalt
des Revisionswerbers vor dem Antritt der Haft nach den - in der Revision letztlich nicht bestrittenen - Feststellungen
des Bundesverwaltungsgerichts erst knapp zehn Jahre betragen hatte. Ausgehend davon, dass die Verbuf3ung der
Freiheitsstrafe im vorliegenden Fall die Kontinuitdt des Aufenthalts des Revisionswerbers in Osterreich unterbricht,
durfte demnach vertretbar davon ausgegangen werden, dass zum Zeitpunkt der Verfigung des Aufenthaltsverbots
kein als durchgehend zu wertender zehnjahriger Aufenthalt im Sinn des Paragraph 67, Absatz eins, flinfter Satz FPG
vorlag. Anzumerken ist noch, dass der fir diese Beurteilung mafgebliche Zeitpunkt jener der Verfligung einer
rechtskraftigen - und nicht schon der erstinstanzlichen - aufenthaltsbeendenden MaRBnahme ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht doch generell die zum Zeitpunkt seiner Entscheidung bestehende Sach- und Rechtslage
zugrunde zu legen und dabei auch die absehbare weitere Entwicklung, insbesondere die voraussichtliche Dauer einer
Freiheitsentziehung, zu berucksichtigen vergleiche auch VwGH 29.9.2020, Ra 2020/21/0297, Rn. 9, wonach bei
Erlassung aufenthaltsbeendender Malnahmen auf den Zeitpunkt ihrer Durchsetzbarkeit abzustellen ist).

17 Dass angesichts der dem Revisionswerber zur Last liegenden Straftat und der daraus ableitbaren Gefahrlichkeit,
far deren Wegfall es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erst eines ausreichend langen
Wohlverhaltens nach VerbiBung der Freiheitsstrafe bedarf (vgl. etwa VwWGH 4.3.2020, Ra 2020/21/0035, Rn. 11), der
somit maRgebliche Mal3stab des § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG erflllt ist, hat das Bundesverwaltungsgericht aber in
jedenfalls nicht unvertretbarer Weise bejaht. Was die nach § 9 BFA-VG vorgenommene Interessenabwagung betrifft, so
trug das Bundesverwaltungsgericht den Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib in Osterreich ohnehin
durch Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes Rechnung. Auch diesbeziiglich liegt eine zumindest
vertretbare Beurteilung vor, die der Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision entgegensteht (vgl. beispielsweise
VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0199, Rn. 20, mwN).17 Dass angesichts der dem Revisionswerber zur Last liegenden
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Straftat und der daraus ableitbaren Gefahrlichkeit, fir deren Wegfall es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erst eines ausreichend langen Wohlverhaltens nach VerblRRung der Freiheitsstrafe bedarf
vergleiche etwa VWGH 4.3.2020, Ra 2020/21/0035, Rn. 11), der somit maf3gebliche MaRRstab des Paragraph 66, Absatz
eins, letzter Satzteil FPG erflllt ist, hat das Bundesverwaltungsgericht aber in jedenfalls nicht unvertretbarer Weise
bejaht. Was die nach Paragraph 9, BFA-VG vorgenommene Interessenabwdgung betrifft, so trug das
Bundesverwaltungsgericht den Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib in Osterreich ohnehin durch
Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes Rechnung. Auch diesbeziglich liegt eine zumindest vertretbare
Beurteilung vor, die der Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision entgegensteht vergleiche beispielsweise VWGH
24.10.2019, Ra 2019/21/0199, Rn. 20, mwN).

[..I"

Der BF halt sich zwar Uber XXXX Jahre rechtmaBig im Bundesgebiet auf, jedoch befindet er sich seit XXXX .2021
durchgehend in Haft. Er wurde wegen des Verbrechens des Mordes zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer
von 15 Jahren, somit in der Dauer von beinahe zwei Dritteln seines bisherigen rechtmaRigen Aufenthalts in Osterreich
verurteilt. Eine bedingte Entlassung kommt frihestens nach siebeneinhalb Jahren zum XXXX .2029 in Betracht. Auch
wenn sich der BF in der Haft wohlverhalten hat, sind die Tat an sich und die Umstadnde der Begehung der Straftat an
sich so gravierend, dass nach Ansicht des BVwG jedenfalls davon auszugehen, dass die zehnjahrige Aufenthaltsdauer
von der gegenstandlichen Entscheidung an zurtickgerechnet (vgl. VWGH vom 18.01.2021, Ra 2020/21/0511; auch in
diesem Fall war der BF insgesamt mehr als zehn Jahre lang im Bundesgebiet legal aufhaltig) jedenfalls als unterbrochen
anzusehen ist und dem BF damit der verstarkte Schutz des Art. 28 Abs. 3 lit. a Unionsburgerrichtlinie bzw. des § 67 Abs.
1 fUnfter Satz FPG nicht zukommt.Der BF halt sich zwar tber rémisch 40 Jahre rechtmaRig im Bundesgebiet auf, jedoch
befindet er sich seit romisch 40.2021 durchgehend in Haft. Er wurde wegen des Verbrechens des Mordes zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Jahren, somit in der Dauer von beinahe zwei Dritteln seines bisherigen
rechtmaRigen Aufenthalts in Osterreich verurteilt. Eine bedingte Entlassung kommt frilhestens nach siebeneinhalb
Jahren zum rémisch 40 .2029 in Betracht. Auch wenn sich der BF in der Haft wohlverhalten hat, sind die Tat an sich und
die Umstande der Begehung der Straftat an sich so gravierend, dass nach Ansicht des BVwG jedenfalls davon
auszugehen, dass die zehnjdhrige Aufenthaltsdauer von der gegenstandlichen Entscheidung an zurlickgerechnet
vergleiche VWGH vom 18.01.2021, Ra 2020/21/0511; auch in diesem Fall war der BF insgesamt mehr als zehn Jahre lang
im Bundesgebiet legal aufhaltig) jedenfalls als unterbrochen anzusehen ist und dem BF damit der verstarkte Schutz
des Artikel 28, Absatz 3, Litera a, Unionsburgerrichtlinie bzw. des Paragraph 67, Absatz eins, flinfter Satz FPG nicht
zukommt.

Auch wenn man von einem verstarkten Schutz des Art. 28 Abs. 3 lit.a Unionsburgerrichtlinien bzw. des § 67 Abs. 1
flnfter Satz FPG ausgehen wurde, wirde es im konkreten Fall zu keinem anderen Ergebnis fihren. Der BF ging bei
seiner Tathandlung auRerst aggressiv, brutal und kaltblltig vor indem er sein Opfer zumindest 10 Minuten - laut
eigenen Angaben - wirgte bzw. in einer sogenannten Halsklammer hielt und er davon Kenntnis hatte, dass man
dadurch die Blutzufuhr zum Gehirn unterbricht. Auch wenn man von einem verstarkten Schutz des Artikel 28, Absatz
3, Litera a, Unionsburgerrichtlinien bzw. des Paragraph 67, Absatz eins, fUnfter Satz FPG ausgehen wirde, wirde es im
konkreten Fall zu keinem anderen Ergebnis fihren. Der BF ging bei seiner Tathandlung auRerst aggressiv, brutal und
kaltbliitig vor indem er sein Opfer zumindest 10 Minuten - laut eigenen Angaben - wirgte bzw. in einer sogenannten
Halsklammer hielt und er davon Kenntnis hatte, dass man dadurch die Blutzufuhr zum Gehirn unterbricht.

Sohin ist die vom BF begangene Tat nicht nur als schwerwiegend verwerflich anzusehen sondern hat der BF damit
auch wesentliche Interessen der Gesellschaft an sich, namlich Sicherheit fiir die Person und ihrer Interessen sowie des
sozialen Friedens, zuwidergehandelt. Das vom BF gezeigte, Verhalten weist sohin auf eine hohe Bereitschaft der
Negierung nicht nur dsterreichscher Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hin, sondern I6schte er ein Menschenleben
aus und verstieR dadurch gegen das hochste Gebot, welches durch einen Menschen verletzt werden kann, namlich das
Recht auf Leben. Das Verhalten des BF erfahrt dadurch eine Potenzierung und ist von einer besonderen Gefahrlichkeit
einer solchen Person ausgehenden. Zu berticksichtigen ist auch, dass der BF zuvor bereits wegen Korperverletzung
verurteilt wurde und gegen ihn ein Waffenverbot ausgesprochen wurde.

Das bisher nicht wahrnehmbare Bereuen der Taten seitens des BF sowie des in der Beschwerde fehlenden Ausdruckes
einer allfalligen Einsicht in das Unrecht der Taten und einer erfolgt habenden Auseinandersetzung mit diesen, kann,
vor dem Hintergrund des oben Ausgefihrten dem BF gegenwartig keine positive Zukunftsprognose erstellt werden.
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Auffallig ist auch, dass der BF in seine niederschriftlichen Befragungen und auch in der Beschwerde, zwar darauf
hinweist, dass es ihm bewusst sei eine schwere Tat begangen zu haben gleichzeitig diese jedoch damit rechtfertigt,
dass er sich in einem durch Drogen verursachten Ausnahmezustand befand.

3.1.2.3. Unstrittig hat der BF in Osterreich jedoch bereits ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht gemaR§ 53a
NAG erworben, dass ihm zum Entscheidungszeitpunkt3.1.2.3. Unstrittig hat der BF in Osterreich jedoch bereits ein
unionsrechtliches  Daueraufenthaltsrecht gemalR Paragraph 53 a, NAG erworben, dass ihm zum
Entscheidungszeitpunkt

des BVwG auch (noch) zukommt.

§ 67 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 enthélt zwar nur zwei Stufen fir die Gefahrdungsprognose, namlich einerseits
(nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrende Gefahr auf Grund eines persénlichen
Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die nachhaltige und maf3gebliche Gefahrdung
der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Birgern, Schweizer Biirgern und begiinstigten
Drittstaatsangehorigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet (bzw. im Fall von Minderjahrigen). Es
muss aber angenommen werden, das hinsichtlich Personen, die das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur
bei der Ausweisung, sondern (arg. a minori ad maius) auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Art. 28
Abs. 2 der Unionsblirgerrichtlinie und § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG idF FrAG 2011 vorgesehene MaRstab - der im
abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem flinften Satz des § 67 Abs.
1 FPG 2005 idF FrAG 2011 angesiedelt ist - heranzuziehen ist. Dies gebietet im Anwendungsbereich der
Unionsburgerrichtlinie  eine  unionsrechtskonforme Interpretation, weil das Aufenthaltsverbot eine
Ausweisungsentscheidung im Sinn der Richtlinie beinhaltet. Zum gleichen Ergebnis fihrt eine verfassungskonforme
Interpretation, weil die Anwendung eines weniger strengen Mal3stabes fir Aufenthaltsverbote als blof3e Ausweisungen
sachlich nicht zu rechtfertigen ware. FUr Unionsbdrger und ihre Familienangehoérigen, die das Recht auf
Daueraufenthalt geniel3en, bestimmt Art. 28 Abs. 2 der Unionsburgerrichtlinie, dass eine Ausweisung nur aus
~Schwerwiegenden” Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit verfligt werden darf, wobei zwar auch hier
gemal Art. 27 Abs. 2 der Richtlinie auf das personliche Verhalten abzustellen ist, das eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt, insgesamt aber ein groReres
Ausmalf? an Gefahrdung verlangt wird. Diese Vorgaben der Unionsburgerrichtlinie wurden im FPG insofern umgesetzt,
als nach dessen § 66 Abs. 1 idF FrAG 2011 die Ausweisung von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und begiinstigten
Drittstaatsangehorigen, die bereits das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nur dann zuldssig ist, wenn ihr
Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt (VwGH 13.12.2012,
2012/21/0181).Paragraph 67, Absatz eins, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 enthélt zwar nur zwei Stufen fiir die
Geféhrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der o&ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft
berGhrende Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem funften
Satz) die nachhaltige und maRgebliche Gefahrdung der éffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von
EWR-Biirgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt
im Bundesgebiet (bzw. im Fall von Minderjahrigen). Es muss aber angenommen werden, das hinsichtlich Personen, die
das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern (arg. a minori ad maius) auch bei
der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Artikel 28, Absatz 2, der Unionsburgerrichtlinie und Paragraph 66,
Absatz eins, letzter Satzteil FPG in der Fassung FrAG 2011 vorgesehene MaRstab - der im abgestuften System der
Gefédhrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem flinften Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG
2005 in der Fassung FrAG 2011 angesiedelt ist - heranzuziehen ist. Dies gebietet im Anwendungsbereich der
Unionsburgerrichtlinie  eine  unionsrechtskonforme Interpretation, weil das Aufenthaltsverbot eine
Ausweisungsentscheidung im Sinn der Richtlinie beinhaltet. Zum gleichen Ergebnis fihrt eine verfassungskonforme
Interpretation, weil die Anwendung eines weniger strengen MaRstabes fur Aufenthaltsverbote als blof3e Ausweisungen
sachlich nicht zu rechtfertigen ware. FUr Unionsbirger und ihre Familienangehorigen, die das Recht auf
Daueraufenthalt geniel3en, bestimmt Artikel 28, Absatz 2, der Unionsburgerrichtlinie, dass eine Ausweisung nur aus
~Schwerwiegenden” Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit verfligt werden darf, wobei zwar auch hier
gemal Artikel 27, Absatz 2, der Richtlinie auf das personliche Verhalten abzustellen ist, das eine tatsachliche,
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gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt, insgesamt aber
ein groBBeres Ausmall an Gefahrdung verlangt wird. Diese Vorgaben der Unionsburgerrichtlinie wurden im FPG
insofern umgesetzt, als nach dessen Paragraph 66, Absatz eins, in der Fassung FrAG 2011 die Ausweisung von EWR-
Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen, die bereits das Daueraufenthaltsrecht
erworben haben, nur dann zuldssig ist, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt (VwGH 13.12.2012, 2012/21/0181).

Das gegenstandliche Aufenthaltsverbot ist daher am Gefdhrdungsmalistab des § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG iVm8 67
FPG und Art. 28 Abs. 2 FreizUgigkeitsrichtlinie zu prufen (vgl. VwWGH 26.01.2017Ra 2016/21/0370; 13.12.2012,
2012/21/0181).Das gegenstandliche Aufenthaltsverbot ist daher am Gefahrdungsmalstab des Paragraph 66, Absatz
eins, letzter Satzteil FPG in Verbindung mit Paragraph 67, FPG und Artikel 28, Absatz 2, Freizlgigkeitsrichtlinie zu
prufen vergleiche VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0370; 13.12.2012,2012/21/0181).

.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot
zu treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (vgl. - noch zu § 86
FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der Vorgangerbestimmung des§ 67 FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom
26.09.2007,  ZI.2007/21/0197, und vom 21.02.2013, ZI. 2012/23/0042, mwN).” (VwGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0039),Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande
die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche - noch zu Paragraph 86, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der
Vorgangerbestimmung des Paragraph 67, FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26.09.2007, ZI. 2007/21/0197, und vom
21.02.2013, ZI. 2012/23/0042, mwN).” (VWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie
in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat
der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
reduziert werden vergleiche VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119). In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 06.07.2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
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oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 08.07.2004,
2001/21/0119).

Nach 8 66 Abs. 2 FrPolG 2005 und 8 9 BFA VG 2014 ist bei Erlassung einer auf § 66 FrPolG 2005 gestltzten Ausweisung
eine Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthalts des EWR Burgers mit dessen Interesse
an einem Verbleib in Osterreich vorzunehmen, bei der insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts im
Bundesgebiet, das Alter, der Gesundheitszustand, die familidgre und wirtschaftliche Lage, die soziale und kulturelle
Integration im Bundesgebiet und das Ausmalf? der Bindungen zum Heimatstaat sowie die Frage der strafgerichtlichen
Unbescholtenheit zu berucksichtigen sind.” (VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0049)Nach Paragraph 66, Absatz 2, FrPolG
2005 und Paragraph 9, BFA VG 2014 ist bei Erlassung einer auf Paragraph 66, FrPolG 2005 gestltzten Ausweisung eine
Abwagung des offentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthalts des EWR Blrgers mit dessen Interesse an
einem Verbleib in Osterreich vorzunehmen, bei der insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts im
Bundesgebiet, das Alter, der Gesundheitszustand, die familidre und wirtschaftliche Lage, die soziale und kulturelle
Integration im Bundesgebiet und das AusmaR der Bindungen zum Heimatstaat sowie die Frage der strafgerichtlichen
Unbescholtenheit zu bertcksichtigen sind.” (VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0049)

3.1.2.4. Wie oben festgestellt wurde der BF mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2017 (Jugendstraftat) wegen des
Vergehens der schweren Kdrperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten, bedingt nachgesehen, unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung der Bewahrungshilfe, verurteilt.3.1.2.4. Wie oben festgestellt
wurde der BF mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 .2017 (Jugendstraftat) wegen des Vergehens der schweren
Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten, bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren und Anordnung der Bewahrungshilfe, verurteilt.

Wahrend offener Probezeit wurde der BF mit Urteil des BG XXXX vom XXXX .2017 (junger Erwachsener) wegen
unbefugten Besitzes verbotener Waffen zu einer Geldstrafe von 120 Tagsdtzen zu je € 4,00 (€ 480,00) im
Nichteinbringungsfalls 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. Die Probezeit zur Verurteilung vom XXXX .2017 wurde
auf funf Jahre verlangert. Wahrend offener Probezeit wurde der BF mit Urteil des BG romisch 40 vom rémisch 40 .2017
(junger Erwachsener) wegen unbefugten Besitzes verbotener Waffen zu einer Geldstrafe von 120 Tagsatzen zu je €
4,00 (€ 480,00) im Nichteinbringungsfalls 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. Die Probezeit zur Verurteilung vom
rémisch 40 .2017 wurde auf funf Jahre verlangert.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2022, wurde der BF wegen des Verbrechens des Mordes gemaR § 75 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Jahren verurteilt.Mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 .2022, wurde der BF wegen des
Verbrechens des Mordes gemal Paragraph 75, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF das Opfer durch sekundenlanges Wirgen in der Halsklammer und damit
einhergehender Kompression der Halsgefal3e vorsatzlich getotet hat.

Als mildernd wurden vom Gericht das Tatsachengestandnis und Eingestandnis des Toétungsvorsatzes des BF, die
leichten eigenen Verletzungen, die Befriedigung der Privatbeteiligtenanspriiche sowie die Einschrankung der
Diskretions- und Dispositionsfahigkeit und als erschwerend die einschlagige Vorstrafe gewertet.

Schuldsteigernd wurde die Tatsache gewertet, dass das Opfer wehrlos war. Die Tatbegehung erfolgte nach
vorausgegangenen stlirmische Randale des spateren Opfers durch mehrmalige heftige Gewaltanwendung
(Verletzungsbild) durch einen Angriff von hinten, ohne Chance des spateren Opfers auf Gegenwehr.

Bei der vom BF vorzuwerfenden Straftat handelt es sich ohne Zweifel um Kapitalverbrechen und ist dadurch jedenfalls
der erhdhte Gefahrdungsmafistab des & 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG iVm Art. 28 Abs. 2 Unionsburgerrichtlinie
erfullt.Bei der vom BF vorzuwerfenden Straftat handelt es sich ohne Zweifel um Kapitalverbrechen und ist dadurch
jedenfalls der erhdhte Gefahrdungsmalistab des Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG in Verbindung mit
Artikel 28, Absatz 2, Unionsburgerrichtlinie erfullt.

Zu beurteilen bleibt schlieRlich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr iSd§ 67 FPG, welche kumulativ mit der
Erheblichkeit und der Tatsachlichkeit vorliegen muss. Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran
zu prufen, ob und wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten hat (VwGH vom 04.06.2009, 2006/18/0102; vom
24.02.2011,2009/21/0387; zuletzt etwa VwWGH vom 18.01.2021,Ra 2020/21/0511, Rn. 17)Zu beurteilen bleibt
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schlielRlich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr iSd Paragraph 67, FPG, welche kumulativ mit der
Erheblichkeit und der Tatsachlichkeit vorliegen muss. Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran
zu prufen, ob und wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten hat (VwGH vom 04.06.2009, 2006/18/0102; vom
24.02.2011, 2009/21/0387; zuletzt etwa VWGH vom 18.01.2021,Ra 2020/21/0511, Rn. 17).

Weiters hat der VwGH aktuell betreffend die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot gegen einen, wegen des Verbrechens des Mordes zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwanzig
Jahren verurteilten, Drittstaatsangehorigen festgehalten (vgl. VwGH vom 10.11.2022,Ra 2022/21/0113)
[Hervorhebungen nicht im Original, Anm.]:Weiters hat der VwGH aktuell betreffend die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot gegen einen, wegen des Verbrechens des Mordes zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwanzig Jahren verurteilten, Drittstaatsangehdrigen festgehalten vergleiche
VwGH vom 10.11.2022, Ra 2022/21/0113) [Hervorhebungen nicht im Original, Anm.]:

o]

8 Der Verwaltungsgerichtshof judiziert namlich in standiger Rechtsprechung, dass fur die Frage, ob ein
Einreiseverbot erlassen werden dirfe, auf den Zeitpunkt der hypothetischen Ausreise bzw. der Durchsetzbarkeit der
Ruckkehrentscheidung abzustellen ist (vgl. etwa VwGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0088, Rn. 12, mit dem Hinweis auf
VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237, Punkt 2.2. der Entscheidungsgrinde). In dem zuletzt genannten Erkenntnis wurde
diese Auffassung flr die insoweit noch aktuelle Rechtslage mit§ 53 Abs. 4 FPG begriindet, wonach die Frist des
Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen beginnt. Fir die Dauer des
Freiheitsentzuges, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde, ist der Eintritt der
Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung allerdings gemal3 § 59 Abs. 4 FPG aufgeschoben. Vor allem bei der
Geféhrdungsprognose ware daher vom BVwWG auf den Zeitpunkt der (hypothetischen) Entlassung des Revisionswerbers
aus der Strafhaft abzustellen gewesen (siehe auch dazu VwGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0088, Rn. 12, sowie sinngemaR
zu einem Aufenthaltsverbot VWGH 29.9.2020, Ra 2020/21/0297, Rn. 9, mwN, und daran anknUpfend VwGH 9.6.2022, Ra
2021/21/0238, Rn. 13). Das gilt umso mehr fir die Annahme im Sinne des § 18 Abs. 2 Z 1 BFA VG, nach der Entlassung
des Revisionswerbers aus der Strafhaft sei seine sofortige Ausreise erforderlich (vgl. zu den diesbeziglich noch
erhdhten Voraussetzungen aus der standigen Rechtsprechung zuletzt etwa VWGH 10.11.2022, Ra 2022/21/0094, Rn.
15, mwN) und ihm sei deshalb gemald § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise einzurdumen (siehe in
diesem Zusammenhang zur vergleichbaren Bestimmung des § 70 Abs. 3 iVm Abs. 1 zweiter Satz FPG des Naheren auch
schon VwGH 12.9.2013,2013/21/0094, mwN).8 Der Verwaltungsgerichtshof judiziert namlich in standiger
Rechtsprechung, dass flir die Frage, ob ein Einreiseverbot erlassen werden dirfe, auf den Zeitpunkt der
hypothetischen Ausreise bzw. der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung abzustellen ist vergleiche etwa VwGH
19.11.2020, Ra 2020/21/0088, Rn. 12, mit dem Hinweis auf VwWGH 15.12.2011,2011/21/0237, Punkt 2.2. der
Entscheidungsgrinde). In dem zuletzt genannten Erkenntnis wurde diese Auffassung fir die insoweit noch aktuelle
Rechtslage mit Paragraph 53, Absatz 4, FPG begriindet, wonach die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der
Ausreise des Drittstaatsangehdrigen beginnt. FUr die Dauer des Freiheitsentzuges, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde, ist der Eintritt der Durchsetzbarkeit der Riickkehrentscheidung allerdings gemaf}
Paragraph 59, Absatz 4, FPG aufgeschoben. Vor allem bei der Gefahrdungsprognose ware daher vom BVwG auf den
Zeitpunkt der (hypothetischen) Entlassung des Revisionswerbers aus der Strafhaft abzustellen gewesen (siehe auch
dazu VWGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0088, Rn. 12, sowie sinngemal zu einem Aufenthaltsverbot VwWGH 29.9.2020,Ra
2020/21/0297, Rn. 9, mwN, und daran anknUpfend VwWGH 9.6.2022, Ra 2021/21/0238, Rn. 13). Das gilt umso mehr fur
die Annahme im Sinne des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA VG, nach der Entlassung des Revisionswerbers aus
der Strafhaft sei seine sofortige Ausreise erforderlich vergleiche zu den diesbezliglich noch erhdhten Voraussetzungen
aus der standigen Rechtsprechung zuletzt etwa VwWGH 10.11.2022, Ra 2022/21/0094, Rn. 15, mwN) und ihm sei deshalb
gemalR Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise einzurdumen (siehe in diesem
Zusammenhang zur vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 70, Absatz 3, in Verbindung mit Absatz eins, zweiter
Satz FPG des Naheren auch schon VWGH 12.9.2013, 2013/21/0094, mwN).

9 Dessen ungeachtet und trotz der erst seit dem Jahr 2017 in Vollzug befindlichen 20-jahrigen Haftstrafe legte das
BVWG seiner Prufung verfehlt die aktuell vom Revisionswerber ausgehende Gefdhrlichkeit zugrunde, deren
Fortbestehen am Ende des Vollzuges der Strafhaft derzeit jedoch kaum absehbar ist. Bei der dem Revisionswerber zur
Last liegenden Straftat handelt es sich zwar um ein Kapitalverbrechen, bei dem auch nach dem Vollzug einer


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/21/0387&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0511&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0088&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/21/0237&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/59
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0088&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0088&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/21/0237&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0088&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

langjahrigen Freiheitsstrafe das weitere Vorliegen einer mafRgeblichen Gefdhrdung 6ffentlicher Interessen indiziert sein
kann (vgl. in diesem Sinn auch die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach fir die Frage des
Eintritts eines Gesinnungswandels und des Wegfalls einer aus dem bisherigen Verhalten ableitbaren Gefahrlichkeit in
erster Linie das Wohlverhalten in Freiheit nach dem Vollzug einer Freiheitsstrafe mal3geblich ist, etwa VWGH 22.2.2021,
Ra 2020/21/0537, Rn. 9, mwN). Allerdings ist es nicht ausgeschlossen, dass schon der Vollzug einer derart langen
Freiheitsstrafe - selbst im Fall einer friiheren bedingten Entlassung - zu einer maf3geblichen Gefdhrdungsminderung
fihren koénnte, die es dann nicht mehr erlaubt, gegen den 1974 in Osterreich geborenen, hier durchgehend
aufhaltigen, bisher beruflich und Uberdies familidr verankerten Revisionswerber aufenthaltsbeendende MaRnahmen
zu erlassen. Bei dieser Beurteilung kdme es einerseits auf die Hintergriinde und Begleitumstdnde der dem
Revisionswerber vor allem angelasteten Straftat des Mordes an, wozu das BVwG allerdings keine Feststellungen traf.
Andererseits ware aber auch die Entwicklung des Revisionswerbers wahrend der langen Strafhaft einzubeziehen und
bei der Prognosebeurteilung zu bertcksichtigen, dass er vor der gegenstandlichen Verurteilung unbescholten war, es
sich also um eine bisher einmalige, wenn auch duBerst gravierende Straftat handelte.9 Dessen ungeachtet und trotz
der erst seit dem Jahr 2017 in Vollzug befindlichen 20-jahrigen Haftstrafe legte das BVwG seiner Prifung verfehlt die
aktuell vom Revisionswerber ausgehende Gefahrlichkeit zugrunde, deren Fortbestehen am Ende des Vollzuges der
Strafhaft derzeit jedoch kaum absehbar ist. Bei der dem Revisionswerber zur Last liegenden Straftat handelt es sich
zwar um ein Kapitalverbrechen, bei dem auch nach dem Vollzug einer langjahrigen Freiheitsstrafe das weitere
Vorliegen einer maRgeblichen Gefahrdung 6ffentlicher Interessen indiziert sein kann vergleiche in diesem Sinn auch
die stadndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach fir die Frage des Eintritts eines
Gesinnungswandels und des Wegfalls einer aus dem bisherigen Verhalten ableitbaren Gefahrlichkeit in erster Linie das
Wohlverhalten in Freiheit nach dem Vollzug einer Freiheitsstrafe maligeblich ist, etwa VwGH 22.2.2021, Ra
2020/21/0537, Rn. 9, mwN). Allerdings ist es nicht ausgeschlossen, dass schon der Vollzug einer derart langen
Freiheitsstrafe - selbst im Fall einer friheren bedingten Entlassung - zu einer maRgeblichen Gefdhrdungsminderung
fihren kénnte, die es dann nicht mehr erlaubt, gegen den 1974 in Osterreich geborenen, hier durchgehend
aufhaltigen, bisher beruflich und Uberdies familidr verankerten Revisionswerber aufenthaltsbeendende MaBnahmen
zu erlassen. Bei dieser Beurteilung kdme es einerseits auf die Hintergriinde und Begleitumstande der dem
Revisionswerber vor allem angelasteten Straftat des Mordes an, wozu das BVwG allerdings keine Feststellungen traf.
Andererseits ware aber auch die Entwicklung des Revisionswerbers wahrend der langen Strafhaft einzubeziehen und
bei der Prognosebeurteilung zu berucksichtigen, dass er vor der gegenstandlichen Verurteilung unbescholten war, es
sich also um eine bisher einmalige, wenn auch auBerst gravierende Straftat handelte.

[..I"

Der BF befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt des erkennenden Gerichtes nach wie vor in Haft. Er hat eine
unbedingte Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Jahren mit errechnetem Strafende am XXXX .2036 zu verbufen, auch
wenn moglicherweise eine bedingte Entlassung nach der Halfte (im Jahr 2029) bzw. von zwei Dritteln (im Jahr 2031) in
Frage kommen kdnnte.Der BF befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt des erkennenden Gerichtes nach wie vor in
Haft. Er hat eine unbedingte Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Jahren mit errechnetem Strafende am rémisch 40
.2036 zu verbuRen, auch wenn mdglicherweise eine bedingte Entlassung nach der Halfte (im Jahr 2029) bzw. von zwei
Dritteln (im Jahr 2031) in Frage kommen konnte.

Der BF fuhrte in seiner Stellungnahme vom 13.10.2021 - vor seiner Verurteilung wegen Mordes aus - er habe mit
seinem Cousin und dem Opfer, dem besten Freund des BF, eine Einweihungsfeier im Haus dem BF vereinbart und
hatten sie ,Magic Mushrooms” genommen. Daraufhin sei das Opfer total verandert gewesen, habe den BF und seinen
Cousin mit Faustschlagen und Tritten attackiert und ihnen mit dem Tod gedroht. Der BF habe versucht, das Opfer zu
beruhigen, um die Angriffe abzuwehren. Er habe das Opfer drei oder vier Mal am Hals festgehalten und zur
Beruhigung gewurgt. Nachdem dieses jedes Mal ruhiger geworden sei, habe der BF den Wiirgegriff sofort abgelassen.
Im Zuge dieses Verhaltens sei sein bester Freund leider zu Tode gekommen. Der BF habe niemals das Opfer tdten
wollen. Obwohl gegen ihn ein Strafverfahren wegen Mordes anhangig sei, erwarte er aber nicht, dass er tatsachlich
wegen Mordes angeklagt werde.

Dem Mail der LPD XXXX vom XXXX 2021 ist zu entnehmen, dass der BF und sein zum Tatzeitpunkt ebenfalls
anwesender Cousin widersprichliche Aussagen getatigt hatten, somit Fremdverschulden am Tod des Opfers nicht
ausgeschlossen habe werden kénnen. In der Einvernahme durch die LPD flhrte der BF aus, dass er mehrmals Gber
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einen langeren Zeitraum durch Wirgen, sowie durch die Festhaltetechnik einer sogenannten ,Halsklammer”, versucht
zu haben, das Opfer zu beruhigen. Dabei sei es zu dessen Tod gekommen. Das Opfer habe sich im Drogenwahn
befunden und habe der BF dieses so beruhigen wollen (AS 77).Dem Mail der LPD rémisch 40 vom rémisch 40 2021 ist
zu entnehmen, dass der BF und sein zum Tatzeitpunkt ebenfalls anwesender Cousin widerspruchliche Aussagen
getatigt hatten, somit Fremdverschulden am Tod des Opfers nicht ausgeschlossen habe werden kénnen. In der
Einvernahme durch die LPD fuhrte der BF aus, dass er mehrmals Uber einen langeren Zeitraum durch Wurgen, sowie
durch die Festhaltetechnik einer sogenannten ,Halsklammer”, versucht zu haben, das Opfer zu beruhigen. Dabei sei es
zu dessen Tod gekommen. Das Opfer habe sich im Drogenwahn befunden und habe der BF dieses so beruhigen wollen
(AS 77).

Ebenso ist dem Anlassbericht sowie dem Abschlussbericht der LPD XXXX zu entnehmen, dass der BF im Zuge seiner
Beschuldigtenvernehmung angegeben habe, im Zuge der Feier mit seinem Cousin und dem Opfer Magic Mushrooms
sowie Joints konsumiert zu haben. Das Opfer habe daraufhin zu randalieren begonnen und Einrichtungsgegenstande
zerstort. Der BF habe durch einen Fixiergriff gegen den Hals das Opfer vor weiteren Sachbeschadigungen abgehalten
und ins Gastezimmer gebracht. Nachdem sich das Opfer nicht beruhigt habe, habe der BF dieses zu Boden gebracht
und dort mit beiden Handen am Hals gewiirgt. Dabei sei er auf dem Opfer gekniet. Nachdem das Opfer immer wieder
zu schreien und toben begonnen habe, wenn der BF aufgehdrt habe, es zu wirgen, sei es flr den BF erforderlich
gewesen, immer wieder mit beiden Handen den Hals des Opfers zusammen zu driicken. Dies sei drei oder vier Mal
passiert. Daraufhin habe der BF eine ,Halsklammer” angewandt, um das Opfer von hinten zu fixieren. Er habe diesen
Griff im Fernsehen gesehen und sei ihm bewusst gewesen, dass man dadurch die Halsschlagader vom Gehirn
durchtrennen kdnne, was zu einer Bewusstlosigkeit flihre. Das Zusammendricken und Auslassen von hinten habe
sicher zehn Minuten gedauert. Irgendwann hatten der BF und sein Cousin bemerkt, dass das Opfer nicht mehr atme.
Sie hatten unmittelbar mit der Wiederbelebung begonnen und den Rettungsdienst verstandigt (AS 109ff, AS 119ff).
Ebenso ist dem Anlassbericht sowie dem Abschlussbericht der LPD rémisch 40 zu entnehmen, dass der BF im Zuge
seiner Beschuldigtenvernehmung angegeben habe, im Zuge der Feier mit seinem Cousin und dem Opfer Magic
Mushrooms sowie Joints konsumiert zu haben. Das Opfer habe daraufhin zu randalieren begonnen und
Einrichtungsgegenstande zerstort. Der BF habe durch einen Fixiergriff gegen den Hals das Opfer vor weiteren
Sachbeschadigungen abgehalten und ins Gastezimmer gebracht. Nachdem sich das Opfer nicht beruhigt habe, habe
der BF dieses zu Boden gebracht und dort mit beiden Hdnden am Hals gewdurgt. Dabei sei er auf dem Opfer gekniet.
Nachdem das Opfer immer wieder zu schreien und toben begonnen habe, wenn der BF aufgehort habe, es zu wiirgen,
sei es fUr den BF erforderlich gewesen, immer wieder mit beiden Handen den Hals des Opfers zusammen zu dricken.
Dies sei drei oder vier Mal passiert. Daraufhin habe der BF eine ,Halsklammer” angewandt, um das Opfer von hinten
zu fixieren. Er habe diesen Griff im Fernsehen gesehen und sei ihm bewusst gewesen, dass man dadurch die
Halsschlagader vom Gehirn durchtrennen kdnne, was zu einer Bewusstlosigkeit fihre. Das Zusammendricken und
Auslassen von hinten habe sicher zehn Minuten gedauert. Irgendwann hatten der BF und sein Cousin bemerkt, dass
das Opfer nicht mehr atme. Sie hatten unmittelbar mit der Wiederbelebung begonnen und den Rettungsdienst
verstandigt (AS 109ff, AS 119ff).

Dem Abtretungsbericht der LPD XXXX ist zu entnehmen, dass die Beamten am Tag der Tat zur Wohnadresse des BF
beordert worden seien, da eine Person nach einer vermeintlichen Drogeniberdosis im Wohnhaus des BF verstorben
sei (AS 97ff).Dem Abtretungsbericht der LPD romisch 40 ist zu entnehmen, dass die Beamten am Tag der Tat zur
Wohnadresse des BF beordert worden seien, da eine Person nach einer vermeintlichen Drogenlberdosis im
Wohnhaus des BF verstorben sei (AS 97ff).

Es ist somit festzuhalten, dass sich der BF vor seiner Verurteilung weder schuldeinsichtig noch reuig zeigte.

Im Strafurteil wurden sodann jedoch mildernd u.a. das Tatsachengestandnis und Eingestandnis des Totungsvorsatzes
des BF sowie die Einschrankung der Diskretions- und Dispositionsfahigkeit gewertet

In der Beschwerde wurde unsubstantiiert ausgefihrt, dass der BF seine Straftat sehr bereue. Diese hange
ausschlief3lich mit dem Konsum des Suchtmittels (Magic Mushrooms), der damit einhergehenden eingeschrankten
Diskretions- und Dispositionsfahigkeit zusammen und dem duRert bedauerlichen Fortlauf des Abends am Tag des
Vorfalls (AS 441). Die Verhangung der Strafhaft habe beim BF zu grof3er Einsicht Uber das Unrechtbewusstsein seines
Handelns gefuhrt. Der BF habe sich bereits im Zuge des Strafverfahrens reumditig gezeigt und rtckblickend gesagt ,es
ware alles nicht notwendig gewesen und hatte nie passieren dirfen”. Der BF wolle die Studienberechtigungsprifung



ablegen und besuche derzeit einen Fernlehrgang (AS 442).

Dass sich der BF bereits an den sozialen Dienst der Justizanstalt gewandt hatte oder eine Psychotherapie oder
Gewalttherapie besuche, wurde nicht vorgebracht. Hinsichtlich seiner nunmehr vorgebrachten Maurerlehre in der

Justizanstalt und der geplanten Absolvierung einer Studienberechtigungsprifung wurden keine Nachweise erbracht.

Die Argumentation des BF lasst insgesamt nicht erkennen, dass er sich mit seinen Taten, seine Schuld reflektierend,
auseinandergesetzt hat und Reue empfindet. Er l&dsst mangels Eingehens auf seine Taten keine Verhaltens- bzw.

Einstellungsanderung erkennen.

Aufgrund der sich aus dem Wahrspruch der Geschworenen ergebenden, konkreten Vorgehensweise des BF, namlich
der Wehrlosigkeit des Opfers und der Tatbegehung nach vorausgegangenen stirmischen Randalen des spateren
Opfers durch mehrmalige heftige Gewaltanwendung durch einen Angriff von hinten, ohne Chance des spateren
Opfers auf Gegenwehr, kann gegenstandlich nicht erkannt werden, dass iSd der dargelegten Judikatur des VwGH zum
Zeitpunkt der (allenfalls bedingten) Entlassung des BF aus der Strafhaft eine von ihm ausgehende Gefahrdung derart
weggefallen ware, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unzuldssig ware, zumal auch die familidaren Bindungen
des BF im Bundesgebiet diesen nicht von der Tatbegehung abgehalten haben sowie insbesondere auch im Hinblick auf
die einschlagige Vorstrafenbelastung des BF und sich seine allgemeine Lage nach der Haftentlassung im Vergleich zu
jener vor seiner Inhaftierung objektiv nicht maf3geblich geandert haben wird.

Von einer mal3geblichen Minderung oder gar einem Wegfall der vom BF ausgehenden Gefahrdung kann auch zum
Zeitpunkt seiner (allenfalls bedingten) Haftentlassung derzeit nicht ausgegangen werden.

Es bleibt diesbezuglich festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ein grofRes
offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und
Eigentumskriminalitdt (VwGH 22.05.2013, 2013/18/0041), besteht (VwWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474), wobei ein
Mord die gravierendste Auspragung eines Gewaltdeliktes darstellt. Es ist dahingehend insbesondere aufzuzeigen, dass
der gewaltsame Angriff auf das Leben jedenfalls auf eine beachtliche Herabsetzung der Hemmschwelle des BF
schlieBen I&sst.

Das vom BF bisher gezeigte Verhalten lasst eine Rechtsverbundenheit desselben nicht erkennen. Sein Verhalten ist
nicht nur maRgeblichen strafgerichtlichen Normen zu widergelaufen, sondern erweist sich dariber hinaus auch als
offentliche Interessen gefahrdend. Das vom BF gezeigte Verhalten lasst auf das Vorliegen einer hohen
Gewaltbereitschaft und niedrigen Hemmschwelle beim BF schliel3en. Es steht vollig auBer Zweifel, dass das vom BF
wiederholt gezeigte Verhalten ein Fehlen einer Verbundenheit zu rechtsstaatlich geschiitzten Werten sowie Interessen
und Rechten andere erkennen l3sst.

Insgesamt stellt das Verhalten des BF jedenfalls eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit iSd § 66 Abs. 1 FPG iVm Art. 28 Abs. 2 der Unionsburgerrichtlinie darlnsgesamt stellt das Verhalten des BF
jedenfalls eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd Paragraph 66, Absatz eins, FPG
in Verbindung mit Artikel 28, Absatz 2, der Unionsburgerrichtlinie dar.

Ferner konnte auch im Hinblick auf § 9 BFA VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.Ferner konnte auch im Hinblick auf Paragraph 9, BFA VG,
eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen
werden.

Der BF lebt seit seiner Geburt im Jahr XXXX im Bundesgebiet und verflgt tUber ein Daueraufenthaltsrecht nach § 53a
NAG. Er war hier Uber viele Jahre hinweg erwerbstatig und hat hier neben seinen Eltern und seiner Schwester auch
noch eine Vielzahl an Onkeln, Tanten, Cousins und Cousinen, die im Bundesgebiet leben. Angesichts der langen
Aufenthaltsdauer liegen unbestritten mafigebliche private Bindungen und Sprachkenntnisse des BF vor. Der BF lebt
seit seiner Geburt im Jahr romisch 40 im Bundesgebiet und verflgt Gber ein Daueraufenthaltsrecht nach Paragraph 53
a, NAG. Er war hier Uber viele Jahre hinweg erwerbstatig und hat hier neben seinen Eltern und seiner Schwester auch
noch eine Vielzahl an Onkeln, Tanten, Cousins und Cousinen, die im Bundesgebiet leben. Angesichts der langen
Aufenthaltsdauer liegen unbestritten maf3gebliche private Bindungen und Sprachkenntnisse des BF vor.
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Einer Aufenthaltsbeendigung des BF stehen daher erhebliche private und familidre Bindungen im Bundesgebiet
gegenUber. Mit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist somit ein erheblicher Eingriff in die familiaren und privaten
Interessen des BF verbunden.

Die familiaren Bindungen des BF im Bundesgebiet, seine lange Aufenthaltsdauer und dadurch bedingt auch private
Bindungen im Bundesgebiet konnten den BF aber nicht von der Begehung der oben angefiihrten wiederholten
Straftaten abhalten. In Anbetracht des Umstandes, dass sich der BF bereits seit XXXX 2021 durchgehend in Haft
befindet und diese Strafe voraussichtlich erst im XXXX 2036 (vorbehaltlich einer vorzeitigen bedingten Entlassung)
verbuR3t hat, sind die familidgren und privaten Bindungen des BF im Bundesgebiet entsprechend zu relativieren, auch
wenn der BF wahrend seiner Inhaftierung Besuch von Familienangehérigen und Freunden bekommt.Die familidren
Bindungen des BF im Bundesgebiet, seine lange Aufenthaltsdauer und dadurch bedingt auch private Bindungen im
Bundesgebiet konnten den BF aber nicht von der Begehung der oben angeflihrten wiederholten Straftaten abhalten.
In Anbetracht des Umstandes, dass sich der BF bereits seit romisch 40 2021 durchgehend in Haft befindet und diese
Strafe voraussichtlich erst im romisch 40 2036 (vorbehaltlich einer vorzeitigen bedingten Entlassung) verbuf3t hat, sind
die familidgren und privaten Bindungen des BF im Bundesgebiet entsprechend zu relativieren, auch wenn der BF
wahrend seiner Inhaftierung Besuch von Familienangehdrigen und Freunden bekommt.

Der BF hat keinesfalls ernsthaft damit rechnen kdnnen, trotz wiederholter Straffalligkeit in Osterreich, sein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht uneingeschrankt - weiter - im Bundesgebiet austben zu kénnen. So hat dem BF
bewusst sein missen, dass er mit seinem Verhalten nicht nur sein Recht auf Aufenthalt in Osterreich aufs Spiel gesetzt
hat, sondern auch seine Méglichkeit seine Beziehung zu seinen Angehorigen vor Ort zu pflegen. Der BF sich hat im
Wissen um die Risiken seines Verhaltens, dennoch zur wiederholten Begehung von Straftaten im Bundesgebiet
entschlossen und sich somit letztlich gegen seine Beziehungen zu und in Osterreich entschieden.

Vor diesem Hintergrund, ist davon auszugehen, dass der BF auch ohne in Osterreich aufhaltig sein zu kdnnen/durfen,
den Kontakt zu seinen im Bundesgebiet aufhaltigen Angehdrigen durch Nutzung moderner Kommunikationsmittel
und/oder Besuchsfahrten derselben nach Kroatien oder in einen anderen Mitgliedsstaat weiter aufrechterhalten wird
kénnen. Gegenteiliges wurde vom BF nicht substantiiert behauptet. Weiters ist festzuhalten, dass sich das
Aufenthaltsverbote lediglich auf Osterreich bezieht und es dem BF freisteht, sich in nicht weit entfernten

angrenzenden EU-Staaten niederzulassen.

Auch wenn der BF seit Geburt im Bundesgebiet lebt, ist auszufUhren, dass dieser in seinem kroatischen
Familienverband sozialisiert wurde, Kroatisch spricht und nach wie vor tber Angehdrige im Herkunftsstaat verfugt, zu
denen der BF - wenn auch nur selten - Kontakt hat. Insgesamt kann nicht erkannt werden, dass der BF in Kroatien eine
mafgebliche schlechtere Situation bezogen auf mogliche Lebensumstdnde vorfinden wirde. Der BF ist jung, gesund
und arbeitsfahig und verflgt zudem Uber Berufserfahrung und eine Berufsausbildung. Es kénnen keine Umstdande
erkannt werden, wonach es dem BF nicht mdglich sein wird, in Kroatien Ful’ zu fassen und seinen Lebenserhalt durch
die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu bestreiten. Zudem kdnnen die Angehorigen den BF - wie auch derzeit -
finanziell unterstitzen.

Angesichts des besagten und vor allem in seiner Gesamtheit ein gravierendes Fehlverhalten darstellenden Verhaltens
des BF ist im Lichte des bisher Gesagten davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen den BF gerichteten
Aufenthaltsverbotes gemaR § 9 BFA VG zulassig ist, ist es namlich zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung
strafbarer Handlungen, insbesondere im Bereich der Gewaltdelikte, dringend geboten.Angesichts des besagten und
vor allem in seiner Gesamtheit ein gravierendes Fehlverhalten darstellenden Verhaltens des BF ist im Lichte des bisher
Gesagten davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen den BF gerichteten Aufenthaltsverbotes gemaf}
Paragraph 9, BFA VG zulassig ist, ist es namlich zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele,
insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung
strafbarer Handlungen, insbesondere im Bereich der Gewaltdelikte, dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die ¢ffentlichen Interessen
jedenfalls tatsachlich, gegenwartig und schwerwiegend, sohin maRgeblich zu gefdhrden anzusehen, sodass die
Voraussetzungen fur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gemali §8 8 66 Abs. 1 letzter Satzteil iVm 67 Abs. 1 und



2 FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im
Rahmen der VerhaltnismaBigkeitspriufung nach § 9 BFA-VG als zuldssig zu werten ist.Die 6ffentlichen Interessen an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die gegenldufigen privaten Interessen des
BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die 6ffentlichen Interessen jedenfalls tatsachlich, gegenwartig und
schwerwiegend, sohin mal3geblich zu gefdhrden anzusehen, sodass die Voraussetzungen fir die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil in Verbindung mit 67 Absatz eins und
2 FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten ist.

Im Ergebnis ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten in Bezug
auf den BF als erforderlich, um der von dieser ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

Was die Bemessung der Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, erscheint diese angesichts des Verhaltens des BF als
angemessen. Das Ausmall der Freiheitsstrafe betrdgt mit 15 Jahren das Dreifache der in§ 67 Abs. 3 Z 1 FPG
festgelegten Grenze flr die Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots. Die Hdhe der ausgesprochenen
Freiheitsstrafe zeugt von einem erheblichen Unrechtsgehalt der Tat des BF. Bei einer so gravierenden Straftat und
daraus ableitbarer hoher Gefédhrdung der offentlichen Sicherheit erweist sich die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst gegen einen langjshrig in Osterreich befindlichen EWR-Biirger als zuldssig.
Es wird keineswegs verkannt, dass das Tatsachengestandnis und das Eingestandnis des Totungsvorsatzes, die leichten
eigenen Verletzungen, die Befriedigung der Privatbeteiligtenanspriiche sowie die Einschrankung der Diskretions- und
Dispositionsfahigkeit vom Strafgericht mildernd gewertet wurden, jedoch weist der BF bereits zwei strafgerichtliche
Verurteilungen auf, wobei die einschlagige Vorstrafe wegen schwerer Kérperverletzung vom Strafgericht erschwerend
gewertet wurde. Im gegenstandlichen Fall erscheint die gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes angesichts des
konkreten Fehlverhaltens des BF als angemessen und erforderlich um der von ihm ausgehenden Gefahrdung der
offentlichen Ordnung wirksam zu begegnen.Was die Bemessung der Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, erscheint
diese angesichts des Verhaltens des BF als angemessen. Das Ausmald der Freiheitsstrafe betragt mit 15 Jahren das
Dreifache der in Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer eins, FPG festgelegten Grenze fiir die Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbots. Die Hohe der ausgesprochenen Freiheitsstrafe zeugt von einem erheblichen Unrechtsgehalt der
Tat des BF. Bei einer so gravierenden Straftat und daraus ableitbarer hoher Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit
erweist sich die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst gegen einen langjdhrig in Osterreich
befindlichen EWR-Burger als zuldssig. Es wird keineswegs verkannt, dass das Tatsachengestdndnis und das
Eingestandnis des  Toétungsvorsatzes, die leichten eigenen Verletzungen, die Befriedigung der
Privatbeteiligtenanspriiche sowie die Einschrankung der Diskretions- und Dispositionsfahigkeit vom Strafgericht
mildernd gewertet wurden, jedoch weist der BF bereits zwei strafgerichtliche Verurteilungen auf, wobei die
einschlagige Vorstrafe wegen schwerer Korperverletzung vom Strafgericht erschwerend gewertet wurde. Im
gegenstandlichen Fall erscheint die gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes angesichts des konkreten Fehlverhaltens
des BF als angemessen und erforderlich um der von ihm ausgehenden Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung wirksam
zu begegnen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit ,Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub” betitelte§ 70 FPG lautet wie folgt:Der mit ,Ausreisepflicht und
Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet wie folgt:

§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.Paragraph 70, (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens
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mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige
hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges
aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der dffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehoérige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.

Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des8 70 Abs. 3 FPG 2005 namlich8 86 Abs. 3 FPG 2005 in der bis zum
Inkrafttreten des FrAG 2011 am 1. Juli 2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VWGH, dass die ausnahmsweise
Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, Gber die schon fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafRgeblichen Erwdagungen hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die
Versagung des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fur ein
(weiteres) Monat gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (vgl. VwWGH 31.3.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf
die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung tiber
die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrindung fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf§ 70
Abs. 3 FPG 2005 (in der seit 1. Juli 2011 unverdndert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen Uberlegungen, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die Begriindung fir die
Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (vgl. VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit
Verweis auf VWGH vom 12.09.2013, 2013/21/0094).Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des Paragraph 70, Absatz 3,
FPG 2005, namlich Paragraph 86, Absatz 3, FPG 2005 in der bis zum Inkrafttreten des FrAG 2011 am 1. Juli 2011
geltenden Stammfassung, judizierte der VwGH, dass die ausnahmsweise Nichtgewdhrung des einem Fremden
zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, tber die schon fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
malgeblichen Erwdgungen hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die Versagung des
Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fir ein (weiteres) Monat
gefahrde die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit vergleiche VwWGH 31.3.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung iiber die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begriindung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf
Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 (in der seit 1. Juli 2011 unverandert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen
Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (iber die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die
Begrindung fir die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen vergleiche VwWGH vom
16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit Verweis auf VwGH vom 12.09.2013,2013/21/0094).

Demnach ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Riickkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen,
wenn - wie bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach & 70 Abs. 3 FPG 2005 - die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Daflir geniigt es nicht,
auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dariber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung tber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden Maflinahme selbst maligeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemaf auch fur die unter den (im
Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemadR 8 18 Abs. 3 BFA-VG 2014 mogliche Aberkennung der
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aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer tber die
Erwagungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach 8 67 FPG 2005 hinausgehenden besonderen Begrindung,
weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (vgl. VwGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).Demnach ist
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen, wenn - wie
bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 - die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Dafur genugt es nicht,
auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung Gber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mal3geblich gewesen sind. Dies gilt sinngemal3 auch fur die unter den (im
Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG 2014 mdgliche Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Uber die
Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FPG 2005 hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefdhrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VwGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Zur Versagung des Durchsetzungsaufschubes ist festzuhalten, dass im Hinblick auf die vom BF konkret verlbte Straftat
es vordringlicher Zweck der Entscheidung ist, weitere gravierende Straftaten des BF, die einem Menschen bereits das
Leben gekostet hat, in Osterreich zu verhindern. Dabei ist besonders hervorzuheben, dass der BF im Rahmen einer
tatlichen Auseinandersetzung und unter Drogeneinfluss, derart entgleiste, dass er seinen Freund durch (wiederholtes)
sekundenlanges Wurgen in der Halsklammer und damit einhergehender Kompression der HalsgefdRe vorsatzlich
getodtet hat. Die Tatbegehung erfolgte nach vorausgegangenen stiirmischen Randalen des spateren Opfers durch
mehrmalige heftige Gewaltanwendung (Verletzungsbild) durch einen Angriff von hinten, ohne Chance des spateren
Opfers auf Gegenwehr. Schuldsteigernd wurde vom Gericht gewertet, dass das Opfer wehrlos war. Es lag keine
Notwehrsituation vor und konnte auch nicht vom BF eine solche irrtimlich angenommen werden. Auch wenn sich der
BF bisher in der Haft wohlverhalten hat, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der BF nicht wieder Drogen
konsumiert und erneut im Falle eines Streits die Kontrolle Gber sein Handeln verliert. Insbesondere ist auch darauf zu
verweisen, dass der BF bereits in der Vergangenheit wegen eines Gewaltdeliktes rechtskraftig verurteilt wurde.

Der BF ist mit erheblicher krimineller Energie ausgestattet, weshalb die sofortige Ausreise im Interesse der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten war.

Im Ergebnis hat das BFA daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemaRg 70 Abs. 3 FPG erteilt.Im Ergebnis
hat das BFA daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG erteilt.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte§ 18 BFA-VG lautet:Der mit
+~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet:

§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung lber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wennParagraph 18, (1) Einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende
Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8§ 19) stammt1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,
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3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4.  der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden

ist, oder
7.  der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit

erforderlich ist,
2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blurgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwGG gilt.
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(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.

Das Aufenthaltsverbot wurde bis dato trotz der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wegen aufrechter Strafhaft
nicht vollzogen und der BF wurde wahrend des anhadngigen Beschwerdeverfahrens nicht abgeschoben. Mit dem
gegenstandlichen Erkenntnis ist eine Sachentscheidung ergangen und das Beschwerdeverfahren - abgesehen von
einem allfalligen aulRerordentlichen Rechtsmittel - rechtskraftig abgeschlossen.

Weitere Ausfuhrungen zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ertbrigen sich somit, zumal der BF dadurch
faktisch nicht beschwert war.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafs 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal® Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens
unter schlissiger Beweiswurdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder daruber hinaus gehender

Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung

einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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