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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wurth, Dr. Degischer und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde der
N-GmbH gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 26. Marz 1990, ZI. R/1-V-902,
betreffend einen baupolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Partei: Gemeinde B), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nachdem der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde schon am 26. Juli 1989 einen an die Firma N gerichteten
Bescheid betreffend Baueinstellung erlassen hatte, verfliigte er mit Bescheid vom 30. Oktober 1989 gegenuber der
Beschwerdefihrerin die sofortige Einstellung der Arbeiten auf der Parzelle nn/1, KG X, und ordnete gemaf3 8 109 Abs. 3
der NO Bauordnung 1976 (BO) die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes durch Wiederaufbringung des
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Humus und die Einplanierung des Geldndes an. Diesem nunmehr an die Beschwerdefuhrerin gerichteten Bescheid
wurde wegen Widerspruchs zum Flachenwidmungsplan die aufschiebende Wirkung wegen Gefahr im Verzuge
aberkannt. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, da3 die Beschwerdeflhrerin bei der ehemaligen Marktgemeinde
Steinfelden, deren Rechtsnachfolger die mitbeteiligte Gemeinde ist, ein Ansuchen um Umwidmung von Parzellen auf
Schottergewinnung eingereicht habe. Bei einer Gemeinderatssitzung am 4. April 1989 sei der einstimmige BeschluR
gefalBt worden, eine Erweiterung der bereits bestehenden Schottergrube in der Nahe des Ortsgebietes und eine
Umwidmung abzulehnen. Dies sei der Beschwerdeflihrerin nach einer Ricksprache mit dem Burgermeister am 17.
April 1989 "bestatigt" worden. Am 24. Juli 1989 sei nun die Anzeige erstattet worden, daR die Beschwerdeflhrerin auf
der Parzelle nn/1 ohne Baubewilligung eine Materialgewinnungsstatte im Grunland betreibe und bereits Erdarbeiten
durchgefiihrt habe. Obwohl der Beschwerdefiihrerin der BeschluR des Gemeinderates bekannt gewesen sei und sie
keine baubehordliche Bewilligung nach § 93 Abs. 2 BO zur Erweiterung der bestehenden Schottergrube
(Materialgewinnungsstatte) besitze, seien groRere Erdarbeiten durchgefiihrt worden. Die ohne Baubewilligung
vorgenommene Anderung des Verwendungszweckes von Griinland in Schottergrube (Materialgewinnungsstétte)
hatten den Bescheid erforderlich gemacht.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung bemangelte die Beschwerdeflhrerin, dall ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren nicht durchgefihrt worden sei und sie keine Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme
gehabt habe. Auch sei in keiner Weise begriindet worden, weshalb Gefahr im Verzug vorliege. Wenn man bedenke,
daB die Beschwerdefiihrerin  samtliche  behdrdlichen  Bewilligungen, wie  wasserrechtsbehoérdliche,
naturschutzbehordliche und gewerbebehdérdliche Bewilligungen fiir den Abbau von Schotter auf dieser Parzelle
besitze, so kdnne doch nicht allen Ernstes angenommen werden, daR hier Gefahr im Verzug vorliege, wo sie doch
strenge Auflagen erhalten habe, zu deren Einhaltung sie sich verpflichtet habe. Die Behdrde erster Instanz setze sich
auch nicht damit auseinander, ob Arbeiten durchgefiihrt worden seien und wer tatsachlich die Bauarbeiten
durchgefiihrt habe, ob das die Beschwerdefiihrerin, die Grundeigentimer oder sonst jemand gewesen sei. Allein
daraus sei ersichtlich, daR der angefochtene Bescheid grob mangelhaft sei. Auch sei nicht ersichtlich, auf welchem Teil
der Parzelle die Beschwerdefihrerin die Arbeiten sofort einzustellen hatte, da ein Teil sicher durch alte
Genehmigungen gedeckt sei und erst ein Teil der Parzelle durch Grundtausch neu hinzugekommen sei. Alle diese
Beispiele dokumentierten, wie sorglos und mangelhaft die Behdrde bei der Erlassung des Bescheides vorgegangen sei
und grob rechtswidrig angenommen habe, daR Gefahr im Verzug gegeben sei.

Mit Bescheid vom 20. Dezember 1989 gab der Gemeinderat der Berufung keine Folge. Zur Begriindung wurde lediglich
festgestellt, daR der Bescheid auf der Rechtsgrundlage des "§ 109 Abs. 3" erlassen worden sei.

In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung beméngelte die Beschwerdefihrerin, daR der Berufungsbescheid eine
Begrindung im Ausmaf3 von lediglich einer Zeile und einem Wort enthalte, ohne auszufiihren, auf welches Gesetz sich
diese Paragraphenzitierung beziehe. Weiters setze sich die Behdrde mit dem umfangreichen Vorbringen in der
Berufung nicht auseinander. Die Beschwerdefiihrerin hatte schon in der Berufung darauf hingewiesen, daf kein wie
immer geartetes Ermittlungsverfahren durchgefihrt, ihr keine Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme gegeben
und vom Burgermeister als Behorde erster Instanz auch nicht begriindet worden sei, weshalb Gefahr im Verzug
vorliegen soll. Die Beschwerdeflihrerin habe auch ausgefuhrt, dall sich die Behorde erster Instanz nicht damit
auseinandergesetzt habe, ob und wer tatsachlich die Arbeiten durchgefiihrt habe und wer Grundeigentimer sei. Der
Berufungsbescheid leide daher an einem wesentlichen Mangel und die Beschwerdefiihrerin sei in ihren wesentlichen
elementaren Rechten, insbesondere jenem auf Wahrung des Parteiengehdrs eklatant verletzt worden.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die NO Landesregierung die Vorstellung ab. Zur
Begrindung wurde ausgefuhrt, dall die Beschwerdeflhrerin Eigentimerin des Grundstlckes nn/1 "KG Y" sei, welches
im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als Grinland mit der Nutzungsart Landwirtschaft ausgewiesen sei. Nach
den vorgelegten Aktenunterlagen habe die Beschwerdefihrerin am 24. Juli 1989 auf diesem Grundstick ohne
Baubewilligung mit der Errichtung einer Materialgewinnungsstatte begonnen. Unbestritten stehe fest, dall eine
baubehordliche Bewilligung zum Schotterabbau auf dem Grundstick nn/1 "KG Y" nicht vorliege. Die
Beschwerdefiihrerin habe nie ausdriicklich behauptet, daR sie keine Abbauarbeiten durchfiihre, es sei lediglich gerigt
worden, die Gemeinde hatte nicht ermittelt, wer tatsachlich die Abbauarbeiten durchgefihrt habe. DalR jemand
anderer die Abbauarbeiten durchgefihrt habe, sei gar nicht behauptet worden. Aus der Tatsache, dal sich die
Beschwerdefiihrerin um eine Umwidmung dieses Grundstlickes bemuhe, kdnne zweifelsfrei der SchluR gezogen



werden, dald der Abbau auch durch sie begonnen worden sei, kénne doch nicht ernstlich angenommen werden, eine
andere Person wirde mit der Errichtung einer Materialgewinnungsstatte auf einem fremden Grundstiick ohne Wissen
des Grundeigentimers beginnen. Hatte die Beschwerdeflihrerin keine Abbauarbeiten durchgefuhrt, so ware ihre
Berufung und auch ihre Vorstellung unverstandlich, da die Anfechtung eines Baueinstellungsbescheides durch eine
Partei, die keine Abbauarbeiten durchgefiihrt habe, vollkommen sinnlos sei. Andere Bewilligungen kdnnten eine
erforderliche baubehérdliche Bewilligung wegen des Kumulationsprinzips nicht ersetzen. § 109 Abs. 3 BO sehe in
einem solchen Fall die Einstellung der Bauarbeiten und - falls keine nachtragliche Bewilligung erteilt werden kénne -
die Wiederherstellung des vorherigen Zustandes vor. Da eine nachtragliche Bewilligung wegen des Widerspruches zum
Flachenwidmungsplan nicht erteilt werden kdnnte, sei die vom Birgermeister getroffene und vom Gemeinderat
bestatigte Verfligung nicht rechtswidrig. Das fehlende Parteiengehér im Verfahren vor der Behorde erster Instanz sei
durch die Erhebung der Berufung saniert worden.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben,
deren Behandlung dieser Gerichtshof mit Beschlul3 vom 24. September 1990, ZI. B 609/90-12, jedoch ablehnte und die
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In ihrem ergdnzenden Schriftsatz an den Verwaltungsgerichtshof beantragt die Beschwerdeflhrerin, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Sie erachtet sich in ihrem Recht, auf Grund des § 109 Abs. 3 BO nicht zur
Baueinstellung sowie zur Wiederherstellung des vorherigen Zustandes durch Wiederaufbringung des Humus und zur
Einplanierung des Gelandes der "Parzelle nn/1, KG Y", verhalten zu werden, verletzt.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde und der mitbeteiligten Gemeinde erstatteten
Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 109 Abs. 3 der NO Bauordnung 1976 (BO), LGBI. 8200-0, hat die Baubehérde die Fortsetzung der Arbeiten zu
untersagen, wenn ein Vorhaben, das einer Bewilligung bedarf, ohne Bewilligung ausgefiihrt wird. Kann eine
nachtragliche Baubewilligung nicht erteilt werden, so hat die Baubehérde die Herstellung des ursprunglichen
Zustandes zu verfligen.

GeméaRk § 19 Abs. 2 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 (ROG), LGBI. 8000-0, sind nach MaRgabe der &rtlichen
Gegebenheiten und Erfordernisse fur Flachen, die fiir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung, fir familieneigene
Wohnbedurfnisse der Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, fiir Gringurtel, fir Schutzhduser, fir im
GrlUnland erhaltenswerte Bauten, fir Materialgewinnungsstatten und dazugehorige Deponien, fir Gartnereien und
Kleingarten, fur Sportstatten, fur Friedhdfe und Parkanlagen, fur Campingplatze, fir Mullablagerungsplatze und
Lagerplatze aller Art bestimmt sind, die entsprechenden Grinlandnutzungsarten auszuweisen. Alle Flachen des
GrlUnlandes, die nicht der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung, nicht familieneigenen Wohnbedurfnissen der
Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Betriebe dienen und nicht Odland sind, miissen im Flachenwidmungsplan
unter Angabe der besonderen Nutzung ausgewiesen werden. Nach § 19 Abs. 3 ROG hat die Gemeinde bei der
Widmung einer Flache als Materialgewinnungsstatte die Folgenutzungsart auszuweisen, die nach Erschopfung des
Materialvorkommens eintreten muR.

Die Beschwerdeflihrerin hat in ihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ausdrucklich ausgefuhrt, daR sie
gemeinsam mit S EigentUimerin des Grundstlickes Nr. nn/1, KG X, ist. Sie hat in dieser Beschwerde auch ausdrticklich
eingeraumt, daB sie im Hinblick auf die erteilten naturschutzbehdordlichen, wasserrechtlichen und gewerberechtlichen
Bewilligungen der Meinung gewesen sei, samtliche zum Betrieb einer Sand- und Schottergewinnungsstatte
erforderlichen Bewilligungen zu besitzen, sodal? sie mit der Erweiterung des Abbaues begonnen habe, wie es ihr auch
vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen empfohlen worden sei. Es handle sich ja um die Erweiterung einer
bereits bestehenden Schottergewinnungsanlage unter Einhaltung aller gewerbebehdrdlichen,
naturschutzbehdrdlichen und auch wasserrechtlichen Auflagen.

Mit diesem Vorbringen hat die Beschwerdefuhrerin zu erkennen gegeben, dal3 die Baubehdrde erster Instanz zu Recht
davon ausgehen durfte, dall die Beschwerdefiuhrerin ohne Erwirkung der hiefir erforderlichen baubehordlichen
Bewilligung mit der Errichtung einer Materialgewinnungsstatte (im Sinne des § 19 Abs. 2 ROG) begonnen habe. Bei
dieser Situation ist das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin unverstandlich, das Ermittlungsverfahren der
Gemeindebehorden sei hinsichtlich der Frage, wer auf welchen Parzellen mit dem Abbau begonnen habe,



erganzungsbedurftig geblieben. In diesem Sinne hat auch schon die belangte Behdrde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides festgestellt, daf3 die Beschwerdefuhrerin gar nicht behauptet habe, sie hatte keine
Abbauarbeiten durchgefuhrt. Da die Beschwerdefiihrerin auf Verwaltungsebene auch gar nicht behauptet hat, die
Abbauarbeiten schon beendet zu haben, kann der Verwaltungsgerichtshof auch in dieser Beziehung keinen
wesentlichen Verfahrensmangel feststellen, der zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihren mufte.
Wenn es also auch zutrifft, daRR die Baubehorde erster Instanz vor Erlassung ihres Bescheides der Beschwerdefihrerin
weder Parteiengehdr gewdhrt noch nahere Feststellungen Gber die Art und das AusmaR der Arbeiten getroffen hat, so
kénnen diese Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens nicht als eine Verletzung von Verfahrensvorschriften im Sinne
des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG beurteilt werden, weil auch bei deren Einhaltung die belangte Behorde zu keinem
anderen Bescheid hitte kommen kénnen. Uberdies hat die belangte Behérde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides zutreffend darauf verwiesen, dafl die Beschwerdefiihrerin durch die Einbringung der Berufung
ausreichend Maoglichkeit besal3, ihre Parteienrechte wahrzunehmen, sodal} die in erster Instanz unterlaufene
Verletzung des Parteiengehérs als geheilt zu beurteilen ist. Diese Uberlegungen gelten auch fir die
Erganzungsbedurftigkeit der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides und die an sich unzuldngliche Begrindung
des Bescheides der Berufungsbehorde, zumal sich die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides mit den hier wesentlichen Fragen ausreichend auseinandergesetzt hat.

Wenn in der Beschwerde bemangelt wird, im gesamten Verfahren sei auch nicht festgestellt worden, ob der Abbau
nicht auf Parzellen vorgenommen werde, flr die bereits eine Bewilligung bestehe, so hat die Beschwerdefihrerin das
Vorliegen einer derartigen Bewilligung weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde konkret behauptet.

Der Ruge der Beschwerdefilhrerin, es sei nicht geklart worden, ob Gberhaupt ein rechtskraftiger Flachenwidmungsplan
vorliege, ist entgegenzuhalten, dal sie schon nach der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides die hier
gegebenen Festsetzungen des Flachenwidmungsplanes kannte, hat sie doch um eine Umwidmung fir ihre
Grundflachen angesucht. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich im Ubrigen, daR ein Fldachenwidmungsplan
rechtswirksam vorliegt, gegen dessen GesetzmaRigkeit keine Bedenken bestehen. Dall aber die festgesetzte
GrUnlandwidmung mit der Nutzungsart Landwirtschaft die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung fur die
beabsichtigte Materialgewinnungsstatte ausschlie3t, hat bereits die belangte Behdrde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides zutreffend dargetan. Die Frage der aufschiebenden Wirkung der Berufung war durch die
Entscheidung der Berufungsbehdérde hinfallig geworden.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch nicht die Auffassung der Beschwerdefiihrerin, dal der in erster Instanz
erlassene baupolizeiliche Auftrag zur Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes einer ndheren Konkretisierung
bedurft hatte, weil dieser Auftrag hinreichend klar erkennen 1aBt, durch welche MalRinahmen der urspriingliche
Zustand im Sinne des 8 109 Abs. 3 BO herzustellen ist.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet, weshalb sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff. VwGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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