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B-VG Art133 Abs4
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FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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G306 2279898-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX , geboren am XXXX, StA. Nordmazedonien, vertreten durch RA Dr. Benno WAGENEDER in 4910 Ried im Innkreis,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.08.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
réomisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Nordmazedonien, vertreten durch RA Dr. Benno WAGENEDER in 4910 Ried
im Innkreis, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.08.2023, ZI. rémisch 40, zu

Recht erkannt:
A)
l. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben, als das

Einreiseverbot auf 1 (ein) Jahr herabgesetzt wird. rémisch eins. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei.

des angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben, als das Einreiseverbot auf 1 (ein) Jahr herabgesetzt wird.

ll.  Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.rémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde als

unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF), eine nordmazedonische Staatsangehdrige, reiste am 18.09.2022 in den

Schengenraum ein.

2. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS) vom 24.10.2022 wurde der XXXX eine
Beschaftigungsbewilligung fir die Anstellung der BF als Reinigungskraft fir den Zeitraum 24.10.2022 bis 23.04.2023
erteilt. Es wurde festgehalten, dass die BF die Beschaftigung trotz Erteilung der Beschaftigungsbewilligung erst
aufnehmen durfe, nachdem ein Visum gemal 8 24 Abs. 1 Z 3 FPG ausgestellt worden sei.2. Mit Bescheid des
Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS) vom 24.10.2022 wurde der rémisch 40 eine Beschaftigungsbewilligung fir die
Anstellung der BF als Reinigungskraft flr den Zeitraum 24.10.2022 bis 23.04.2023 erteilt. Es wurde festgehalten, dass
die BF die Beschaftigung trotz Erteilung der Beschaftigungsbewilligung erst aufnehmen dirfe, nachdem ein Visum

gemal Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 3, FPG ausgestellt worden sei.
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3. Am 25.10.2022 wurde die BF als Arbeiterin bei der XXXX zur Sozialversicherung angemeldet.3. Am 25.10.2022 wurde
die BF als Arbeiterin bei der romisch 40 zur Sozialversicherung angemeldet.

4. Am XXXX .2022, um 09:30 Uhr, wurde die BF durch Organe der Polizeiinspektion (im Folgenden: PI)XXXX
festgenommen, da sie - wegen ihrer Beschaftigung als Reinigungskraft seit 25.10.2022 - einen Antrag auf Ausstellung
einer E-Card stellte. Eine Uberpriifung habe ergeben, dass die BF Uber keinen Aufenthaltstitel verfiige, obwohl dieser
fir eine Erwerbstatigkeit in Osterreich notwendig wére. 4. Am rémisch 40 .2022, um 09:30 Uhr, wurde die BF durch
Organe der Polizeiinspektion (im Folgenden: Pl) romisch 40 festgenommen, da sie - wegen ihrer Beschaftigung als
Reinigungskraft seit 25.10.2022 - einen Antrag auf Ausstellung einer E-Card stellte. Eine Uberpriifung habe ergeben,
dass die BF Uber keinen Aufenthaltstitel verfliige, obwohl dieser fiir eine Erwerbstétigkeit in Osterreich notwendig

ware.

Am selben Tag wurde die BF durch Organe der PI XXXX niederschriftlich einvernommen.Am selben Tag wurde die BF

durch Organe der Pl rémisch 40 niederschriftlich einvernommen.

5. Mit Schreiben vom 18.11.2022, der BF am selben Tag ausgehandigt, forderte das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA) die BF auf, im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, zur in
Aussicht genommenen Erlassung einer Ruckkehrentscheidung eventuell iVm einem Einreiseverbot binnen sieben
Tagen ab Erhalt dieses Schreibens Stellung zu nehmen und ihre personlichen wie finanziellen Verhaltnisse
bekanntzugeben.5. Mit Schreiben vom 18.11.2022, der BF am selben Tag ausgehandigt, forderte das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) die BF auf, im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme, zur in Aussicht genommenen Erlassung einer Rickkehrentscheidung eventuell in Verbindung mit
einem Einreiseverbot binnen sieben Tagen ab Erhalt dieses Schreibens Stellung zu nehmen und ihre persénlichen wie
finanziellen Verhaltnisse bekanntzugeben.

6. Am 19.11.2022 reiste die BF freiwillig nach Nordmazedonien aus.
7. Am 24.11.2022 brachte die BF eine Stellungnahme ein.

8. Am 07.12.2022 wurde der BF durch die OB Skopje ein Visum D fir Saisoniers mit einer Gltigkeit von 07.12.2022 bis
23.04.2023 erteilt.

9. Die BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt wieder in das Bundesgebiet zurlck. Sie wies zuletzt eine
Hauptwohnsitzmeldung bis 21.04.2023 auf.

10. Mit Strafverfigung der Landespolizeidirektion XXXX (im Folgenden: LPD XXXX ) vom XXXX .2023, wurde die BF
aufgrund ihres unrechtmaRigen Aufenthaltes gemald 8 120 Abs. 1a FPG iVm & 31 Abs. 1a und Abs. 1 FPG mit einer
Geldstrafe von € 500,00 belegt.10. Mit Strafverfligung der Landespolizeidirektion romisch 40 (im Folgenden: LPD
rémisch 40 ) vom rémisch 40 .2023, wurde die BF aufgrund ihres unrechtmaRigen Aufenthaltes gemal3 Paragraph 120,
Absatz eins a, FPG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins a und Absatz eins, FPG mit einer Geldstrafe von €
500,00 belegt.

11. Am 22.05.2023 stellte die BF bei der zustandige NAG-Behdrde einen Antrag auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte
Fachkraft in Mangelberufen”. Das Verfahren wurde am 03.08.2023 eingestellt.

12. Mit dem oben im Spruch genanntem Bescheid des BFA, der BF zugestellt am 07.09.2023, wurde gegen die BF
gemal 8 9 BFA-VG iVm 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.), gemal38 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Nordmazedonien gemafl§ 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Il.) und gegen
die BF gemal’ 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 3 und 7 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt I11.).12. Mit dem oben im Spruch genanntem Bescheid des BFA, der BF zugestellt am 07.09.2023, wurde
gegen die BF gemdR Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG eine
Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung nach Nordmazedonien gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.) und gegen die
BF gemal 53 Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 3 und 7 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch drei.).

13. Mit Schriftsatz vom 21.09.2023, beim BFA eingebracht am selben Tag, erhob die BF durch die im Spruch angefuhrte
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid des BFA an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG). 13. Mit Schriftsatz vom 21.09.2023, beim BFA eingebracht am selben
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Tag, erhob die BF durch die im Spruch angefihrte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde
gegen den im Spruch genannten Bescheid des BFA an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG).

Darin wurde beantragt, ,das BVwG moge den Beschwerden Folge geben und die bekampften Beschwerden ersatzlos
aufheben; in eventu das Verfahren erganzen, auch durch eine Beschwerdeverhandlung”.

14. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom BFA am 13.10.2023
vorgelegt, wo sie am 18.10.2023 einlangten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF fuhrt die im Spruch angegebenen Identitdt (Name und Geburtsdatum), ist nordmazedonische
Staatsangehorige und gesund.

Die BF wurde in Nordmazedonien geboren und wuchs dort auf. Sie hat in Nordmazedonien eine Berufsausbildung zur
Kdchin absolviert und war jahrelang im Herkunftsstaat erwerbstatig. Ihre Muttersprache ist Nordmazedonisch.

Der Lebensmittelpunkt der BF liegt in Nordmazedonien. Die Mutter der BF ist in Nordmazedonien wohnhaft.

Im Bundesgebiet leben zwei Onkel und drei Cousins der BF. Die BF nahm wéhrend ihrer Aufenthalte in Osterreich
Unterkunft bei ihrem Onkel und wurde von ihren Onkeln finanziell unterstitzt. Darlber hinaus konnten keine
Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer besonderen Integration im Bundesgebiet festgestellt werden.

1.2. Aus dem vorgelegten nordmazedonischen Reisepass der BF sind folgende Ein- und Ausreisestempel ersichtlich:
18.09.2022 Einreisestempel Ungarn und 19.11.2022 Ausreisestempel Ungarn.

1.3. Aus dem Zentralen Melderegister sind folgende Wohnsitzmeldungen der BF ersichtlich:
? 27.05.2010 bis 21.07.2010 Nebenwohnsitz
? 13.01.2011 bis 08.04.2011 Nebenwohnsitz
? 27.05.2013 bis 15.07.2013 Nebenwohnsitz
? 19.09.2017 bis 22.05.2018 Nebenwohnsitz
? 22.05.2018 bis 07.08.2018 Nebenwohnsitz
? 22.09.2022 bis 24.11.2022 Hauptwohnsitz
? 16.12.2022 bis 21.04.2023 Hauptwohnsitz

1.4. Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug ergibt sich eine Erwerbstatigkeit als Arbeiterin von 25.10.2022 bis
16.02.2023 bei der XXXX .1.4. Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug ergibt sich eine Erwerbstatigkeit als Arbeiterin
von 25.10.2022 bis 16.02.2023 bei der romisch 40 .

1.5. Es wird somit festgestellt, dass die BF am 18.09.2022 mittels Bus von Nordmazedonien via Ungarn in den
Schengenraum bzw. weiter nach Osterreich einreiste.

Ab 25.10.2022 ging die BF bei der bei der XXXX einer angemeldeten Erwerbstatigkeit als Arbeiterin nach, wobei ihrem
Arbeitgeber auf Antrag mit Bescheid des AMS vom 24.10.2022 gemaR § 8 Abs. 1 AusIBG eine Beschaftigungsbewilligung
(Branchenkontingent) fur eine Anstellung der BF als Reinigungskraft fir den Gesamtzeitraum von 24.10.2022 bis
23.04.2023 erteilt wurde. Der Bescheid enthielt ausdrucklich folgenden Hinweis: ,Achtung: Sofern die
Saisonarbeitskraft nicht bereits Uber ein Aufenthaltsrecht verfiigt (Asylwerber/innen) darf die Beschaftigung trotz
Erteilung dieser Beschaftigungsbewilligung erst aufgenommen werden darf, nachdem ein Visum gemal3 § 24 Abs. 1Z 3
des Fremdenpolizeigesetzes ausgestellt wurde. Verflgt die beantragte Person Uber ein Visum C mit mehrjahriger
Geltungsdauer und betragt die beantragte Beschaftigungszeit mehr als 90 Tage, darf die Arbeitsaufnahme erst
erfolgen, wenn ein Visum D ausgestellt wurde. Die Beschaftigung darf nur mit einem gultigen Visum aufgenommen
werden, das die Saisonarbeitskraft an der Osterreichischen Vertretungsbehdrde ihres Heimatlandes beantragt. Eine
Verlangerung des Visums kann bei der zustéandigen Landespolizeidirektion im Inland beantragt werden.” Ab 25.10.2022
ging die BF bei der bei derromisch 40 einer angemeldeten Erwerbstatigkeit als Arbeiterin nach, wobei ihrem
Arbeitgeber auf Antrag mit Bescheid des AMS vom 24.10.2022 gemall Paragraph 8, Absatz eins, AusIBG eine
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Beschaftigungsbewilligung (Branchenkontingent) fir eine Anstellung der BF als Reinigungskraft fur den
Gesamtzeitraum von 24.10.2022 bis 23.04.2023 erteilt wurde. Der Bescheid enthielt ausdricklich folgenden Hinweis:
+Achtung: Sofern die Saisonarbeitskraft nicht bereits Uber ein Aufenthaltsrecht verfugt (Asylwerber/innen) darf die
Beschaftigung trotz Erteilung dieser Beschaftigungsbewilligung erst aufgenommen werden darf, nachdem ein Visum
gemald Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 3, des Fremdenpolizeigesetzes ausgestellt wurde. Verflgt die beantragte
Person Uber ein Visum C mit mehrjahriger Geltungsdauer und betragt die beantragte Beschaftigungszeit mehr als 90
Tage, darf die Arbeitsaufnahme erst erfolgen, wenn ein Visum D ausgestellt wurde. Die Beschaftigung darf nur mit
einem glltigen Visum aufgenommen werden, das die Saisonarbeitskraft an der dsterreichischen Vertretungsbehérde
ihres Heimatlandes beantragt. Eine Verlangerung des Visums kann bei der zustandigen Landespolizeidirektion im
Inland beantragt werden.”

Die BF stellte am 18.11.2022 einen Antrag auf Ausstellung einer e-card, hierbei wurde festgestellt, dass die BF Uber
keinen Aufenthaltstitel verfligte, obwohl dieser fir die Erwerbstatigkeit notwendig ware.

Am 19.11.2022 reiste die BF freiwillig nach Nordmazedonien aus.

Da die BF im Zeitraum von 25.10.2022 bis 18.11.2022 nicht im Besitz eines Visums gemaR§ 24 Abs. 1 Z 3 FPG war,
erweist sich ihre in diesem Zeitraum in Osterreich ausgelibte Erwerbstatigkeit - ungeachtet der ihrem Arbeitgeber
erteilten Beschaftigungsbewilligungen fiir ihre Anstellung - gemaR § 5 Abs. 8 AusIBG als unrechtmaRig.Da die BF im
Zeitraum von 25.10.2022 bis 18.11.2022 nicht im Besitz eines Visums gemal Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 3, FPG
war, erweist sich ihre in diesem Zeitraum in Osterreich ausgelibte Erwerbstatigkeit - ungeachtet der inrem Arbeitgeber
erteilten Beschaftigungsbewilligungen fir ihre Anstellung - gemal Paragraph 5, Absatz 8, AusIBG als unrechtmaRig.

1.6. Am 06.11.2022 stellte die BF bei der OB Skopje einen Antrag auf Erteilung eines Visums D fiir Saisoniers, welches
ihr am 07.12.2022 mit einer Gultigkeit von 07.12.2022 bis 23.04.2023 erteilt wurde.

Die BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt wieder in das Bundesgebiet zurlck. Sie wies zuletzt eine
Hauptwohnsitzmeldung von 16.12.2022 bis 21.04.2023 sowie eine Meldung zur Sozialversicherung als Arbeiterin bis
16.02.2023 auf und war sohin rechtmaRBig erwerbstatig.

Am 22.05.2023 stellte die BF bei der zustandige NAG-Behorde einen Antrag auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte
Fachkraft in Mangelberufen”. Das Verfahren wurde am 03.08.2023 eingestellt.

Die BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt aus dem Bundesgebiet aus und halt sich derzeit in Nordmazedonien
auf.

1.7. Die BF ist strafrechtlich unbescholten.

Mit in Rechtskraft erwachsener Strafverfigung der LPD XXXX vom XXXX .2023, wurde die BF wegen unrechtmagigen
Aufenthaltes von 25.10.2022 bis 18.11.2022 aufgrund der Aufnahme einer unrechtmafigen Erwerbstatigkeit gemal §
120 Abs. 1a FPG iVm § 31 Abs. 1a und Abs. 1 FPG mit einer Geldstrafe von € 500,00 belegt.Mit in Rechtskraft
erwachsener Strafverfigung der LPD rémisch 40vom romisch 40.2023, wurde die BF wegen unrechtmaliigen
Aufenthaltes von 25.10.2022 bis 18.11.2022 aufgrund der Aufnahme einer unrechtmaRigen Erwerbstatigkeit gemaR
Paragraph 120, Absatz eins a, FPG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins a und Absatz eins, FPG mit einer
Geldstrafe von € 500,00 belegt.

1.8. Die BF ist gesund und arbeitsfahig. Nordmazedonien gilt als sicherer Herkunftsstaat und konnten keine
Anhaltspunkte fur das Vorliegen von Ruckkehrhindernissen in Bezug auf den Herkunftsstaat der BF festgestellt
werden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.Der oben unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Zu den Feststellungen:
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Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die BF legte zum Nachweis ihrer Identitat einen auf ihren Namen lautenden nordmazedonischen Reisepass vor,
an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind (AS 108f).

Die Feststellungen zum Leben der BF in Nordmazedonien ergeben sich insbesondere aus den mit der Beschwerde
vorgelegten Unterlagen (AS 203ff). Die Feststellungen Uber die familidgren Verhaltnisse der BF in Nordmazedonien
ergeben sich aus ihren Angaben, wonach ihre Mutter dort lebe und die BF seit ihrer Ausreise aus dem Bundesgebiet im
November 2022 bei ihre Mutter wohnhaft sei (AS 101).

Die Feststellungen zum Aufenthalt der Onkel und Cousins ergeben sich aus den Angaben der BF in ihrer
Stellungnahme vom 24.11.2022, wonach diese in Osterreich aufenthaltsberechtigt bzw. teilweise Osterreichische
Staatsburger seien, sie derzeit von ihren Onkeln unterstutze werde und wahrend ihrer Besuche in Osterreich bei ihren
Onkeln wohnhaft sei und keine Miete zahle (AS 27, 101).

Die Nichtfeststellbarkeit einer tiefgreifenden Integration der BF in Osterreich beruht auf dem Nichtvorbringen eines
diesbezliglich begriindeten Sachverhaltes seitens der BF. Vielmehr ging die BF teilweise einer unrechtmaBigen
Erwerbstatigkeit in Osterreich nach und kann sie letztlich nur auf einen relativ kurzen Aufenthalt in Osterreich

zurlickblicken.

2.2.2. Die Wohnsitzmeldungen und Erwerbstatigkeiten der BF im Bundesgebiet ergeben sich aus den Abfragen des

Zentralen Melderegisters und dem Sozialversicherungsdatenauszug.

2.2.3. Die Feststellung zum Zeitpunkt der Einreise der BF nach Osterreich am 18.09.2022 und der Ausreise am
19.11.2022 ergibt sich aus dem diesbezlglichen Ein- und Ausreisestempel im Reisepass der BF (AS 109), den Angaben

der BF sowie dem von der OB Skopje unterfertigten Nachweis der Ausreise (AS 105).
Der Bescheid des AMS vom 24.10.2022 liegt im Akt ein (AS 65ff).

Der Umstand, dass die BF von 25.10.2022 bis 18.11.2022 einer unrechtmaligen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet
nachging, ergibt sich aus dem eingeholten Sozialversicherungsdatenauszug, dem Anhalteprotokoll der PI XXXX (AS 3f),
der Niederschrift der Einvernahme durch die PI XXXX (AS 23ff), der ergebnislosen Abfrage der VIS-Datenbank vom
18.11.2022 (AS 49) sowie insbesondere der rechtskraftigen Strafverfigung aufgrund der Austibung einer unerlaubten
Erwerbstatigkeit (AS 115ff).Der Umstand, dass die BF von 25.10.2022 bis 18.11.2022 einer unrechtmaligen
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nachging, ergibt sich aus dem eingeholten Sozialversicherungsdatenauszug, dem
Anhalteprotokoll der PIrémisch 40 (AS 3f), der Niederschrift der Einvernahme durch die Pl romisch 40 (AS 23ff), der
ergebnislosen Abfrage der VIS-Datenbank vom 18.11.2022 (AS 49) sowie insbesondere der rechtskraftigen
Strafverfugung aufgrund der Austibung einer unerlaubten Erwerbstatigkeit (AS 115ff).

Die BF gab am 18.11.2022 vor der Pl XXXX sowie in ihrer Stellungnahme vom 24.11.2022 an, sie habe bei der Firma drei
Tage ,Probe gearbeitet” und habe dafur kein Geld bekommen (AS 25, 101). Sie sei seit 24.10.2022 beim Arbeitsamt
angemeldet und warte auf die e-card, um nach Nordmazedonien zurlickzureisen, um dort mit dieser ein Visum zu
beantragen. Sie sei auf Besuch bei ihrem Onkel in Osterreich und habe nach 90 Tagen wieder nach Hause reisen
wollen (AS 25). Die Angaben der BF sind weder glaubhaft noch nachvollziehbar. Selbst bei Wahrunterstellung der
Angaben der BF ist es nicht nachvollziehbar, weshalb der Arbeitgeber die BF nach der vorgebrachten dreitagigen
Probearbeit von 25.10.2022 bis 27.10.2022 nicht wieder von der Sozialversicherung abgemeldet hat. So wies die BF
noch wahrend ihrer Antragstellung auf Ausstellung einer e-card am 18.11.2022 eine laufende Meldung zur
Sozialversicherung auf. Weiters sind die Angaben der BF, sie wiirde eine e-card fur die Ausstellung eines Visums in
Nordmazedonien benétigen, nicht nachvollziehbar. Insbesondere ist auch darauf zu verweisen, dass die BF im
Antragsformular auf Erteilung eines Visums D vom 06.11.2022 - sohin nur einige Tage vor ihrer Kontrolle - unter dem
Punkt derzeitige berufliche Tatigkeit ,Zimmermadchen” und unter dem Punkt Anschrift und Telefonnummer des
Arbeitgebers , XXXX(Anm.: teilweise unleserlich) GmbH" anflhrte (AS 53). Auch wurde in der Beschwerde die
Aufnahme einer unrechtmaRigen Erwerbstatigkeit der BF im Bundesgebiet nicht explizit bestritten. Die Angaben der
BF, sie habe in Osterreich lediglich fiir wenige Tage unentgeltlich zur Probe gearbeitete werden als Schutzbehauptung
gewertet. Die BF gab am 18.11.2022 vor der Pl rdmisch 40 sowie in ihrer Stellungnahme vom 24.11.2022 an, sie habe



bei der Firma drei Tage ,Probe gearbeitet” und habe dafur kein Geld bekommen (AS 25, 101). Sie sei seit 24.10.2022
beim Arbeitsamt angemeldet und warte auf die e-card, um nach Nordmazedonien zurlckzureisen, um dort mit dieser
ein Visum zu beantragen. Sie sei auf Besuch bei ihrem Onkel in Osterreich und habe nach 90 Tagen wieder nach Hause
reisen wollen (AS 25). Die Angaben der BF sind weder glaubhaft noch nachvollziehbar. Selbst bei Wahrunterstellung
der Angaben der BF ist es nicht nachvollziehbar, weshalb der Arbeitgeber die BF nach der vorgebrachten dreitdgigen
Probearbeit von 25.10.2022 bis 27.10.2022 nicht wieder von der Sozialversicherung abgemeldet hat. So wies die BF
noch wahrend ihrer Antragstellung auf Ausstellung einer e-card am 18.11.2022 eine laufende Meldung zur
Sozialversicherung auf. Weiters sind die Angaben der BF, sie wiirde eine e-card fir die Ausstellung eines Visums in
Nordmazedonien benétigen, nicht nachvollziehbar. Insbesondere ist auch darauf zu verweisen, dass die BF im
Antragsformular auf Erteilung eines Visums D vom 06.11.2022 - sohin nur einige Tage vor ihrer Kontrolle - unter dem
Punkt derzeitige berufliche Tatigkeit ,Zimmermadchen” und unter dem Punkt Anschrift und Telefonnummer des
Arbeitgebers , rémisch 40 Anmerkung, teilweise unleserlich) GmbH" anflhrte (AS 53). Auch wurde in der Beschwerde
die Aufnahme einer unrechtmaRigen Erwerbstatigkeit der BF im Bundesgebiet nicht explizit bestritten. Die Angaben
der BF, sie habe in Osterreich lediglich fiir wenige Tage unentgeltlich zur Probe gearbeitete werden als
Schutzbehauptung gewertet.

2.2.4. Die Erteilung eines Visums D am 07.12.2022 ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister.
Dass die BF nach Erteilung des Visums erneut in das Bundesgebiet einreiste, ergibt sich aus der diesbezlglichen
Hauptwohnsitzmeldung sowie dem Umstand, dass diese bis Februar 2023 als Arbeiterin zur Sozialversicherung
angemeldet war.

]

Die Feststellungen zur Antragstellung der BF auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte Fachkraft in Mangelberufen
sowie die Einstellung des Verfahrens ergeben sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister und dem
Beschwerdevorbringen.

2.2.5. Dass die BF in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug.

Die Feststellung betreffend die Verwaltungsstrafe der BF ergibt sich aus der Strafverfigung der LPD XXXX vom XXXX
.2023 (AS 113ff).Die Feststellung betreffend die Verwaltungsstrafe der BF ergibt sich aus der Strafverfiigung der LPD
romisch 40 vom rémisch 40 .2023 (AS 113ff).

2.2.6. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und der Arbeitsfahigkeit der BF basieren auf ihren Angaben.

Aus § 1 Z 4 Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) ergibt sich die Einstufung von Nordmazedonien als sicherer
Herkunftsstaat. Aus Paragraph eins, Ziffer 4, Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) ergibt sich die Einstufung von
Nordmazedonien als sicherer Herkunftsstaat.

2.2.7. Wie das der BF schriftlich eingerdaumte Parteiengehdr zeigt, wurde der BF hinreichend die Moglichkeit geboten
sich zur Sache zu duBern und Beweismittel in Vorlage zu bringen bzw. anzubieten (siehe AS 95 hinsichtlich der
bestatigten Ubernahme besagten Schreibens (AS 75ff) sowie des Infoblattes hinsichtlich der Ausreiseverpflichtung (AS
85ff) durch die BF). Die BF hat von dieser Moglichkeit auch Gebrauch gemacht und eine Stellungnahme vor dem BFA
abgegeben, womit der Einwand in der Beschwerde, wonach unklar sei, ob das BFA Schriftstlicke zu einem eingeleiteten
Verfahren Ubergeben habe und Parteiengehdr geboten habe, ins Leere geht.

Was die Art und Form der Einrdumung des besagten Parteiengehors betrifft, so war das BFA im vorliegenden Fall nicht
gehalten, dieses ausschlieBlich durch persénliche Einvernahme einzurdumen. In welcher Form namlich die Behoérde
der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringen und Gelegenheit zur
Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist, dass die Partei
dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090), wobei eine
Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des VwGH vorschreibt. (vgl. VwGH 18.01.2001,
2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988,87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002,2002/18/0170).
Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen Fall entsprochen. Was die Art und Form der Einrdumung des besagten
Parteiengehdrs betrifft, so war das BFA im vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses ausschlieBlich durch persdnliche
Einvernahme einzurdumen. In welcher Form namlich die Behdrde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in
concreto zur Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des
Einzelfalles ab. Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen
(VWGH 18.01.2001, 2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des
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VWGH vorschreibt. vergleiche VwGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988,87/18/0126;
18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002, 2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen Fall entsprochen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Rickkehrentscheidung3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides - Riickkehrentscheidung:

3.1.1. Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:3.1.1. Der mit ,Ruckkehrentscheidung”
betitelte Paragraph 52, FPG lautet wie folgt:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riuckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden wadre,1. nachtraglich ein Versagungsgrund
gemal Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der
Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal? 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmalBigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald
Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaBigen Aufenthalt
erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er
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der Arbeitsvermittlung zur Verfliigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner
erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als finf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Gruinden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfillt wurde.5. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,,
aus Grunden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdérigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemaR & 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behdérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemafld Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehodriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Ruckkehrentscheidung gemald Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des & 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
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unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann
anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf3
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemdfR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemalR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemal3 Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemali8 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,
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4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kréafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmal3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
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darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.1.2. Auf Grund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Gemald 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal3 Z 10 leg
cit als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Birger ist.Gemald Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 10,
leg cit als Drittstaatsangehdoriger jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Burger ist.

Die BF ist aufgrund ihrer nordmazedonischen Staatsangehdrigkeit sohin Drittstaatsangehorige iSd8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.
Die BF ist aufgrund ihrer nordmazedonischen Staatsangehérigkeit sohin Drittstaatsangehorige iSd Paragraph 2, Absatz
4, Ziffer 10, FPG.

3.1.3. Staatsangehorige von Nordmazedonien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 4 Abs.
1 iVm Anlage Il der Verordnung (EU) Nr. 2018/1806, vom 14.11.2018, Abl. L 303/39 vom 28.11.2018, von der
Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.3.1.3.
Staatsangehdrige von Nordmazedonien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Artikel 4, Absatz
eins, in Verbindung mit Anlage romisch zwei der Verordnung (EU) Nr. 2018 aus 1806,, vom 14.11.2018, Abl. L 303/39
vom 28.11.2018, von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet,
befreit.

GemaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerksbefreite
Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hdchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex
vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erflllen. Fir einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts
vorangeht, bertcksichtigt wird, gelten fur einen Drittstaatsangehdrigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO
(EU) 2016/399, genannten Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehérige im Besitz eines gultigen
Reisedokuments und, sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz
eines glltigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und
Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fur die
Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fiir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verflgen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden
sein.GemaR Artikel 20, Absatz eins, des Schengener Durchfihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich
sichtvermerksbefreite Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hdchstens jedoch drei
Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im
Schengener Grenzkodex vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfullen. Fir einen geplanten Aufenthalt im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen,
der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, bertcksichtigt wird, gelten fur einen Drittstaatsangehdrigen die in Artikel 6,
Absatz eins, Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten Einreisevoraussetzungen. So muss der
Drittstaatsangehorige im Besitz eines giltigen Reisedokuments und, sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung
VO (EG) Nr. 539 aus 2001, vorgesehen ist, im Besitz eines glltigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die
Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts
sowohl fur die Dauer des Aufenthalts als auch fir die Rickreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen
Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu
erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates
darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus
denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.
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Gemal 8 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Z 1), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder eine
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum
Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2), oder wenn sie
Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt),
sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen (Z 3).GemaR
Paragraph 31, Absatz eins, FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmalig eingereist
sind und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Ziffer eins,), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung
oder eine Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung
oder zum Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Ziffer 2,), oder
wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21
SDU gilt), sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen (Ziffer
3).

Die BF fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG.

3.1.4. Die BF ist nordmazedonische Staatsangehorige und im Besitz eines gultigen biometrischen Reisepasses. Als
sichtvermerkfreie Drittstaatsangehorige war sie dazu befugt, in den Schengenraum einzureisen und sich dort unter
Einhaltung der in Art. 20 Schengener Durchfuhrungsibereinkommen vorgesehenen Fristen und
Einreisevoraussetzungen frei zu bewegen.3.1.4. Die BF ist nordmazedonische Staatsangehorige und im Besitz eines
glltigen biometrischen Reisepasses. Als sichtvermerkfreie Drittstaatsangehdrige war sie dazu befugt, in den
Schengenraum  einzureisen und sich dort unter Einhaltung der in Artikel 20, Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen vorgesehenen Fristen und Einreisevoraussetzungen frei zu bewegen.

Wie den zu 1.5. getroffenen Feststellungen zum Aufenthalt der BF zu entnehmen ist, hielt sich die BF aufgrund der
unrechtmaRig ausgelbten Erwerbstatigkeit unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. GemalR § 5 Abs. 8 AusIBG ist die
Aufnahme einer Beschaftigung als Saisonarbeitskraft erst nach Erteilung eines Visums nach MaRgabe des § 24 Abs. 1 Z
3 FPG erlaubt. Dieser Umstand wurde dem Arbeitgeber der BF mit dem Bescheid des AMS vom 24.10.2022, mit
welchem ihm gemaR § 8 Abs. 1 AusIBG eine Beschaftigungsbewilligung (Branchenkontingent) fir eine Anstellung der
BF als Reinigungskraft fir den Gesamtzeitraum von 24.10.2022 bis 23.04.2023 erteilt wurde, auch ausdricklich zur
Kenntnis gebracht. Dessen ungeachtet war die BF im Zeitraum von 25.10.2022 bis zu ihrer Festnahme am 18.11.2022
nicht im Besitz eines Visums; ein entsprechendes Visum wurde ihr erst 07.12.2022 erteilt.Wie den zu 1.5. getroffenen
Feststellungen zum Aufenthalt der BF zu entnehmen ist, hielt sich die BF aufgrund der unrechtmaRig ausgelbten
Erwerbstatigkeit unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. GemaR Paragraph 5, Absatz 8, AusIBG ist die Aufnahme einer
Beschaftigung als Saisonarbeitskraft erst nach Erteilung eines Visums nach MaRRgabe des Paragraph 24, Absatz eins,
Ziffer 3, FPG erlaubt. Dieser Umstand wurde dem Arbeitgeber der BF mit dem Bescheid des AMS vom 24.10.2022, mit
welchem ihm gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AusIBG eine Beschaftigungsbewilligung (Branchenkontingent) fir eine
Anstellung der BF als Reinigungskraft fir den Gesamtzeitraum von 24.10.2022 bis 23.04.2023 erteilt wurde, auch
ausdrucklich zur Kenntnis gebracht. Dessen ungeachtet war die BF im Zeitraum von 25.10.2022 bis zu ihrer Festnahme
am 18.11.2022 nicht im Besitz eines Visums; ein entsprechendes Visum wurde ihr erst 07.12.2022 erteilt.

Demzufolge - wie im angefochtenen Bescheid festgestellt und rechtlichen richtig beurteilt wurde - erweist sich der
Aufenthalt der BF in Osterreich wegen VerstdRen gegen die visumfreien Einreise- und Aufenthaltsbedingungen letztlich
als unrechtmaRig.

Das BFA hat gegen die BF mit dem angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen, zu einem Zeitpunkt,
wo sich diese bereits wieder in ihrem Herkunftsstaat befand. Das Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme wurde bereits vor der Ausreise der BF aus dem Bundesgebiet eingeleitet und
wurde somit die sechswochige Frist gemal3 § 52 Abs. 1 Z 2 FPG jedenfalls eingehalten.Das BFA hat gegen die BF mit
dem angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen, zu einem Zeitpunkt, wo sich diese bereits wieder in
ihrem Herkunftsstaat befand. Das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme wurde bereits
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vor der Ausreise der BF aus dem Bundesgebiet eingeleitet und wurde somit die sechswoéchige Frist gemal3 Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG jedenfalls eingehalten.

3.1.5. Da demnach die Voraussetzungen fur eine Rlckkehrentscheidung gemaRR8 52 Abs. 1 Z 2 FPG vorliegen ist
weiters zu prufen, ob durch diese Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben der BF eingegriffen wird
und, wenn der Eingriff bejaht wird, ob die Erlassung der Ruckkehrentscheidung zur Erreichung eines der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.3.1.5. Da demnach die Voraussetzungen fur eine Ruckkehrentscheidung
gemal’ Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG vorliegen ist weiters zu prifen, ob durch diese Rickkehrentscheidung
in das Privat- oder Familienleben der BF eingegriffen wird und, wenn der Eingriff bejaht wird, ob die Erlassung der
Ruckkehrentscheidung zur Erreichung eines der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten

anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK
vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme, wie
sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens des Fremden iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die
Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidgren Beziehung iSd Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. ,legitimate family” bzw. ,famille légitime”) oder einer unehelichen Familie
(~illegitimate family” bzw. ,famille naturelle”), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, ?erife Yi?it, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
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28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).Zu den in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fur die
Annahme einer familiaren Beziehung iSd Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. ,legitimate family” bzw. ,famille légitime”) oder einer unehelichen Familie
(illegitimate family” bzw. ,famille naturelle”), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, ?erife Yi?it, ZI. 03976/05). Als Kriterien fUr die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rémisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europdischen
Kommission fir Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer
gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK
(EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persoénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und
Z1.B 1150/07, dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
Malstab des Artikel 8, EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden
vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung
zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu flhren koénnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegensteht:

? die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03,
NVwZ 2005, 1046),
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? das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, JZ 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00), ? das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens
(EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99,
0OJZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR
02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

? die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

? den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124), ? den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

? die Bindungen zum Heimatstaat,

? die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie? die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

? auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, ©)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehorigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal? des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untiberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u.a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur
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den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehdrigen von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat unlUberwindbare Hindernisse fir das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwdgungen zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).

Auch wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die bloRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maRgeblich, sondern anhand
der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
genUtzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die
Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen (vgl. VwGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).Auch wenn das persénliche Interesse am Verbleib in
Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die bloRe
Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maRgeblich, sondern anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem
zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren.
Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf
die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche VWGH 15.12.2015, ZI. Ra
2015/19/0247).

3.1.6. Die BF verfligt zwar (ber familidre Anknipfungspunkte in Osterreich, jedoch besteht zu diesen weder ein
Abhangigkeitsverhaltnis noch ein gemeinsamer Wohnsitz. Zudem hielt sich die BF nur kurz im Bundesgebiet auf, ging
der unerlaubten Erwerbstatigkeit nach und wurde sie wegen unrechtméaRigen Aufenthaltes in Osterreich bereits
verwaltungsstrafrechtlich belangt.

Auch sonst konnten keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer besonderen Integration der BF in Osterreich
festgestellt werden.

Der bisherige Lebensmittelpunkt der BF befindet sich in Nordmazedonien, wo die BF geboren wurde und
aufgewachsen ist. Die Mutter der BF lebt im Herkunftsstaat und ist die Muttersprache der BF Nordmazedonisch.

Die BF ist strafgerichtlich unbescholten. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein vermag die personlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich geméaR der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend
zu verstarken (vgl. VWGH 25.02.2010, 2010/0018/0029).Die BF ist strafgerichtlich unbescholten. Die strafgerichtliche
Unbescholtenheit allein vermag die persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der
verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend zu verstarken vergleiche VwGH 25.02.2010, 2010/0018/0029).

Nach einer Interessensabwagung im Sinne des8& 9 BFA-VG, unter Beachtung der standigen Judikatur des VwGH,
wonach den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den
Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der Sicherheit und 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) (vgl. VWGH 09.03.2003, 2002/18/0293) und der Verhinderung von Schwarzarbeit (vgl. 04.09.1992,
92/18/0350; 26.01.2017, Ra 2016/21/0371) ein hoher Stellenwert zuzukommen habe, ist die belangte Behdrde sohin zu
Recht davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts der BF im Bundesgebiet
das personliche Interesse der BF am Verbleib im Bundesgebiet selbst unter Berlicksichtigung der strafgerichtlichen
Unbescholtenheit und der - losen - familidren Bezugspunkte in Osterreich, verfahrensgegenstandlich (iberwiegt und
daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind
keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, dass im
gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.Nach einer Interessensabwagung im
Sinne des Paragraph 9, BFA-VG, unter Beachtung der standigen Judikatur des VwWGH, wonach den die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des
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Schutzes und der Aufrechterhaltung der Sicherheit und 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) vergleiche
VwGH 09.03.2003, 2002/18/0293) und der Verhinderung von Schwarzarbeit vergleiche 04.09.1992,92/18/0350;
26.01.2017, Ra 2016/21/0371) ein hoher Stellenwert zuzukommen habe, ist die belangte Behdrde sohin zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts der BF im Bundesgebiet das
personliche Interesse der BF am Verbleib im Bundesgebiet selbst unter Berlcksichtigung der strafgerichtlichen
Unbescholtenheit und der - losen - familidren Bezugspunkte in Osterreich, verfahrensgegenstandlich Gberwiegt und
daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst
sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, dass
im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Die Erlassung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten und ist auch nicht
unverhaltnismalig.

Demzufolge war die Beschwerde in diesem Umfang spruchgemall als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - Zulassigkeit der Abschiebung3.2. Zu Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides - Zulassigkeit der Abschiebung:

3.2.1. Der mit ,Verbot der Abschiebung” betitelte§ 50 FPG lautet auszugsweise wie folgt3.2.1. Der mit ,Verbot der
Abschiebung” betitelte Paragraph 50, FPG lautet auszugsweise wie folgt:

§ 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in einen
Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005). (2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.2.2. Im gegenstandlichen Fall ist die Zulassigkeit der Abschiebung der BF in ihren Heimatstaat gegeben, weil aus den
Feststellungen im Bescheid und aus den obigen Erwagungen keine Grinde vorliegen, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 Abs. 1 und 2 FPG ergeben wirde.3.2.2. Im gegenstandlichen Fall ist
die Zulassigkeit der Abschiebung der BF in ihren Heimatstaat gegeben, weil aus den Feststellungen im Bescheid und
aus den obigen Erwagungen keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des
Paragraph 50, Absatz eins und 2 FPG ergeben wirde.

Die BF hat im gegenstandlichen Verfahren kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer im Herkunftsstaat
beflrchteten Verletzung in relevanten Grundrechten (insb. Art. 3 EMRK) erstattet. Vielmehr reiste die BF bereits in der
Vergangenheit nach Nordmazedonien und hielt sich dort auf, bevor sie wiederrum in das Bundesgebiet einreiste. Im
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Ubrigen ist zu berlicksichtigen, dass die BF bereits freiwillig in den Herkunftsstaat zuriickgekehrt ist.Die BF hat im
gegenstandlichen Verfahren kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer im Herkunftsstaat beflrchteten
Verletzung in relevanten Grundrechten (insb. Artikel 3, EMRK) erstattet. Vielmehr reiste die BF bereits in der
Vergangenheit nach Nordmazedonien und hielt sich dort auf, bevor sie wiederrum in das Bundesgebiet einreiste. Im
Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass die BF bereits freiwillig in den Herkunftsstaat zuriickgekehrt ist.

Es besteht auch keine Empfehlung einer vorldufigen Malinahme des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte,
welche eine Abschiebung nach Nordmazedonien fur unzulassig erklart.

Im Ubrigen handelt es sich bei Nordmazedonien um einen sicheren Herkunftsstaat, was fur die Annahme einer
grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der dortigen Behoérden spricht (vgl. VwGH
10.08.2017, Ra 2017/20/0153).Im Ubrigen handelt es sich bei Nordmazedonien um einen sicheren Herkunftsstaat, was
fur die Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der dortigen Behorden
spricht vergleiche VwGH 10.08.2017, Ra 2017/20/0153).

Die Beschwerde zu diesem Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - Einreiseverbot3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides - Einreiseverbot:

3.3.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte & 53 FPG lautet wie folgt:3.3.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte Paragraph 53,
FPG lautet wie folgt:

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) Ein
Einreiseverbot gemal} Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StraRBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8§ 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer VerwaltungsUbertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemalRl Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemalR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemdal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
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Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

(Anm.: aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 202/2022)Anmerkung, aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 202 aus 2022,)

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und flr die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

[...]
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemaR Abs. 3 maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§8 73 StGB gilt.(5) Eine gemal
Absatz 3, maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fir
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht.
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3.3.2. Die Beschwerde gegen das erlassene Einreiseverbot war dem Grunde nach abzuweisen, ihr hinsichtlich der
Dauer stattzugeben, dies aufgrund folgender Erwagungen:

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persénlichkeitsbild an vergleiche VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidaren Bindungen in Osterreich, kédnnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwWGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie
in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat
der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
reduziert werden vergleiche VwWGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefahrdung
zu prognostizieren; auBerdem ist auf seine privaten und familidaren Interessen Bedacht zu nehmen. (VwWGH 20.12.2016,
Ra 2016/21/0109).

Die belangte Behodrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot im Spruch des angefochtenen Bescheides auf § 53 Abs. 1
iVm Abs. 2 Z 3 und 7 FPG gestutzt. Das BFA stellte fest, dass die BF wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet einer
Beschaftigung nachgegangen sei, welche sie nach dem AusIBG nicht hatte austiben durfen. Weiters sei sie rechtskraftig
wegen einer Ubertretung des FPG bestraft worden. Im Rahmen der Beschwerdevorlage fiihrt das BFA aus, dass sich
aus den Angaben der BF ergebe, dass sie einer illegalen Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. Wenn die BF auch nicht
unmittelbar bei einer nach dem AusIBG bewilligungspflichtigen Beschaftigung betreten worden sei, liege angesichts
ihrer ausdrucklichen Angaben jedenfalls ein Tatbestand des § 52 Abs. 2 Z 7 FPG (Anm.: gemeint wohl§ 53 Abs. 2 Z 7
FPG) gleichgelagerter Unrechtsgehalt vor.Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot im Spruch des
angefochtenen Bescheides auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 3 und 7 FPG gestltzt. Das
BFA stellte fest, dass die BF wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet einer Beschaftigung nachgegangen sei, welche
sie nach dem AusIBG nicht hitte ausiiben diirfen. Weiters sei sie rechtskraftig wegen einer Ubertretung des FPG
bestraft worden. Im Rahmen der Beschwerdevorlage fihrt das BFA aus, dass sich aus den Angaben der BF ergebe,
dass sie einer illegalen Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. Wenn die BF auch nicht unmittelbar bei einer nach dem
AusIBG bewilligungspflichtigen Beschaftigung betreten worden sei, liege angesichts ihrer ausdricklichen Angaben
jedenfalls ein Tatbestand des Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 7, FPG Anmerkung, gemeint wohl Paragraph 53, Absatz 2,
Ziffer 7, FPG) gleichgelagerter Unrechtsgehalt vor.

Gemal § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft.Gemald Paragraph 53, Absatz 2, FPG ist ein Einreiseverbot vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die
Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu beriicksichtigen, inwieweit der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.
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Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach 8 53 Abs. 2 FPG zu gelten, wenn der
Drittstaatsangehérige bei der Schwarzarbeit betreten wurde (Z 7 leg cit), oder wegen einer Ubertretung dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraftworden ist, sofern es sich
dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt (Z 3 leg cit).Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o¢ffentlichen
Interessen relevant ist, hat unter anderem nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG zu gelten, wenn der Drittstaatsangehorige
bei der Schwarzarbeit betreten wurde (Ziffer 7, leg cit), oder wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraftworden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz
3, genannte Ubertretung handelt (Ziffer 3, leg cit).

3.3.3. Im vorliegenden Fall wurde die BF gemal? § 120 Abs. 1a FPG rechtskraftig wegen ihres unrechtmafigen
Aufenthalts bestraft, weshalb der Tatbestand des 8 53 Abs. 2 Z 3 FPG jedenfalls erfillt ist.3.3.3. Im vorliegenden Fall
wurde die BF gemall Paragraph 120, Absatz eins a, FPG rechtskraftig wegen ihres unrechtmaRigen Aufenthalts
bestraft, weshalb der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 3, FPG jedenfalls erfullt ist.

Fur die Erfullung des Tatbestands des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG bedarf es der Feststellung der nach dem AusIBG nicht
zuldssigen Beschaftigung auf Grund einer Nachschau durch die dafir berufenen Behdérden (VwGH 24.05.2018, Ra
2017/19/0311). Als Beschaftigung iSd8 2 Abs. 2 AuslBG gilt (soweit hier relevant) die Verwendung in einem
Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis. Gemal3 § 2 Abs. 4 AusIBG ist fur die Beurteilung, ob
eine solche Beschaftigung vorliegt, ausschlieBlich der wahre wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit mal3geblich. Liegt eine
Verwendung in einem (personlichen und wirtschaftlichen) Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt
eines Arbeitsverhaltnisses oder eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht
nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen, der auch eine kurzfristige oder aushilfsweise
Beschaftigung unterliegt.Fur die Erfillung des Tatbestands des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG bedarf es der
Feststellung der nach dem AusIBG nicht zuldssigen Beschaftigung auf Grund einer Nachschau durch die dafar
berufenen Behorden (VWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311). Als Beschaftigung iSd Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG gilt
(soweit hier relevant) die Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis.
Gemal} Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG ist fur die Beurteilung, ob eine solche Beschaftigung vorliegt, ausschlielich der
wahre wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit maligeblich. Liegt eine Verwendung in einem (personlichen und
wirtschaftlichen) Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder eines
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen
Beschaftigung auszugehen, der auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung unterliegt.

Der bloBe Vorwurf, ein Drittstaatsangehoriger sei einer Beschaftigung nachgegangen, obwohl ihm der dafiur
erforderliche Aufenthaltstitel bzw. die erforderliche Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt worden sei, erfillt 8 53 Abs.
2 Z 7 FPG nicht, sondern der Tatbestand setzt voraus, dass der Drittstaatsangehdrige - wenn auch im Gegensatz zur
Rechtslage vor dem FrAG 2011 nicht mehr unbedingt durch bestimmte Organe der Abgabenbehérde, des
Arbeitsmarktservice oder des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes - bei einer Beschaftigung "betreten" wird, die er nach
dem Auslanderbeschéftigungsgesetz (AusIBG) nicht hatte austiben durfen (vgl. VwGH 18.03.2014, 2013/22/0332, mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung zur Vorgangerbestimmung des § 60 Abs. 2 Z 8 iVm Abs. 5 FPG idF vor dem FrAG
2011). Es bedarf daher zumindest der Feststellung der nach dem AusIBG nicht zulassigen Beschaftigung aufgrund einer
Nachschau durch die daftir berufenen Behdrden (vgl. VWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311). Die Gefahrdungsannahme
ist beim Tatbestand des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt (vgl. VwWGH
20.12.2013, 2013/21/0047, mwN).Der blof3e Vorwurf, ein Drittstaatsangehdriger sei einer Beschaftigung nachgegangen,
obwohl ihm der dafiir erforderliche Aufenthaltstitel bzw. die erforderliche Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt
worden sei, erfillt Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG nicht, sondern der Tatbestand setzt voraus, dass der
Drittstaatsangehérige - wenn auch im Gegensatz zur Rechtslage vor dem FrAG 2011 nicht mehr unbedingt durch
bestimmte Organe der Abgabenbehdérde, des Arbeitsmarktservice oder des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes - bei einer
Beschaftigung "betreten" wird, die er nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz (AusIBG) nicht hatte austben dirfen
vergleiche VWGH 18.03.2014, 2013/22/0332, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung zur Vorgangerbestimmung des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, in Verbindung mit Absatz 5, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011). Es bedarf daher
zumindest der Feststellung der nach dem AusIBG nicht zuldssigen Beschaftigung aufgrund einer Nachschau durch die
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dafur berufenen Behdrden vergleiche VwWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311). Die Gefahrdungsannahme ist beim
Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt vergleiche
VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047, mwN).

Die BF arbeitete von 25.10.2022 bis zu ihrer (erstmaligen) Ausreise am 19.11.2022 als Reinigungskraft. Dem
Arbeitgeber der BF wurde eine diesbezugliche Beschaftigungsbewilligung fur die BF erteilt. Die BF war jedoch in diesem
Zeitraum nicht im Besitz eines Visums gemal3 8 24 Abs. 1 Z 3 FPG, welches jedoch Voraussetzung fur die Aufnahme der
Erwerbstatigkeit gewesen ware. Auf diese Voraussetzung wurde im Bescheid des AMS ausdricklich hingewiesen. Aus
dem Sozialversicherungsdatenauszug in Zusammenschau mit den Angaben der BF ergibt sich zweifelsfrei, dass sie
einer illegalen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist. Wenn die BF auch nicht unmittelbar bei einer nach dem AusIBG
bewilligungspflichtigen Beschaftigung betreten worden ist, so liegt angesichts ihrer ausdricklichen Angaben, dem
Sozialversicherungsdatenauszug sowie der unbekampft in Rechtkraft erwachsenen Strafverfiigung und den weiteren
im Akt einliegenden Nachweisen betreffend die Aufnahme einer unerlaubten Erwerbstatigkeit jedenfalls ein dem
Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 7 FPG gleichgelagerter Unrechtsgehalt vor. Die Verhinderung von Schwarzarbeit stellt
jedenfalls schon vor dem Hintergrund der Schaden und Folgen fir die staatliche Wirtschaft, zu welchen ein von der BF
gesetztes Verhalten fiihren kann, ein Grundinteresse der Gesellschaft dar. Die BF war mit dem Ziel der Austbung einer
Beschaftigung, fur die ihr nach den Bestimmungen des AusIBG die Berechtigung fehlte, unrechtméaRig im Bundesgebiet
aufhaltig. Die BF arbeitete von 25.10.2022 bis zu ihrer (erstmaligen) Ausreise am 19.11.2022 als Reinigungskraft. Dem
Arbeitgeber der BF wurde eine diesbezlgliche Beschaftigungsbewilligung fur die BF erteilt. Die BF war jedoch in diesem
Zeitraum nicht im Besitz eines Visums gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 3, FPG, welches jedoch Voraussetzung
fuir die Aufnahme der Erwerbstatigkeit gewesen ware. Auf diese Voraussetzung wurde im Bescheid des AMS
ausdrucklich hingewiesen. Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug in Zusammenschau mit den Angaben der BF
ergibt sich zweifelsfrei, dass sie einer illegalen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist. Wenn die BF auch nicht unmittelbar
bei einer nach dem AusIBG bewilligungspflichtigen Beschaftigung betreten worden ist, so liegt angesichts ihrer
ausdrucklichen Angaben, dem Sozialversicherungsdatenauszug sowie der unbekampft in Rechtkraft erwachsenen
Strafverfigung und den weiteren im Akt einliegenden Nachweisen betreffend die Aufnahme einer unerlaubten
Erwerbstatigkeit jedenfalls ein dem Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG gleichgelagerter
Unrechtsgehalt vor. Die Verhinderung von Schwarzarbeit stellt jedenfalls schon vor dem Hintergrund der Schaden und
Folgen fur die staatliche Wirtschaft, zu welchen ein von der BF gesetztes Verhalten fihren kann, ein Grundinteresse
der Gesellschaft dar. Die BF war mit dem Ziel der Ausiibung einer Beschaftigung, fur die ihr nach den Bestimmungen
des AusIBG die Berechtigung fehlte, unrechtmaflig im Bundesgebiet aufhaltig.

Der BF sind sohin mehrere Rechtsverstof3e anzulasten, welche nahelegen, dass die BF im Grunde kein grof3es Interesse
an der Beachtung gultiger Rechtsnormen hegt.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstdnde, namlich Verstofle gegen fremden-, unions-, und
verwaltungsrechtliche Bestimmungen, kann eine maRgebliche Gefahrdung von offentlichen Interessen als gegeben
angenommen werden [vgl. insbesondere VwWGH 20.12.2013, 2013/21/0047; 04.09.1992,92/18/0350 (Verhinderung von
Schwarzarbeit), VwWGH 09.03.2003, 2002/18/0293 (Beachtlichkeit der Einhaltung fremdenrechtlicher Normen), und
VwGH 06.03.2009, AW 2009/18/0050 (Beeintrachtigung der offentlichen Interessen durch unrechtmaRigen Aufenthalt)]

Ferner lasst die BF Reue und Einsicht vermissen. So gab sie vor der LPD und im Rahmen ihrer Stellungnahme an, sie
habe lediglich drei Tage zur Probe gearbeitet. Wie oben und 2.2.3. ausgefihrt, werden diese Angaben als
Schutzbehauptung gewertet. Insoweit in der Beschwerde ausgefihrt wird, dass die BF zur Sozialversicherung
angemeldet worden sei, da der Dienstgeber die Bestimmungen des § 24 FPG verkannt habe und die BF geglaubt habe,
alles richtig gemacht zu haben, ist auszufihren, dass laut der Judikatur des VWGH eine vorsatzliche Vorgehensweise
keine Voraussetzung der Erflillung des Tatbestandes nach 8 53 Abs. 2 Z 7 FPG ist. Auf die subjektive Sicht des
Drittstaatsangehérigen kommt es nicht an. Von einem eine Beschaftigung in Osterreich aufnehmenden
Drittstaatsangehorigen muss verlangt werden, sich mit den daflr einschlagigen Rechtsnormen vertraut zu machen.
Dabei genlgt es etwa auch nicht, sich auf die Auskunft des Arbeitgebers zu verlassen (vgl. zur inhaltsgleichen
Vorgéngerbestimmung des § 60 Abs. 2 Z 8 idF vor dem FrAG 2011 VwGH 21.06.2012, 2011/23/0146, mwN sowie zuletzt
VwWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).Ferner lasst die BF Reue und Einsicht vermissen. So gab sie vor der LPD und im
Rahmen ihrer Stellungnahme an, sie habe lediglich drei Tage zur Probe gearbeitet. Wie oben und 2.2.3. ausgefiihrt,
werden diese Angaben als Schutzbehauptung gewertet. Insoweit in der Beschwerde ausgefiihrt wird, dass die BF zur
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Sozialversicherung angemeldet worden sei, da der Dienstgeber die Bestimmungen des Paragraph 24, FPG verkannt
habe und die BF geglaubt habe, alles richtig gemacht zu haben, ist auszufihren, dass laut der Judikatur des VwWGH eine
vorsatzliche Vorgehensweise keine Voraussetzung der Erfullung des Tatbestandes nach Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer
7, FPG ist. Auf die subjektive Sicht des Drittstaatsangehdrigen kommt es nicht an. Von einem eine Beschaftigung in
Osterreich aufnehmenden Drittstaatsangehérigen muss verlangt werden, sich mit den dafir einschligigen
Rechtsnormen vertraut zu machen. Dabei genlgt es etwa auch nicht, sich auf die Auskunft des Arbeitgebers zu
verlassen vergleiche zur inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, in der Fassung vor
dem FrAG 2011 VWGH 21.06.2012, 2011/23/0146, mwN sowie zuletzt VWGH 24.05.2018,Ra 2017/19/0311).

Es kann daher der belangten Behorde nichts vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer Gefahr fur
oéffentliche Interessen, insbesondere der &ffentlichen Ordnung, sowie wirtschaftlicher Belange Osterreichs ausging,
welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machte, zumal diese MaBnahme angesichts der
vorliegenden VerstoRBe gegen &sterreichische und unionsrechtliche Rechtsnormen und des zum Ausdruck
gekommenen personlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele geboten
erscheint.Es kann daher der belangten Behorde nichts vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
Gefahr fiir éffentliche Interessen, insbesondere der dffentlichen Ordnung, sowie wirtschaftlicher Belange Osterreichs
ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machte, zumal diese MalRnahme angesichts der
vorliegenden VerstoRBe gegen O&sterreichische und unionsrechtliche Rechtsnormen und des zum Ausdruck
gekommenen personlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
geboten erscheint.

So hat der VWGH bereits wiederholt festgehalten, dass Schwarzarbeit einen Verstol3 gegen die 6ffentliche Ordnung
darstelle (vgl. VWGH 04.09.1992, 92/18/0350) und ein grolRes Interesse an der Verhinderung derselben bestiinde (vgl.
VWGH 20.12.2013, 2013/21/0047). Letztlich fuhrte der VwWGH - unter Bezug auf seine eigene Judikatur - aus, dass die
Erfullung eines Tatbestandes nach § 53 Abs. 2 FPG indiziere, dass der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringflgig gefahrde, wobei diese Gefahrdungsannahme beim
Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt sei (vgl. VWGH 24.05.2018,Ra
2017/19/0311).So hat der VwWGH bereits wiederholt festgehalten, dass Schwarzarbeit einen Verstol3 gegen die
offentliche Ordnung darstelle vergleiche VWGH 04.09.1992, 92/18/0350) und ein grofRes Interesse an der Verhinderung
derselben bestliinde vergleiche VwWGH 20.12.2013, 2013/21/0047). Letztlich fuhrte der VWGH - unter Bezug auf seine
eigene Judikatur - aus, dass die Erfiillung eines Tatbestandes nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG indiziere, dass der
(weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringflgig
gefahrde, wobei diese Gefahrdungsannahme beim Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG auch bereits
bei einmaliger Verwirklichung berechtigt sei vergleiche VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Auch die im Lichte des Art. 8 EMRK gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen der BF mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen konnte im gegenstandlichen Einzelfall eine Abstandnahme von der
Erlassung eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen. Auch die im Lichte des Artikel 8, EMRK gebotene Abwagung der
privaten und familidaren Interessen der BF mit den entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen konnte im
gegenstandlichen Einzelfall eine Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen.

Der Lebensmittelpunkt der BF liegt nicht in Osterreich und besteht kein besonderes Naheverhéltnis zu in Osterreich
aufhaltigen Verwandten, sondern liegt der Lebensmittelpunkt der BF vielmehr in Nordmazedonien. Ferner kann die BF
nur auf einen kurzen und letztlich teilweise unrechtméaRig gewordenen Aufenthalt in Osterreich zurlickblicken und
kénnen keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer besonderen Integration in Osterreich festgestellt werden.

Die BF wird auch weiterhin den Kontakt zu ihren in Osterreich lebenden Angehérigen durch die Nutzung moderner
Kommunikationsmittel und/oder Besuchsfahrten nach Nordmazedonien seitens dieser aufrechterhalten kénnen.
Gegenteiliges wurde von der BF nicht behauptet und konnte ferner nicht festgestellt werden.

Bei Abwagung der genannten gegenldufigen Interessen kommt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass die
Erlassung eines Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer Rechtsversto3e, somit zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Zielen, geboten ist und somit die o6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als jene der BF.Bei
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Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen kommt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass die Erlassung
eines Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer Rechtsverstof3e, somit zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Zielen, geboten ist und somit die 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als jene der BF.

3.3.4. Im gegenstandlichen Fall erweist sich jedoch die von der belangten Behérde verhangte Dauer des
Einreiseverbots mit zwei Jahren als nicht angemessen:

Ein Einreiseverbot gemaR8 53 Abs. 2 FPG kann fur die Dauer von hochstens 5 Jahren erlassen werdenEin
Einreiseverbot gemal} Paragraph 53, Absatz 2, FPG kann fur die Dauer von hdchstens 5 Jahren erlassen werden.

Betrachtet man nun das von der BF gesetzte Verhalten, legt dieses zwar eine beachtliche Beeintrachtigung gultiger
Normen und Offentlicher Interessen offen. Es ist jedoch verfahrensgegenstandlich auch in Anschlag zu bringen, dass
sich der BF sich in strafrechtlicher Hinsicht als unbescholten erweist, erstmalig fremdenrechtlich in Erscheinung trat
und letztlich freiwillig ausreiste. Weiters bemuhte sich die BF in weiterer Folge um Ausstellung eines Visums und ging
daraufhin einer erlaubten Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach.

Die von der belangten Behdrde gewahlte Einreiseverbotsbefristung erweist sich unter BerUcksichtigung der
Rechtsverstof3e als nicht angemessen. Eine Reduktion der Befristung des Einreiseverbotes auf unter ein Jahr wirde
sich jedoch aufgrund des von der BF gezeigten Gesamtverhaltens und der damit verwirklichten Beeintrachtigung
offentlicher Interessen und angestrengten Zukunftsprognose ebenfalls als nicht verhdltnismaliig erweisen, weshalb
letztlich spruchgemaR zu entscheiden war.

3.4. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR § 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemdaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG eine mdindliche Verhandlung
unterbleiben.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung der irg 21 Abs. 7
BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur
die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
BVWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehorde
muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das BVwWG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der VwGH
hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur
die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
BVWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehorde
muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot
verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist den angefochtenen Bescheiden ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
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Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des BVwWG keinerlei
Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung, der Erforschung der
materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte Behdérde ihrer Ermittlungspflicht
hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfuhrung eines
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schltssiger Beweiswurdigung der belangten Behoérde festgestellt und
es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde

entgegenstehender oder dartiber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim BVwG gemdal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, weil der
malfgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der BF
in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen,
welches die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung beim BVwWG gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, weil der mafgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der BF in der Beschwerde betrifft, so
findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
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