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B-VG Art133 Abs4
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1.

G 201482

G 2014 835

G 2014 838

G 2014 851

G 2014 852

G 2014 86

G 2014 862

G 2014872

G 2014 8§77

G 201488

ADV § 1 heute
. ADV § 1 glltig ab 01.03.1979

. ADV § 4 heute
ADV § 4 glltig ab 01.03.1979

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

. BDG 1979 8 433 heute
BDG 1979 § 43a guiltig ab 01.01.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009

. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. HDG 2014 § 2 heute
2. HDG 2014 § 2 gultig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 § 35 heute
2. HDG 2014 § 35 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
HDG 2014 § 35 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

w

HDG 2014 § 38 heute

HDG 2014 § 38 gultig ab 01.09.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 77/2024

HDG 2014 § 38 gultig von 09.07.2019 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
HDG 2014 § 38 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

Hw N -

—_

HDG 2014 § 51 heute
HDG 2014 § 51 gultig ab 22.01.2014

N

HDG 2014 § 52 heute

HDG 2014 § 52 gultig ab 01.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2021

HDG 2014 § 52 gultig von 09.07.2019 bis 31.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
HDG 2014 § 52 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019
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RN

HDG 2014 § 6 heute
HDG 2014 § 6 gultig ab 22.01.2014

N

1. HDG 2014 8 62 heute
2. HDG 2014 § 62 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. HDG 2014 § 62 gultig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. HDG 2014 8 72 heute

2. HDG 2014 § 72 guiltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022

3. HDG 2014 § 72 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019
4. HDG 2014 § 72 gultig von 09.07.2019 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
5. HDG 2014 8 72 guiltig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. HDG 2014 8 77 heute
2. HDG 2014 § 77 gultig ab 01.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2021
3. HDG 2014 § 77 gultig von 22.01.2014 bis 31.07.2021

1. HDG 2014 § 8 heute
2. HDG 2014 § 8 gultig ab 22.01.2014

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten
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durch Rechtsanwalt Mag. Andreas KLEINBICHLER von Dr. Ragossnig & Partner Rechtsanwalte GmbH, gegen das
Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehdrde vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung von mundlichen
Verhandlungen am 19.12.2023 und 01.02.2024 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Andrea FORJAN Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Andreas
KLEINBICHLER von Dr. Ragossnig & Partner Rechtsanwdlte GmbH, gegen das Disziplinarerkenntnis der
Bundesdisziplinarbehérde vom rémisch 40, ZI. romisch 40, nach Durchfihrung von mindlichen Verhandlungen am
19.12.2023 und 01.02.2024 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch wie folgt zu lauten hat:

JVizeleutnant (VzIt) XXXX ist schuldig, er hat am XXXX gegen XXXX wahrend der Austibung seines Journaldienstes als
Offizier vom Tag (OvT) der GABLENZ-Kaserne in 8054 Graz gegenlber dem eingeteilten Fahrer vom Dienst (FvD), dem
Gefreiten XXXX, sinngemal die Aussage getatigt, dieser solle ihm nicht zu nahe kommen und er solle an den Vorfall in
Wiener Neustadt denken, womit Vzlt XXXX auf einen weithin bekannten Vorfall anspielte, bei dem am XXXX ein
Grundwehrdiener von einem Vorgesetzten in einer Notwehrsituation getétet worden war.,Vizeleutnant (VzIt) rémisch
40 ist schuldig, er hat am rémisch 40 gegen romisch 40 wahrend der Ausiibung seines Journaldienstes als Offizier vom
Tag (OvT) der GABLENZ-Kaserne in 8054 Graz gegenlber dem eingeteilten Fahrer vom Dienst (FvD), dem Gefreiten
réomisch 40, sinngemaR die Aussage getatigt, dieser solle ihm nicht zu nahe kommen und er solle an den Vorfall in
Wiener Neustadt denken, womit VzIt rémisch 40 auf einen weithin bekannten Vorfall anspielte, bei dem am rémisch 40
ein Grundwehrdiener von einem Vorgesetzten in einer Notwehrsituation gettétet worden war.

Durch dieses Verhalten hat Vzlt XXXX schuldhaft gegen die Bestimmung des § 43a BDG 1979, wonach Beamtinnen und
Beamte als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren
Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen
Zusammenarbeit beizutragen sowie im Umgang mit ihren Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen sowie
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen von Arbeitsbedingungen zu unterlassen
haben, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst diskriminierend sind, verstof3en.Durch
dieses Verhalten hat Vzlt romisch 40 schuldhaft gegen die Bestimmung des Paragraph 43 a, BDG 1979, wonach
Beamtinnen und Beamte als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als Mitarbeiterinnen oder
Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten Funktionieren der
dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen sowie im Umgang mit ihren Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen sowie
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen von Arbeitsbedingungen zu unterlassen
haben, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst diskriminierend sind, verstoRBen.

Vzlt XXXX hat dadurch eine Pflichtverletzung gemal3 &8 2 Abs. 1 Heeresdisziplinargesetz 2014, BGBI. Nr. 2 (in Folge: HDG
2014), zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 207/2022, begangen.VzIlt romisch 40 hat dadurch eine Pflichtverletzung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Heeresdisziplinargesetz 2014, BGBI. Nr. 2 (in Folge: HDG 2014), zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 207 aus 2022,, begangen.

[..I"
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wird auf dem
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Arbeitsplatz ,Kommandant XXXX in der XXXX der XXXX & Dienstbetrieb des Militirkommandos Steiermark”
verwendet.1. Der Beschwerdeflhrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wird auf
dem Arbeitsplatz ,Kommandant romisch 40 in der romisch 40 der romisch 40 & Dienstbetrieb des Militdrkommandos
Steiermark” verwendet.

2. Mit Schreiben des Einheitskommandanten vom XXXX wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass gegen ihn
gemall 8 61 HDG 2014 ein Disziplinarverfahren eingeleitet werde. Er stehe im Verdacht, am XXXX im Wachlokal der
Kaserne Gablenz in Austubung seines Journaldienstes als OvT gegenlber dem FvD gedroht zu haben, seine Waffe zu
verwenden. Weiters hatten die befragten Zeugen angegeben, er habe gegenliber dem FvD die Worte ,Komm mir nicht
zu nahe, sonst gibt es noch einen Toten wie in Wiener Neustadt” gedul3ert. Er stehe folglich im Verdacht, gegen seine
allgemeinen Dienstpflichten gemald § 43 Abs. 2 BDG verstof3en zu haben.2. Mit Schreiben des Einheitskommandanten
vom romisch 40 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass gegen ihn gemaR Paragraph 61, HDG 2014 ein
Disziplinarverfahren eingeleitet werde. Er stehe im Verdacht, am rémisch 40 im Wachlokal der Kaserne Gablenz in
AusUbung seines Journaldienstes als OvT gegenlber dem FvD gedroht zu haben, seine Waffe zu verwenden. Weiters
hatten die befragten Zeugen angegeben, er habe gegenliber dem FvD die Worte ,Komm mir nicht zu nahe, sonst gibt
es noch einen Toten wie in Wiener Neustadt” geduBert. Er stehe folglich im Verdacht, gegen seine allgemeinen
Dienstpflichten gemafR Paragraph 43, Absatz 2, BDG verstoRen zu haben.

3. Mit Schreiben vom XXXX erstattete der Einheitskommandant eine Meldung zur Durchfiihrung eines ordentlichen
Verfahrens an den Militdrkommandanten als Disziplinarvorgesetzten, da der Beschwerdefiihrer nicht gestandig sei.3.
Mit Schreiben vom rémisch 40 erstattete der Einheitskommandant eine Meldung zur Durchfihrung eines ordentlichen
Verfahrens an den Militdrkommandanten als Disziplinarvorgesetzten, da der Beschwerdefiihrer nicht gestandig sei.

4. Mit Disziplinaranzeige des Militarkommandanten als Disziplinarvorgesetztem vom XXXX wurde eine dem
Beschwerdefiihrer angelastete Dienstpflichtverletzung gemall § 4 Abs. 1 ADV zur Anzeige gebracht. Darin wurde der im
Schreiben des Einheitskommandanten vom XXXX dargelegte Sachverhalt wiedergegeben und zudem ausgefihrt, dass
es bereits in der Vergangenheit zu diversen Zwischenfdllen rund um den Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit
unangebrachtem Verhalten - vor allem gegenlber Grundwehrdienern im Rahmen seines Dienstes als OvT (z.B.
Beschimpfungen, am Boden schlafen lassen) - gekommen sei. Aus diesem Grund seien
Dienstunfahigkeitsuntersuchungen beantragt worden, sodass er zwischenzeitlich nicht dienstfahig und von November
XXXX bis Marz XXXX eingeschrankt dienstfahig gewesen sei. In diesem Zeitraum habe es die Vorgabe gegeben, dem
Beschwerdefiihrer keine besondere Fihrungsverantwortung gegentiber Grundwehrdienern zuzumuten, weshalb er in
diesem Zeitraum auch nicht zu Journaldiensten als OvT eingeteilt worden sei. Der Beschwerdefiihrer weise
disziplindre, nicht jedoch gerichtliche Vorstrafen auf. Der der gegenstandlichen Disziplinaranzeige zugrundeliegende
Sachverhalt sei bei der Staatsanwaltschaft Graz zur Anzeige gebracht worden.4. Mit Disziplinaranzeige des
Militdirkommandanten als Disziplinarvorgesetztem vom réomisch 40 wurde eine dem Beschwerdeflhrer angelastete
Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, ADV zur Anzeige gebracht. Darin wurde der im Schreiben des
Einheitskommandanten vom rémisch 40 dargelegte Sachverhalt wiedergegeben und zudem ausgefiihrt, dass es
bereits in der Vergangenheit zu diversen Zwischenfdllen rund um den Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit
unangebrachtem Verhalten - vor allem gegeniber Grundwehrdienern im Rahmen seines Dienstes als OvT (z.B.
Beschimpfungen, am Boden schlafen lassen) - gekommen sei. Aus diesem Grund seien
Dienstunfahigkeitsuntersuchungen beantragt worden, sodass er zwischenzeitlich nicht dienstfahig und von November
réomisch 40 bis Marz romisch 40 eingeschrankt dienstfahig gewesen sei. In diesem Zeitraum habe es die Vorgabe
gegeben, dem Beschwerdeflhrer keine besondere Fiihrungsverantwortung gegeniiber Grundwehrdienern zuzumuten,
weshalb er in diesem Zeitraum auch nicht zu Journaldiensten als OvT eingeteilt worden sei. Der Beschwerdefihrer
weise disziplinare, nicht jedoch gerichtliche Vorstrafen auf. Der der gegenstandlichen Disziplinaranzeige
zugrundeliegende Sachverhalt sei bei der Staatsanwaltschaft Graz zur Anzeige gebracht worden.

5. Mit dem Bescheid vom XXXX , am XXXX in Rechtskraft erwachsen, leitete die Bundesdisziplinarbehtrde gem. § 72
Abs. 2 HDG 2014 ein Senatsverfahren gegen den Beschwerdefuhrer ein. Es bestehe der Verdacht, er habe am XXXX
wahrend der Ausubung seines Journaldienstes als OvT dem eingeteilten FvD gedroht, seine Waffe zu verwenden,
indem er ,komm mir nicht zu nahe, sonst gibt es noch einen Toten wie in Wiener Neustadt” gesagt habe, wodurch er
gegen 8 43 Abs. 1 und/oder § 43 Abs. 2 BDG 1979 verstolRen und eine Pflichtverletzung gema38 2 Abs. 1 HDG 2014
begangen habe.5 . Mit dem Bescheid vom rémisch 40, amrdmisch 40in Rechtskraft erwachsen, leitete die
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Bundesdisziplinarbehérde gem. Paragraph 72, Absatz 2, HDG 2014 ein Senatsverfahren gegen den Beschwerdeflhrer
ein. Es bestehe der Verdacht, er habe am réomisch 40 wahrend der Ausltbung seines Journaldienstes als OvT dem
eingeteilten FvD gedroht, seine Waffe zu verwenden, indem er ,komm mir nicht zu nahe, sonst gibt es noch einen
Toten wie in Wiener Neustadt’ gesagt habe, wodurch er gegen Paragraph 43, Absatz eins, und/oder Paragraph 43,
Absatz 2, BDG 1979 verstoBen und eine Pflichtverletzung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, HDG 2014 begangen habe.

Begrindend wurde auf die Einleitung des Disziplinarverfahrens durch den Einheitskommandanten vom XXXX sowie
auf die Disziplinaranzeige vom XXXX Bezug genommen und Uberdies im Wesentlichen ausgefihrt, wer einem
Untergebenen gefdhrlich drohe, stehe im begrindeten Verdacht, seine Dienstpflichten zu verletzen. Es ware dem
BeschwerdefUhrer trotz Schwerhorigkeit zumutbar gewesen, eine Wortwahl zu ergreifen, die nicht das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erschiittere. Ob der betroffene
Grundwehrdiener subjektiv Angst empfunden habe, sei nicht von Bedeutung. Es komme vielmehr auf den objektiven
Gehalt der Aussage an. Der Sachverhalt sei in einer mundlichen Verhandlung zu klaren. Es kénne kein
Einstellungsgrund gemaR § 62 Abs. 3 HDG 2014 festgestellt werden und es sei keine Verjahrung gemal3§ 3 Abs. 1 HDG
2014 eingetreten. Fur die Einleitung des Verfahrens reiche der Verdacht des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung
aus.Begriindend wurde auf die Einleitung des Disziplinarverfahrens durch den Einheitskommandanten vom rémisch
40 sowie auf die Disziplinaranzeige vom rémisch 40 Bezug genommen und Uberdies im Wesentlichen ausgefuhrt, wer
einem Untergebenen gefahrlich drohe, stehe im begriindeten Verdacht, seine Dienstpflichten zu verletzen. Es ware
dem BeschwerdefUhrer trotz Schwerhdrigkeit zumutbar gewesen, eine Wortwahl zu ergreifen, die nicht das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erschittere. Ob der betroffene
Grundwehrdiener subjektiv Angst empfunden habe, sei nicht von Bedeutung. Es komme vielmehr auf den objektiven
Gehalt der Aussage an. Der Sachverhalt sei in einer mindlichen Verhandlung zu klaren. Es kénne kein
Einstellungsgrund gemal3 Paragraph 62, Absatz 3, HDG 2014 festgestellt werden und es sei keine Verjahrung gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, HDG 2014 eingetreten. Fur die Einleitung des Verfahrens reiche der Verdacht des Vorliegens
einer Dienstpflichtverletzung aus.

6. Mit Schreiben vom XXXX teilte der Beschwerdefiihrer im Wege seiner Rechtsvertretung mit, er fiihle sich hinsichtlich
des gegen ihn erhobenen Vorwurfes nicht schuldig. Er habe den Anzeiger weder in Furcht und Unruhe versetzt, noch
habe er ihm drohen wollen. Er habe lediglich mehrmals die Einhaltung des Mindestabstandes eingefordert und darauf
hingewiesen, dass der Vorfall in Wiener Neustadt durch Einhaltung des Mindestabstandes womdglich verhindert
werden kdnnen hatte. Der genaue Wortlaut sei dem Beschwerdeflhrer aufgrund der lange vergangenen Zeit nicht
mehr bekannt. Es habe sich lediglich um eine Warnung gehandelt. Darlber hinaus habe die Staatsanwaltschaft Graz
keinen Strafantrag gestellt oder Anklage erhoben und es wirden erst nach Durchfiihrung einer Einvernahme weitere
Schritte gesetzt werden kdnnen. Der Beschwerdeflhrer konne tberdies der Disziplinarverhandlung nicht beiwohnen,
da er sich im Krankenstand befinde und an einem Erschépfungssyndrom leide.6. Mit Schreiben vom romisch 40 teilte
der Beschwerdeflihrer im Wege seiner Rechtsvertretung mit, er fuhle sich hinsichtlich des gegen ihn erhobenen
Vorwurfes nicht schuldig. Er habe den Anzeiger weder in Furcht und Unruhe versetzt, noch habe er ihm drohen wollen.
Er habe lediglich mehrmals die Einhaltung des Mindestabstandes eingefordert und darauf hingewiesen, dass der
Vorfall in Wiener Neustadt durch Einhaltung des Mindestabstandes womdglich verhindert werden kdnnen hatte. Der
genaue Wortlaut sei dem Beschwerdeflhrer aufgrund der lange vergangenen Zeit nicht mehr bekannt. Es habe sich
lediglich um eine Warnung gehandelt. Dartiber hinaus habe die Staatsanwaltschaft Graz keinen Strafantrag gestellt
oder Anklage erhoben und es wirden erst nach Durchfihrung einer Einvernahme weitere Schritte gesetzt werden
konnen. Der Beschwerdefihrer kdnne Uberdies der Disziplinarverhandlung nicht beiwohnen, da er sich im
Krankenstand befinde und an einem Erschdpfungssyndrom leide.

7. Am XXXX wurde vor der belangten Behorde eine mindliche Verhandlung in Abwesenheit des Beschwerdefihrers,
jedoch in Anwesenheit seiner Rechtsvertretung durchgefiihrt. Im Zuge der Verhandlung wurden der
Militarkommandant und der betroffene Grundwehrdiener als Zeugen einvernommen.7. Am rémisch 40 wurde vor der
belangten Behorde eine muindliche Verhandlung in Abwesenheit des Beschwerdeflhrers, jedoch in Anwesenheit
seiner Rechtsvertretung durchgefihrt. Im Zuge der Verhandlung wurden der Militairkommandant und der betroffene

Grundwehrdiener als Zeugen einvernommen.

8. Mit Schreiben vom XXXX , zugestellt am XXXX , teilte die Staatsanwaltschaft Graz mit, dass das gegen den
Beschwerdefiihrer geflihrte Ermittlungsverfahren gemaf3 8 190 Z 2 StPO eingestellt worden sei. Bei objektiv nicht
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eindeutigem Drohungsgehalt der AuBerung des Beschwerdefiihrers habe eine vom Gesetz geforderte Absichtlichkeit,
den betroffenen Grundwehrdiener in Furcht und Unruhe zu versetzen, nicht erkannt werden kénnen und es liege auch
keine entwurdigende Behandlung iSd § 35 MilStG vor. Es habe sich offensichtlich um ein Missverstandnis aufgrund der
Gehoreinschrankung des Beschwerdefuhrers gehandelt.8. Mit Schreiben vom rémisch 40, zugestellt am rémisch 40,
teilte die Staatsanwaltschaft Graz mit, dass das gegen den Beschwerdefihrer gefihrte Ermittlungsverfahren gemafi
Paragraph 190, Ziffer 2, StPO eingestellt worden sei. Bei objektiv nicht eindeutigem Drohungsgehalt der AuRerung des
Beschwerdeflhrers habe eine vom Gesetz geforderte Absichtlichkeit, den betroffenen Grundwehrdiener in Furcht und
Unruhe zu versetzen, nicht erkannt werden kénnen und es liege auch keine entwirdigende Behandlung iSd Paragraph
35, MilStG vor. Es habe sich offensichtlich um ein Missverstandnis aufgrund der Gehoreinschrankung des
Beschwerdefiihrers gehandelt.

9. Mit Schreiben vom XXXX gab der Beschwerdeflihrer eine Stellungnahme ab. Darin fUhrte er im Wesentlichen aus,
Fragen nach schlechtem Verhalten des Beschwerdeflhrers gegenlber Grundwehrdienern seien unzuldssig und
vorverurteilend, da diesbezlgliche Disziplinarstrafen getilgt seien und bei der Beurteilung unerheblich seien. Weiters
habe die Staatsanwaltschaft Graz das gegen den Beschwerdefiihrer gefiihrte Ermittlungsverfahren eingestellt, da die
vom Gesetz geforderte Absichtlichkeit, den Grundwehrdiener in Furcht und Unruhe zu versetzen, nicht erkannten
werden kdnnen habe. Auch liege demnach keine entwlrdigende Behandlung iSd & 35 MilStG vor, was von der
belangten Behorde beweiswirdigend zu verwerten sei. Der Zeugenaussage des Militirkommandanten zufolge pflege
der Beschwerdeflihrer zwar einen schroffen Umgangston, seine Leistungen seien jedoch fachlich sehr gut, genau und
korrekt. Im Jahr XXXX habe er einen Ministerrapport beantragt, da er unter anderem eine Ungleichbehandlung von
Zeitsoldaten, den aus seiner Sicht sorglosen Umgang mit persdnlichen Patientendaten und -bezeichnungen sowie eine
Problematik im Zusammenhang mit Diensttauglichkeitsuntersuchungen besprechen wollen habe. Dies zeige, dass der
Beschwerdefiihrer sich vorbildlich und respektvoll fir seine Kameraden einsetze. Er setze sich nicht blof3 fir den
Kader, sondern auch fur die Rekrut:innen und deren Ausbildung ein. Zudem sei der Beschwerdeflhrer entgegen der
tendenziésen Angaben des Militirkommandanten nicht aus dem sicherheitspolizeilichen Assistenzeinsatz abgezogen
worden, sondern dieser habe durch Zeitablauf mit XXXX geendet. Zu dem Gertcht, der Beschwerdeflhrer habe einen
Kollegen mit einem Schuss ins Knie bedroht, habe der Militirkommandant selbst angegeben, dass es diesbezlglich
keine Verfolgungsmeldungen gegeben habe, was er jedoch tendenziés formuliert habe. In Bezug auf den
gegenstandlichen Vorfall sei verwunderlich, weshalb der betroffene Grundwehrdiener nicht umgehend, sondern erst
Tage danach eine Meldung gemacht habe. Der besagte Grundwehrdiener habe sich bei seiner Zeugenaussage
Gberwiegend auf Hérensagen bezogen, ohne eigene Wahrnehmungen gehabt zu haben. Zur AuRerung des
Beschwerdefiihrers sei auszufiihren, dass miindliche AuRerungen generell eher unbedacht oder unreflektiert getatigt
werden wiirden als schriftliche AuRerungen und es seien der Zusammenhang und die persénliche Betroffenheit zu
beriicksichtigen. Die AuRerung des Beschwerdefilhrers sei nicht diskriminierend oder grundrechtswidrig und ihr
wohne kein Nachteil fir das Ansehen des &sterreichischen Bundesheeres oder flr die Dienstverrichtung inne. Auch
kdnne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer die Aussage vorsatzlich oder in einer vorwerfbaren Art
und Weise getatigt habe. Zudem sei das Anfuihren von Beispielen - in jenem Fall anhand des Vorfalls in Wiener
Neustadt - zur Wissensvermittlung notwendig. Zu den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdefihrers sei
auszufihren, dass er Schulden in Hohe von € XXXX habe und diese in monatlichen Raten in Hohe von € XXXX tilge.9. Mit
Schreiben vom rémisch 40 gab der Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme ab. Darin fUhrte er im Wesentlichen aus,
Fragen nach schlechtem Verhalten des BeschwerdeflUhrers gegenliber Grundwehrdienern seien unzuldssig und
vorverurteilend, da diesbezlgliche Disziplinarstrafen getilgt seien und bei der Beurteilung unerheblich seien. Weiters
habe die Staatsanwaltschaft Graz das gegen den Beschwerdefiihrer gefihrte Ermittlungsverfahren eingestellt, da die
vom Gesetz geforderte Absichtlichkeit, den Grundwehrdiener in Furcht und Unruhe zu versetzen, nicht erkannten
werden kénnen habe. Auch liege demnach keine entwirdigende Behandlung iSd Paragraph 35, MilStG vor, was von
der belangten Behdrde beweiswirdigend zu verwerten sei. Der Zeugenaussage des Militdrkommandanten zufolge
pflege der Beschwerdeflhrer zwar einen schroffen Umgangston, seine Leistungen seien jedoch fachlich sehr gut,
genau und korrekt. Im Jahrrémisch 40 habe er einen Ministerrapport beantragt, da er unter anderem eine
Ungleichbehandlung von Zeitsoldaten, den aus seiner Sicht sorglosen Umgang mit persdnlichen Patientendaten und -
bezeichnungen sowie eine Problematik im Zusammenhang mit Diensttauglichkeitsuntersuchungen besprechen wollen
habe. Dies zeige, dass der Beschwerdefuhrer sich vorbildlich und respektvoll fiir seine Kameraden einsetze. Er setze
sich nicht bloR fir den Kader, sondern auch fiur die Rekrutiinnen und deren Ausbildung ein. Zudem sei der
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Beschwerdefiihrer entgegen der tendenziésen Angaben des Militairkommandanten nicht aus dem
sicherheitspolizeilichen Assistenzeinsatz abgezogen worden, sondern dieser habe durch Zeitablauf mit rémisch 40
geendet. Zu dem Gerucht, der Beschwerdeflhrer habe einen Kollegen mit einem Schuss ins Knie bedroht, habe der
Militarkommandant selbst angegeben, dass es diesbezlglich keine Verfolgungsmeldungen gegeben habe, was er
jedoch tendenzidés formuliert habe. In Bezug auf den gegenstandlichen Vorfall sei verwunderlich, weshalb der
betroffene Grundwehrdiener nicht umgehend, sondern erst Tage danach eine Meldung gemacht habe. Der besagte
Grundwehrdiener habe sich bei seiner Zeugenaussage Uberwiegend auf Horensagen bezogen, ohne eigene
Wahrnehmungen gehabt zu haben. Zur AuRerung des Beschwerdefiihrers sei auszufiihren, dass miindliche
AuRerungen generell eher unbedacht oder unreflektiert getitigt werden wiirden als schriftliche AuRerungen und es
seien der Zusammenhang und die persdnliche Betroffenheit zu berlicksichtigen. Die AuRerung des Beschwerdefiihrers
sei nicht diskriminierend oder grundrechtswidrig und ihr wohne kein Nachteil fir das Ansehen des Osterreichischen
Bundesheeres oder flr die Dienstverrichtung inne. Auch kénne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer
die Aussage vorsatzlich oder in einer vorwerfbaren Art und Weise getétigt habe. Zudem sei das Anfihren von
Beispielen - in jenem Fall anhand des Vorfalls in Wiener Neustadt - zur Wissensvermittlung notwendig. Zu den
persoénlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers sei auszufihren, dass er Schulden in Hohe von € romisch 40 habe
und diese in monatlichen Raten in Hohe von € rémisch 40 tilge.

10. Mit Schreiben vom XXXX teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass er einer allfalligen weiteren Disziplinarverhandlung
nicht beiwohnen kénne. Er habe seine Sicht in der Stellungnahme vom XXXX dargelegt und betone erneut, dass seine
AuRerung dazu gedacht gewesen sei, die Einhaltung von Pflichten anhand eines Lehrbeispiels zu bewirken. Der
Beschwerdefiihrer habe keine Handlung gesetzt, die mit einer Disziplinarstrafe zu ahnden sei, und das Nennen des
Lehrbeispiels sei im Zusammenhang mit dem Einhalten des Mindestabstandes durch Waffentrager wirkungsvoll
gewesen.10. Mit Schreiben vom rémisch 40 teilte der BeschwerdefUhrer mit, dass er einer allflligen weiteren
Disziplinarverhandlung nicht beiwohnen kdnne. Er habe seine Sicht in der Stellungnahme vom rémisch 40 dargelegt
und betone erneut, dass seine AuRerung dazu gedacht gewesen sei, die Einhaltung von Pflichten anhand eines
Lehrbeispiels zu bewirken. Der Beschwerdefiihrer habe keine Handlung gesetzt, die mit einer Disziplinarstrafe zu
ahnden sei, und das Nennen des Lehrbeispiels sei im Zusammenhang mit dem Einhalten des Mindestabstandes durch
Waffentrager wirkungsvoll gewesen.

11. Mit Disziplinarerkenntnis der belangten Behdrde vom XXXX , zugestellt am XXXX , wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemaR § 51 Z 3 HDG 2014 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Héhe von € XXXX verhangt. Weiters
wurde entschieden, dass der Beschwerdefiihrer gemaR3 § 38 Abs. 1 HDG 2014 einen Kostenbeitrag in Hohe von € XXXX
zu leisten habe. Zudem wurde gemaR § 77 Abs. 4 HDG 2014 die Abstattung der Geldstrafe in 6 Monatsraten zu je €
XXXX verfugt.11. Mit Disziplinarerkenntnis der belangten Behdrde vom rémisch 40, zugestellt am réomisch 40, wurde
Uber den Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 51, Ziffer 3, HDG 2014 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Hohe von
€ rémisch 40 verhangt. Weiters wurde entschieden, dass der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 38, Absatz eins,
HDG 2014 einen Kostenbeitrag in Hohe von € rémisch 40 zu leisten habe. Zudem wurde gemafd Paragraph 77, Absatz
4, HDG 2014 die Abstattung der Geldstrafe in 6 Monatsraten zu je € romisch 40 verfugt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer habe am XXXX wahrend der Ausibung seines
Journaldienstes als OvT einer Kaserne gegenlber dem eingeteilten FvD sinngemal ,komm mir nicht zu nahe, sonst
gibt es noch einen Toten wie in Wiener Neustadt” gesagt, wodurch er schuldhaft gegen § 43 Abs. 1 BDG 1979 verstoRRen
und eine Dienstverletzung gemall 8 2 Abs. 1 HDG 2014 begangen habe. Aufgrund des Beweisverfahrens und des
Tatsachengestandnisses des Beschwerdefiihrers stehe fest, dass er die im Spruch genannte AuRerung getétigt habe,
wobei der exakte Wortlaut nicht mehr feststellbar sei. Sein Verhalten sei Gberschielend gewesen und er hatte sich in
Bezug auf seine Schwerhdrigkeit medizinisch untersuchen und Hdérgerate verschreiben lassen kdnnen. Die Reaktion
des Grundwehrdieners, wegen Verstandigungsschwierigkeiten ein paar Schritte naher zu treten, entspreche der
allgemeinen Lebenserfahrung. Der Beschwerdefuhrer hatte daraufhin auf die Einhaltung des ,Drei-Schritte-Abstandes”
bestehen mussen. Stattdessen habe er diese Situation unsachlich mit einem Vorfall, bei dem ein Grundwehrdiener
einen OVT lebensbedrohend angegriffen habe, woraufhin dieser vom OvT in gerechtfertigter Notwehr getotet worden
sei, vermengt.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer habe am romisch 40 wahrend
der Auslibung seines Journaldienstes als OvT einer Kaserne gegenlber dem eingeteilten FvD sinngemaR ,komm mir
nicht zu nahe, sonst gibt es noch einen Toten wie in Wiener Neustadt” gesagt, wodurch er schuldhaft gegen Paragraph
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43, Absatz eins, BDG 1979 verstol3en und eine Dienstverletzung gemal Paragraph 2, Absatz eins, HDG 2014 begangen
habe. Aufgrund des Beweisverfahrens und des Tatsachengestandnisses des Beschwerdefuhrers stehe fest, dass er die
im Spruch genannte AuRerung getétigt habe, wobei der exakte Wortlaut nicht mehr feststellbar sei. Sein Verhalten sei
UberschieBend gewesen und er hatte sich in Bezug auf seine Schwerhdrigkeit medizinisch untersuchen und Hoérgerate
verschreiben lassen kénnen. Die Reaktion des Grundwehrdieners, wegen Verstandigungsschwierigkeiten ein paar
Schritte ndher zu treten, entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung. Der Beschwerdeflhrer hatte daraufhin auf die
Einhaltung des ,Drei-Schritte-Abstandes” bestehen mussen. Stattdessen habe er diese Situation unsachlich mit einem
Vorfall, bei dem ein Grundwehrdiener einen OvT lebensbedrohend angegriffen habe, woraufhin dieser vom OVT in
gerechtfertigter Notwehr getdtet worden sei, vermengt.

Der BeschwerdefUhrer sei nicht mit der gebotenen Korrektheit mit dem Grundwehrdiener umgegangen und habe bei
diesem ein objektiv nachvollziehbares schlechtes Geflihl hinterlassen. Der Beschwerdeflihrer habe den
Grundwehrdiener nicht schikands oder in einer die Menschenwirde verletzenden Art behandelt und ihm werde
geglaubt, dass er diesen nicht in Furcht und Unruhe versetzen wollen habe. Allerdings habe er seine Dienstpflicht,
seine Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu zu besorgen, verletzt. Dies habe er ernstlich fir
moglich gehalten und sich damit abgefunden. Ein ,Vertrauensbruch” iSd § 43 Abs. 2 BDG 1979 liege jedoch nicht vor.
Die einschlagigen getilgten Disziplinarstrafen des Beschwerdeflhrers seien in spezialpraventiver Hinsicht bei der
Strafzumessung zu bertcksichtigen. Dass der Beschwerdefiihrer padagogisch auf den Grundwehrdiener einwirken
wollen habe, sei eine Schutzbehauptung. Die objektive Schwere der Pflichtverletzung sei im mittelschweren Bereich
einzustufen und in spezialpraventiver Hinsicht sei zu berticksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer bereits mehrmals -
in den Jahren XXXX , XXXX und zweimal im Jahr XXXX - wegen inkorrekten Umgangs mit Grundwehrdienern disziplinar
zur Verantwortung gezogen worden sei, ohne dass dies zu einer nachhaltigen Verhaltensanderung gefihrt habe. Die
Bestrafung sei generalpraventiv geboten. Als erschwerend wurde die Vorbildwirkung des Beschwerdefihrers als OvT
gewertet. Als mildernd seien seine disziplindre Unbescholtenheit und seine sehr gute fachliche Beurteilung zu werten.
Das Tatsachengestandnis des Beschwerdefihrers sei mangels Einsicht nicht als mildernd anzusehen. Die Geldstrafe sei
unumganglich sowie schuld- und tatangemessen.Der Beschwerdeflhrer sei nicht mit der gebotenen Korrektheit mit
dem Grundwehrdiener umgegangen und habe bei diesem ein objektiv nachvollziehbares schlechtes Gefiihl
hinterlassen. Der Beschwerdefuhrer habe den Grundwehrdiener nicht schikanos oder in einer die Menschenwirde
verletzenden Art behandelt und ihm werde geglaubt, dass er diesen nicht in Furcht und Unruhe versetzen wollen
habe. Allerdings habe er seine Dienstpflicht, seine Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu zu
besorgen, verletzt. Dies habe er ernstlich fir méglich gehalten und sich damit abgefunden. Ein ,Vertrauensbruch” iSd
Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 liege jedoch nicht vor. Die einschlagigen getilgten Disziplinarstrafen des
Beschwerdefiihrers seien in spezialpraventiver Hinsicht bei der Strafzumessung zu berlcksichtigen. Dass der
Beschwerdefiihrer padagogisch auf den Grundwehrdiener einwirken wollen habe, sei eine Schutzbehauptung. Die
objektive Schwere der Pflichtverletzung sei im mittelschweren Bereich einzustufen und in spezialpraventiver Hinsicht
sei zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflihrer bereits mehrmals - in den Jahren rémisch 40, rémisch 40 und
zweimal im Jahr rémisch 40 - wegen inkorrekten Umgangs mit Grundwehrdienern disziplinar zur Verantwortung
gezogen worden sei, ohne dass dies zu einer nachhaltigen Verhaltensanderung geflhrt habe. Die Bestrafung sei
generalpraventiv geboten. Als erschwerend wurde die Vorbildwirkung des Beschwerdefiihrers als OvT gewertet. Als
mildernd seien seine disziplindre Unbescholtenheit und seine sehr gute fachliche Beurteilung zu werten. Das
Tatsachengestandnis des Beschwerdefuhrers sei mangels Einsicht nicht als mildernd anzusehen. Die Geldstrafe sei
unumganglich sowie schuld- und tatangemessen.

12. Gegen das Disziplinarerkenntnis vom XXXX brachte der Beschwerdefihrer im Wege seiner Rechtsvertretung
fristgerecht eine zulassige Beschwerde vom XXXX (eingelangt am XXXX ) ein. In dieser fUhrte er im Wesentlichen aus,
die belangte Behdrde habe lber den Sachverhalt hinaus UberschieBend eine tendenzielle Sichtweise zulasten des
Beschwerdefiihrers eingenommen. Die mangelhaften Feststellungen wirden sich nicht mit dem Erkenntnisspruch
decken. Das Disziplinarerkenntnis sei unschlissig und widersprichlich aufgebaut. Die belangte Behdrde habe
festgestellt, dass der exakte Wortlaut der AuRerung des Beschwerdefilhrers nicht feststellbar sei, sodass nicht
nachvollziehbar sei, wie die belangte Behdrde zu der im Spruch genannten, tendenziésen Wortfolge gelangt sei.
Weiters sei die belangte Behdrde ohne Beweisergebnisse von einer Schwerhdrigkeit des Beschwerdefiihrers
ausgegangen. Der Beschwerdefihrer habe am Tag des Vorfalls kein HOrgerat getragen, da er die Schwelle der
Schwerhorigkeit noch nicht Gberschritten habe. Er habe sich damit sehr wohl beschaftigt. Ware das Tragen eines
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Horgerats tatsachlich angebracht gewesen, hatten die Vorgesetzten des Beschwerdeflhrers ihm diesbezuglich eine
Weisung erteilen mussen. Die Schwerhérigkeit des Beschwerdeflhrers sei im gegenstandlichen Verfahren zudem nicht
relevant.12. Gegen das Disziplinarerkenntnis vom roémisch 40 brachte der Beschwerdefuhrer im Wege seiner
Rechtsvertretung fristgerecht eine zuldssige Beschwerde vom romisch 40 (eingelangt am rémisch 40) ein. In dieser
fuhrte er im Wesentlichen aus, die belangte Behdrde habe Uber den Sachverhalt hinaus UberschieRend eine
tendenzielle Sichtweise zulasten des Beschwerdefihrers eingenommen. Die mangelhaften Feststellungen wirden sich
nicht mit dem Erkenntnisspruch decken. Das Disziplinarerkenntnis sei unschlissig und widersprichlich aufgebaut. Die
belangte Behérde habe festgestellt, dass der exakte Wortlaut der AuBerung des Beschwerdefiihrers nicht feststellbar
sei, sodass nicht nachvollziehbar sei, wie die belangte Behorde zu der im Spruch genannten, tendenziésen Wortfolge
gelangt sei. Weiters sei die belangte Behdrde ohne Beweisergebnisse von einer Schwerhdrigkeit des
Beschwerdefiihrers ausgegangen. Der Beschwerdeflhrer habe am Tag des Vorfalls kein Horgerat getragen, da er die
Schwelle der Schwerhdrigkeit noch nicht Uberschritten habe. Er habe sich damit sehr wohl beschaftigt. Ware das
Tragen eines Horgerats tatsachlich angebracht gewesen, hatten die Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers ihm
diesbeziiglich eine Weisung erteilen mussen. Die Schwerhorigkeit des Beschwerdeflhrers sei im gegenstandlichen
Verfahren zudem nicht relevant.

Die Ausfihrung der belangten Behorde, der Beschwerdeflhrer hatte auf die Einhaltung des Drei-Schritte-Abstands
bestehen mussen, widerspreche den Beweisergebnissen, da er gerade dies laut Angaben des Grundwehrdieners getan
habe. Ob der Beschwerdefiihrer beim Grundwehrdiener ein objektiv nachvollziehbares schlechtes Gefiihl hinterlassen
habe, sei irrelevant. Dass der Beschwerdeflhrer den Grundwehrdiener laut der belangten Behérde nicht schikands
oder in einer die Menschenwurde verletzenden Art und Weise behandelt habe, widerspreche dem Schuldspruch. Da
der Wortlaut der AuRerung des Beschwerdefiihrers nicht feststellbar sei, sei die Qualifizierung als rechtswidrig nicht
gerechtfertigt. Der Annahme, der Beschwerdefiihrer habe gewusst, dass der Grundwehrdiener ein nicht geladenes
Gewehr am Rucken getragen habe, sei entgegenzuhalten, dass gerade eine solche Annahme zum tragischen Ereignis in
Wiener Neustadt gefuhrt habe. Auf Basis der Feststellungen hatte kein Schuld- und Strafausspruch erfolgen durfen.
Zudem sei die Bestrafung insofern weder tat- noch schuldangemessen, als nicht samtliche Milderungsgriinde
berucksichtigt worden seien und Belastendes verwertet worden sei, das nicht verwertet werden durfen hatte. Es sei
ein Verweis auszusprechen gewesen.

13. Mit Schreiben vom XXXX (eingelangt am XXXX ) Ubermittelte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerde samt Bezug habendem Verwaltungsakt.13. Mit Schreiben vom rémisch 40 (eingelangt am rémisch 40)
Ubermittelte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Bezug habendem
Verwaltungsakt.

14. Mit Verfahrensanordnung des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX wurde dem Beschwerdeflihrer aufgetragen,
binnen einer Frist von zwei Wochen ein arztliches Attest bzw. einen Befund bezlglich seines Horvermogens bzw. seiner
Schwerhdorigkeit vorzulegen.14. Mit Verfahrensanordnung des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 wurde dem
Beschwerdefiihrer aufgetragen, binnen einer Frist von zwei Wochen ein arztliches Attest bzw. einen Befund bezlglich
seines Horvermdgens bzw. seiner Schwerhdorigkeit vorzulegen.

15. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX wurde den Parteien mitgeteilt, welche Personen als
Zeugen geladen werden wurden. Weiters wurde ihnen aufgetragen, allfallige weitere Zeugen namhaft zu machen. Dem
Disziplinaranwalt wurde aufgetragen, die Zustelladressen naher bezeichneter Zeugen bekanntzugeben. Darlber
hinaus wurde auf die zu beachtenden Vorgaben bei Akteneinsicht hingewiesen.15. Mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 wurde den Parteien mitgeteilt, welche Personen als Zeugen geladen
werden wurden. Weiters wurde ihnen aufgetragen, allféllige weitere Zeugen namhaft zu machen. Dem
Disziplinaranwalt wurde aufgetragen, die Zustelladressen naher bezeichneter Zeugen bekanntzugeben. Darlber
hinaus wurde auf die zu beachtenden Vorgaben bei Akteneinsicht hingewiesen.

16. Mit Schreiben vom XXXX teilte der Beschwerdefihrer mit, dass er seit dem Jahr XXXX wegen seiner Schlecht- bzw.
Schwerhdrigkeit in einem therapeutischen Setting sei. In den Jahren XXXX und XXXX sei diagnostiziert worden, dass der
Schwellenwert bezlglich der Notwendigkeit eines Horgerats noch nicht Gberschritten worden sei. Bei der letzten
Untersuchung im November XXXX sei hingegen diagnostiziert worden, dass der Schwellenwert inzwischen
Uberschritten sei. Weitere Untersuchungen seien nicht moglich gewesen und mangels Wahrnehmung einer
signifikanten Verschlechterung des Horvermogens durch den BeschwerdefUhrer als nicht notwendig empfunden



worden.16. Mit Schreiben vom romisch 40 teilte der Beschwerdefihrer mit, dass er seit dem Jahr rémisch 40 wegen
seiner Schlecht- bzw. Schwerhdérigkeit in einem therapeutischen Setting sei. In den Jahren rémisch 40 und rémisch 40
sei diagnostiziert worden, dass der Schwellenwert beziglich der Notwendigkeit eines Horgerats noch nicht
Uberschritten worden sei. Bei der letzten Untersuchung im November romisch 40 sei hingegen diagnostiziert worden,
dass der Schwellenwert inzwischen Uberschritten sei. Weitere Untersuchungen seien nicht mdéglich gewesen und
mangels Wahrnehmung einer signifikanten Verschlechterung des Horvermdgens durch den Beschwerdefihrer als
nicht notwendig empfunden worden.

Dem Schreiben legte der Beschwerdeflihrer Ergebnisse von Hérmessungen vom XXXX , vom XXXX und vom XXXX
bei.Dem Schreiben legte der Beschwerdefihrer Ergebnisse von Hormessungen vom rémisch 40, vom rémisch 40 und
vom rémisch 40 bei.

17. Mit Schreiben des Disziplinaranwalts vom XXXX wurden die ladungsfahigen Adressen der naher bezeichneten
Zeugen bekanntgegeben.17. Mit Schreiben des Disziplinaranwalts vom rémisch 40 wurden die ladungsfahigen
Adressen der naher bezeichneten Zeugen bekanntgegeben.

18. Mit Parteiengehér vom XXXX wurde dem Disziplinaranwalt die Madglichkeit gegeben, binnen Frist zu den
Ergebnissen der Hérmessungen beim Beschwerdefuhrer vom XXXX , vom XXXX und vom XXXX Stellung zu nehmen.18.
Mit Parteiengehoér vom romisch 40 wurde dem Disziplinaranwalt die Moglichkeit gegeben, binnen Frist zu den
Ergebnissen der Hormessungen beim Beschwerdefihrer vom rémisch 40, vom rémisch 40 und vom rémisch 40
Stellung zu nehmen.

19. Am XXXX wurde die Dienstbehérde des Beschwerdefuhrers vom Bundesverwaltungsgericht aufgefordert, das
FUhrungsblatt des Beschwerdeflhrers vorzulegen.19. Am rémisch 40 wurde die Dienstbehoérde des
Beschwerdefihrers vom Bundesverwaltungsgericht aufgefordert, das Fihrungsblatt des Beschwerdeflhrers

vorzulegen.

20. Die Dienstbehdérde des Beschwerdefihrers teilte dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX mit, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache noch kein FUhrungsblatt angelegt worden sei bzw. Uber den Beschwerdefihrer keine
aktuellen Fihrungsblatter vorliegen wirden und erganzend, dass das letzte Fihrungsblatt aus dem Jahr XXXX stamme
und daher nach Heeresdisziplinargesetz bereits verjahrt sei.20. Die Dienstbehdérde des Beschwerdeflhrers teilte dem
Bundesverwaltungsgericht am rémisch 40 mit, dass in der gegenstandlichen Rechtssache noch kein FUhrungsblatt
angelegt worden sei bzw. Uber den Beschwerdefiihrer keine aktuellen Fihrungsblatter vorliegen wirden und
erganzend, dass das letzte Fihrungsblatt aus dem Jahr rémisch 40 stamme und daher nach Heeresdisziplinargesetz
bereits verjahrt sei.

21. Der Disziplinaranwalt gab binnen der ihm seitens des Bundesverwaltungsgerichtes gewahrten Frist zu den
Befunden iVm dem Hérvermogen des Beschwerdeflihrers keine Stellungnahme ab.21. Der Disziplinaranwalt gab
binnen der ihm seitens des Bundesverwaltungsgerichtes gewahrten Frist zu den Befunden in Verbindung mit dem
Horvermogen des Beschwerdefiihrers keine Stellungnahme ab.

22. Mit Schreiben vom XXXX legte der Disziplinaranwalt Auszlige aus dem Personalakt des Beschwerdefihrers in
Zusammenhang mit Anerkennungen (im weiten Sinne) seitens des Dienstgebers vor. Demnach erhielt der
Beschwerdefiihrer am XXXX eine Belohnung in der Hdhe von € XXXX im Rahmen der Rekrut:innenausbildung, am XXXX
auf Antrag seines Kommandanten bzw. Vorgesetzten eine Belohnung in der Hohe von € XXXX und am XXXX eine
Belohnung in der Hohe von € XXXX abermals im Rahmen der Rekrut:innenausbildung.22. Mit Schreiben vom rémisch
4 0legte der Disziplinaranwalt Ausziige aus dem Personalakt des Beschwerdefliihrers in Zusammenhang mit
Anerkennungen (im weiten Sinne) seitens des Dienstgebers vor. Demnach erhielt der Beschwerdeflihrer am rémisch
40 eine Belohnung in der Héhe von € rémisch 40 im Rahmen der Rekrut:iinnenausbildung, am rémisch 40 auf Antrag
seines Kommandanten bzw. Vorgesetzten eine Belohnung in der Héhe von € rémisch 40 und am rémisch 40 eine
Belohnung in der Hohe von € rémisch 40 abermals im Rahmen der Rekrut:innenausbildung.

23. Mit Parteiengehdr vom XXXX wurde dem Beschwerdefiihrer seitens des Bundesverwaltungsgerichtes die
Moglichkeit gegeben, zu den Anerkennungsakten des Dienstgebers Stellung zu nehmen.23. Mit Parteiengehdr vom
rémisch 40 wurde dem Beschwerdefiihrer seitens des Bundesverwaltungsgerichtes die Moglichkeit gegeben, zu den
Anerkennungsakten des Dienstgebers Stellung zu nehmen.



24. Am XXXX Ubermittelte der Beschwerdefihrer binnen Frist eine Stellungnahme des Inhalts, es sei zusatzlich zu jenen
seitens des Dienstgebers vorgelegten eine Belohnung am XXXX Uber einen Geldbetrag in der Hohe von € XXXX an ihn
far seine Ausbildungstatigkeiten in der Rekrut:innenausbildung ausbezahlt worden. Insgesamt seien an ihn folglich vier
Belohnungen in den Jahren XXXX , XXXX und zweimal XXXX ausbezahlt worden, wobei ihm im Jahr XXXX insgesamt €
XXXX  zugesprochen worden seien.24. Amrémisch 40 Ubermittelte der BeschwerdefUhrer binnen Frist eine
Stellungnahme des Inhalts, es sei zusatzlich zu jenen seitens des Dienstgebers vorgelegten eine Belohnung am rémisch
4 0 Uber einen Geldbetrag in der Hohe von €rdmisch 40an ihn fur seine Ausbildungstatigkeiten in der
Rekrut:innenausbildung ausbezahlt worden. Insgesamt seien an ihn folglich vier Belohnungen in den Jahren rémisch
40, rémisch 40 und zweimal rémisch 40 ausbezahlt worden, wobei ihm im Jahr romisch 40 insgesamt € romisch 40

zugesprochen worden seien.
Zu den weiteren Fragen aus der mundlichen Beschwerdeverhandlung sei wie folgt Stellung zu nehmen:

a. Gegendber seiner leiblichen Tochter sei der Beschwerdefihrer nicht mehr unterhaltsverpflichtet, zumal diese
bereits selbsterhaltungsfahig sei. Die Berlcksichtigung einer moglichen Unterhaltspflicht sei dahingehend nicht
bedingt.

b. Der Beschwerdeflhrer lebe mit seiner Lebensgefdhrtin in einem gemeinsamen Haushalt und diese verflige Gber
kein eigenes Einkommen, weswegen die gesamten Haushaltsfihrungskosten und sonstige Lebens(erhaltungs)kosten
durch ihn alleine zu tragen seien. Aufgrund des evidenten monatlichen Einkommens finde der Beschwerdeflhrer
gerade noch das Auslangen. Daruber hinaus sei er fur die Erhaltung eines Schrebergartens verantwortlich, was
wiederum eine Kostenbelastung darstelle. Dieser Schrebergarten sei fur die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers
und ihn selbst ein Ort der Erholung. Auch die Gartengestaltung sei ein Hobby des Beschwerdefihrers, weswegen er
diesen Garten mit viel Liebe betreuen wiirde.

C. Der FvD halte sich entweder im XXXX und zwar in zwei dezidierten Zimmern mit den Zimmernummern XXXX
und/oder XXXX auf. Ferner gebe es auch einen Aufenthaltsbereich im Objekt XXXX .c. Der FvD halte sich entweder im
romisch 40 und zwar in zwei dezidierten Zimmern mit den Zimmernummern rémisch 40 und/oder rémisch 40 auf.
Ferner gebe es auch einen Aufenthaltsbereich im Objekt romisch 40 .

d. Die Erreichbarkeit des FvD habe aus mehrerlei Grinden gewahrleistet zu sein, da es zum Beispiel, wenn der
Fahrer mit einem Heereskraftfahrzeug auBerhalb der Kaserne unterwegs sei, ofters vorkomme, dass plétzlich
notwendig gewordene weitere Fahrten durchzufihren seien, weswegen der FvD wahrend seiner Fahrten auch
erreichbar zu sein habe, damit ihm neue Befehle erteilt werden kénnen. Damit sollten einerseits unnétige
Verzoégerungen und Leerfahrten verhindert und andererseits Zeit eingespart werden. Die Erreichbarkeit sei ferner
notwendig, damit man den FvD nicht immer wieder zu FuR von seinem Aufenthaltsort holen misse, um ihm einen
Befehl zu erteilen. Diese Vorgehensweise sei Ublich und stelle keine Besonderheit dar. Auch die Weitergabe der
privaten Handynummer sei Ublich.

e.  Warum er im Zusammenhang mit der erfolgten Fihrerscheinabnahme derart alkoholisiert gewesen sei, dass ihm
die Lenkerberechtigung abgenommen worden sei, kdnne kurzerhand mit einer Verkettung ungltcklicher Umstande
erklart werden. Dieser Tag sei ein besonders heiller Sommertag gewesen, er habe im Schrebergarten diverse
Gartentatigkeiten entfaltet und daher zwei bis drei Bier getrunken. Nach Beendigung der Tatigkeiten hatten diverse
Nachbarn den Beschwerdefihrer véllig unvermittelt besucht und ihn zum Bleiben Uberredet. In geselliger Runde (nach
verrichteter Arbeit) habe der Beschwerdeflhrer noch weitere zwei bis drei Bier konsumiert. Zu diesem Zeitpunkt habe
er den Entschluss gefasst, im Schrebergarten zu nachtigen, da seine Unterkunft mit der notwendigen Infrastruktur
ausgestattet sei. Sohin habe er nicht mehr vorgehabt, mit dem Auto nach Hause zu fahren. Zum Zeitpunkt dieser
Entschlussfassung habe er jedoch darauf vergessen, dass er um sechs Uhr morgens am nachsten Tag seinen Dienst
anzutreten habe und seine hierfir notwendige Dienstbekleidung zu Hause verwahrt gewesen sei. Daher habe er
notwendigerweise nach Hause fahren mussen. Aufgrund der Hitze und der Nichteinnahme einer festen Nahrung sei es
dann zum evidenten Alkoholisierungsgrad gekommen, wobei der Beschwerdefihrer niemals gedacht bzw. das Gefuhl
gehabt habe, fahruntauglich zu sein. Dieser Vorfall tue dem Beschwerdefihrer sehr leid, zumal er nicht nur ein
korrekter Mensch sei, sondern sich zu derartigen Verhaltensweisen allgemein nicht hinreiBen lasse.

Der Beschwerdefiihrer biete dem Bundesverwaltungsgericht im Zuge der am XXXX stattfindenden mdundlichen
Beschwerdeverhandlung hierzu nahere Ausfihrungen an und er werde Dementsprechendes vortragen.Der



Beschwerdefiihrer biete dem Bundesverwaltungsgericht im Zuge der am romisch 40 stattfindenden mundlichen
Beschwerdeverhandlung hierzu nahere Ausfihrungen an und er werde Dementsprechendes vortragen.

25. Die Stellungnahme des Beschwerdefuhrers vom XXXX wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes am XXXX der
belangten Behdérde und dem Disziplinaranwalt als Parteien des Verfahrens im Rahmen eines Parteiengehdrs zur
Stellungnahme UGbermittelt.25. Die Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom rémisch 40 wurde seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes am romisch 40 der belangten Behdrde und dem Disziplinaranwalt als Parteien des
Verfahrens im Rahmen eines Parteiengehdrs zur Stellungnahme Gbermittelt.

26. Am XXXX langte die Stellungnahme der belangten Behorde aufgrund des gewahrten Parteiengehdrs ein. Inhaltlich
ging sie auf die Vorgaben der Belohnungen im Streitkréftekommando nach ihrem Wissensstand ein und verwies
darauf, dass sie keine Einsicht in das Personalinformationssystem des Bundesministeriums fir Landesverteidigung
habe. Daneben erlduterte sie noch die Verjahrungsregelungen des HDG 2014. Mit dem Schreiben der belangten
Behorde wurde auch der Beschwerdefiihrer und der Disziplinaranwalt beteilt. 26. Am romisch 40 langte die
Stellungnahme der belangten Behorde aufgrund des gewdhrten Parteiengehoérs ein. Inhaltlich ging sie auf die
Vorgaben der Belohnungen im Streitkraftekommando nach ihrem Wissensstand ein und verwies darauf, dass sie keine
Einsicht in das Personalinformationssystem des Bundesministeriums flir Landesverteidigung habe. Daneben erlauterte
sie noch die Verjahrungsregelungen des HDG 2014. Mit dem Schreiben der belangten Behdrde wurde auch der
Beschwerdefiihrer und der Disziplinaranwalt beteilt.

27. Seitens des Disziplinaranwalts langte keine Stellungnahme zum am XXXX gewahrten Parteiengehor ein.27. Seitens
des Disziplinaranwalts langte keine Stellungnahme zum am rémisch 40 gewahrten Parteiengehér ein.

28. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am XXXX und am XXXX 6ffentliche mundliche Verhandlungen durch, in
welchen die relevanten Sachverhalts- und Rechtsfragen mit dem Beschwerdeflihrer und seiner Rechtsvertretung
erortert wurden. Der Beschwerdefiihrer war am XXXX trotz ordnungsgeméaRer Ladung nicht, jedoch bei der
Verhandlung am XXXX anwesend.28. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte amromisch 40 und am rémisch 40
offentliche mindliche Verhandlungen durch, in welchen die relevanten Sachverhalts- und Rechtsfragen mit dem
Beschwerdefiihrer und seiner Rechtsvertretung erortert wurden. Der Beschwerdefihrer war am romisch 40 trotz
ordnungsgemaler Ladung nicht, jedoch bei der Verhandlung am rémisch 40 anwesend.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter |. dargestellte unstrittige Verfahrensgang wird den Feststellungen zugrunde gelegtDer unter romisch eins.
dargestellte unstrittige Verfahrensgang wird den Feststellungen zugrunde gelegt.

1.1. Zu den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer steht in einem unbefristeten 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und wird auf
dem Arbeitsplatz ,Kommandant XXXX in der XXXX der XXXX & Dienstbetrieb des Militairkommandos Steiermark”
verwendet. Sein Dienstort ist die Gablenz-Kaserne in 8054 Graz. Die Einstufung des Beschwerdeflihrers gestaltet sich
zum Entscheidungszeitpunkt wie folgt: Verwendungsgruppe M BUO, Funktionsgruppe XXXX , Gehaltsstufe XXXX ( XXXX
). Das monatliche Bruttoeinkommen des Beschwerdefiihrers betrdgt € XXXX . Er hat keine Funktion in der
Personalvertretung inne.Der Beschwerdeflihrer steht in einem unbefristeten 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund und wird auf dem Arbeitsplatz ,Kommandant rémisch 40 in der romisch 40 der romisch 40 & Dienstbetrieb
des Militdirkommandos Steiermark” verwendet. Sein Dienstort ist die Gablenz-Kaserne in 8054 Graz. Die Einstufung des
Beschwerdefiihrers gestaltet sich zum Entscheidungszeitpunkt wie folgt: Verwendungsgruppe M BUO,
Funktionsgruppe roémisch 40, Gehaltsstufe romisch 40( rémisch 40). Das monatliche Bruttoeinkommen des
Beschwerdefiihrers betragt € rémisch 40 . Er hat keine Funktion in der Personalvertretung inne.

Der Beschwerdefihrer lebt in einer Lebensgemeinschaft und hat keine Sorgepflichten. Seine Lebenspartnerin verfigt
nicht Gber ein eigenes Einkommen. Er hat Schulden in Hohe von € XXXX , die er in monatlichen Raten in Héhe von €
XXXX ,- tilgt, leistet zudem einen Gehaltsvorschuss in monatlichen Raten in Hohe von € XXXX ab und verfligt Gber einen
Fond in der (durchschnittlichen) Hohe von € XXXX . Zudem hat er einen Schrebergarten zu erhalten.Der
Beschwerdefiihrer lebt in einer Lebensgemeinschaft und hat keine Sorgepflichten. Seine Lebenspartnerin verflgt nicht
Uber ein eigenes Einkommen. Er hat Schulden in Héhe von € romisch 40, die er in monatlichen Raten in Hohe von €



romisch 40 ,- tilgt, leistet zudem einen Gehaltsvorschuss in monatlichen Raten in Héhe von € rémisch 40 ab und
verfugt Uber einen Fond in der (durchschnittlichen) H6he von € romisch 40 . Zudem hat er einen Schrebergarten zu
erhalten.

Der Beschwerdeftihrer erhielt am XXXX eine Belohnung in der Hohe von € XXXX und am XXXX eine Belohnung in der
Hohe von € XXXX jeweils im Rahmen der Rekrut:iinnenausbildung, am XXXX auf Antrag seines Kommandanten bzw.
Vorgesetzten eine Belohnung in der Hohe von € XXXX und am XXXX eine Belohnung in der Héhe von € XXXX abermals
im Rahmen der Rekrut:innenausbildung. Seit dem Jahr XXXX erhielt er weder weitere Belohnungen noch Belobigungen
oder Anerkennungen (im weitesten Sinne) seitens des Dienstgebers.Der Beschwerdefiihrer erhielt am rémisch 40 eine
Belohnung in der Héhe von € romisch 40 und am rémisch 40 eine Belohnung in der Hohe von € romisch 40 jeweils im
Rahmen der Rekrutiinnenausbildung, am rémisch 40 auf Antrag seines Kommandanten bzw. Vorgesetzten eine
Belohnung in der Hohe von € romisch 40 und am rémisch 40 eine Belohnung in der Hohe von € rémisch 40 abermals
im Rahmen der Rekrut:iinnenausbildung. Seit dem Jahr rémisch 40 erhielt er weder weitere Belohnungen noch
Belobigungen oder Anerkennungen (im weitesten Sinne) seitens des Dienstgebers.

Der Beschwerdefiihrer hat XXXX das erste Mal bereits gemerkt, dass er schlechter hért und hat sich in den Jahren XXXX
undXXXX am Gehor untersuchen lassen, wobei eine eingeschrankte Gehdorfunktion festgestellt wurde. Die
Notwendigkeit der Verwendung eines HoOrgerats war in diesem Zeitraum angesichts der Untersuchungsergebnisse
allerdings noch nicht indiziert. Bei der nachsten Untersuchung im November XXXX wurde hingegen festgestellt, dass
die Gehorfunktion des Beschwerdeflihrers sich inzwischen derart verschlechtert hatte, dass ein Horgerat fur
notwendig befunden wurde. Zum Entscheidungszeitpunkt wurde dem Beschwerdeflihrer noch kein Horgerat
verschrieben, jedoch die nachste Kontrolle bei einer Facharztin oder einem Facharzt fir Hals-Nasen-Ohren-Heilkunde
far Mai XXXX terminisiert.Der Beschwerdeflhrer hat rémisch 40 das erste Mal bereits gemerkt, dass er schlechter hért
und hat sich in den Jahren rémisch 40 und rémisch 40 am Gehor untersuchen lassen, wobei eine eingeschrankte
Gehorfunktion festgestellt wurde. Die Notwendigkeit der Verwendung eines HoOrgerdts war in diesem Zeitraum
angesichts der Untersuchungsergebnisse allerdings noch nicht indiziert. Bei der nachsten Untersuchung im November
réomisch 40 wurde hingegen festgestellt, dass die Gehorfunktion des Beschwerdeflhrers sich inzwischen derart
verschlechtert hatte, dass ein Horgerat fir notwendig befunden wurde. Zum Entscheidungszeitpunkt wurde dem
Beschwerdefiihrer noch kein Hoérgerat verschrieben, jedoch die nachste Kontrolle bei einer Fachdrztin oder einem
Facharzt fur Hals-Nasen-Ohren-Heilkunde fir Mai rémisch 40 terminisiert.

Am XXXX erhielt der Beschwerdefiihrer wegen seine Umgangstons eine Belehrung von seinem Einheitskommandanten.
Im Dezember XXXX erhielt der Beschwerdefuhrer eine weitere Belehrung aufgrund der Beschwerde eines Rekruten
bezlglich ungebulhrlichen Verhaltens. Am XXXX erhielt er nachweislich eine Ermahnung, da er sich in respektloser,
herablassender und fremdenfeindlicher Art gegentber zwei Grundwehrdienern verhalten hatte. Konkret hatte er zu
den zwei Grundwehrdienern gesagt, diese wirden Menschen téten, weil sie Marihuana geraucht hatten, dass sie
Buschmenschen seien und dass der Beschwerdefihrer sich von keinem Hoéheren oder Gleichrangingen etwas sagen
lassen musse bzw. dass die Rekruten einfach Abschaum seien, welchen er am liebsten vernichten wirde. Am XXXX
wurde die Disziplinarstrafe des Verweises Uber den Beschwerdefihrer verhangt, da er sich am XXXX im Wachlokal der
Gablenz-Kaserne gegenuber dem als Fahrer vom Dienst eingeteilten Rekruten als Vorgesetzter ungerecht und nicht
racksichtsvoll verhalten hatte. Konkret hatte er mit dem betreffenden Rekruten zu schreien begonnen und ihn der
versuchten Koérperverletzung bezichtigt, weil der Rekrut seiner Ansicht nach den Sicherheitsabstand nicht eingehalten
habe, wobei sein Disziplinarvorgesetzter angemerkt hatte, dass sowohl er als auch der Rekrut eine FFP2-Maske
getragen hatten. Der BeschwerdefUhrer hatte sein Verhalten auch damit bekraftigt, dass seine Tochter Risikopatientin
sei, und dem Rekruten die Frage gestellt, ob dieser seine Tochter umbringen wolle. Zudem hatte er dem Rekruten
mitgeteilt, dass er ihn niederstechen kdnne und das eine reine NotwehrmalBnahme sei. Am XXXX wurde die
Disziplinarstrafe der Geldbul3e Gber den Beschwerdeflhrer verhangt, da er den Chargen vom Tag der ABC-Kompanie
angewiesen hatte, die Nachtruhe auf einer Matratze am Boden im Gang zu verbringen, da zwei Kanzleien der ABC-
Kompanie nicht versperrt gewesen seien und dieser Rekrut diese hatte bewachen sollen. Laut dem Vorgesetzten des
Beschwerdeflihrers hatte es jedoch ein Alternativverhalten gegeben, da er als OvT Zugang zum Alarmschlisselkasten
gehabt habe, worin der Schlissel fur die zwei Kanzleien gewesen sei, sodass man diese hatte versperren konnen. Es
ware somit nicht notwendig gewesen, diesen Rekruten so zu behandeln. Diese Disziplinarstrafen sind
disziplinarrechtlich getilgt.Am rémisch 40 erhielt der Beschwerdefiihrer wegen seine Umgangstons eine Belehrung von



seinem Einheitskommandanten. Im Dezember rémisch 40 erhielt der BeschwerdeflUhrer eine weitere Belehrung
aufgrund der Beschwerde eines Rekruten beziglich ungebuhrlichen Verhaltens. Am rémisch 40 erhielt er nachweislich
eine Ermahnung, da er sich in respektloser, herablassender und fremdenfeindlicher Art gegentber zwei
Grundwehrdienern verhalten hatte. Konkret hatte er zu den zwei Grundwehrdienern gesagt, diese wirden Menschen
toten, weil sie Marihuana geraucht hatten, dass sie Buschmenschen seien und dass der Beschwerdeflhrer sich von
keinem Hoheren oder Gleichrangingen etwas sagen lassen musse bzw. dass die Rekruten einfach Abschaum seien,
welchen er am liebsten vernichten wirde. Am rémisch 40 wurde die Disziplinarstrafe des Verweises Uber den
Beschwerdefiihrer verhangt, da er sich am rémisch 40 im Wachlokal der Gablenz-Kaserne gegeniiber dem als Fahrer
vom Dienst eingeteilten Rekruten als Vorgesetzter ungerecht und nicht riicksichtsvoll verhalten hatte. Konkret hatte er
mit dem betreffenden Rekruten zu schreien begonnen und ihn der versuchten Kérperverletzung bezichtigt, weil der
Rekrut seiner Ansicht nach den Sicherheitsabstand nicht eingehalten habe, wobei sein Disziplinarvorgesetzter
angemerkt hatte, dass sowohl er als auch der Rekrut eine FFP2-Maske getragen hatten. Der Beschwerdefiihrer hatte
sein Verhalten auch damit bekréaftigt, dass seine Tochter Risikopatientin sei, und dem Rekruten die Frage gestellt, ob
dieser seine Tochter umbringen wolle. Zudem hatte er dem Rekruten mitgeteilt, dass er ihn niederstechen kénne und
das eine reine NotwehrmaBnahme sei. Amrémisch 40 wurde die Disziplinarstrafe der GeldbuRe Uber den
Beschwerdefiihrer verhangt, da er den Chargen vom Tag der ABC-Kompanie angewiesen hatte, die Nachtruhe auf
einer Matratze am Boden im Gang zu verbringen, da zwei Kanzleien der ABC-Kompanie nicht versperrt gewesen seien
und dieser Rekrut diese hatte bewachen sollen. Laut dem Vorgesetzten des Beschwerdefihrers hatte es jedoch ein
Alternativverhalten gegeben, da er als OvT Zugang zum AlarmschlUsselkasten gehabt habe, worin der Schlissel fur die
zwei Kanzleien gewesen sei, sodass man diese hatte versperren kdnnen. Es ware somit nicht notwendig gewesen,
diesen Rekruten so zu behandeln. Diese Disziplinarstrafen sind disziplinarrechtlich getilgt.

1.2. Zum verfahrensgegenstandlichen Vorfall:

Am XXXX versah der Beschwerdeflhrer seinen Journaldienst als OvT in der Gablenz-Kaserne in 8054 Graz. Er fragte den
Grundwehrdiener, der an diesem Tag als FvD seinen Dienst versah, zwecks permanenter Erreichbarkeit nach seiner
privaten Telefonnummer. Da er die Antwort des Grundwehrdieners auch nach mehrmaligem Nachfragen akustisch
nicht verstand, trat dieser naher an den Beschwerdeflhrer heran, um sich verstandlich zu machen. Daraufhin sagte
der Beschwerdefihrer zum Grundwehrdiener sinngemaRg, er solle ihm nicht ndherkommen und er solle an den Vorfall
in Wiener Neustadt denken. Am rémisch 40 versah der Beschwerdeflihrer seinen Journaldienst als OvT in der Gablenz-
Kaserne in 8054 Graz. Er fragte den Grundwehrdiener, der an diesem Tag als FvD seinen Dienst versah, zwecks
permanenter Erreichbarkeit nach seiner privaten Telefonnummer. Da er die Antwort des Grundwehrdieners auch nach
mehrmaligem Nachfragen akustisch nicht verstand, trat dieser naher an den Beschwerdeflhrer heran, um sich
verstandlich zu machen. Daraufhin sagte der Beschwerdefihrer zum Grundwehrdiener sinngemaR, er solle ihm nicht
naherkommen und er solle an den Vorfall in Wiener Neustadt denken.

Diese AuRerung tatigte der Beschwerdefiihrer vorsatzlich und er bezog sich damit auf einen Vorfall, bei dem am XXXX
in einer Kaserne in Wiener Neustadt ein Grundwehrdiener einen OVT lebensbedrohend angegriffen hatte, woraufhin
dieser vom OVT in Notwehr getdtet worden war (siehe Bundesheer - Aktuell - Wachsoldat in Flugfeld-Kaserne getotet
(bmlv.gv.at), abgerufen am 07.02.2024). Er hatte seine Hand dabei nicht an seiner Schusswaffe. Der genaue Wortlaut
der AuRerung des Beschwerdefiihrers steht nicht fest. Fest steht jedoch, dass seine AuRerung aus Sicht eines
objektiven Empfangers dahingehend aufzufassen war, dass er damit implizierte, er wiirde seine Schusswaffe gegen
den Grundwehrdiener einsetzen, sofern dieser den geforderten Abstand nicht einhalte. Der Beschwerdefuhrer fuhlte
sich vom Grundwehrdiener allerdings nicht bedroht, da er als OvT aufgrund der Ublichen Dienstausibung davon
ausging, dass der Rekrut seine ungeladene Waffe am Rucken trug, wahrend der Beschwerdeflhrer seine geladene
Waffe am Gurt trug. Sohin war seine Reaktion auf eine Geste des Entgegenkommens seitens des betroffenen
Grundwehrdieners aufgrund der verminderten Horfahigkeit des Beschwerdefihrers, welche mittlerweile attestiert ist
und diesem zum Vorfallszeitpunkt laut seinen Angaben im Ermittlungsverfahren und laut seiner Rechtsvertretung
auch bekannt war, Uberzogen und sozial inadaquat und sie wirkte in dieser Scharfe bzw. Ausfihrung auch
entsprechend auf den betroffenen Rekruten.Diese AuRerung tétigte der Beschwerdefiihrer vorsatzlich und er bezog
sich damit auf einen Vorfall, bei dem am rémisch 40 in einer Kaserne in Wiener Neustadt ein Grundwehrdiener einen
OvT lebensbedrohend angegriffen hatte, woraufhin dieser vom OvT in Notwehr getdtet worden war (siehe Bundesheer
- Aktuell - Wachsoldat in Flugfeld-Kaserne getotet (bmlv.gv.at), abgerufen am 07.02.2024). Er hatte seine Hand dabei



nicht an seiner Schusswaffe. Der genaue Wortlaut der AuBerung des Beschwerdefiihrers steht nicht fest. Fest steht
jedoch, dass seine AuRerung aus Sicht eines objektiven Empfangers dahingehend aufzufassen war, dass er damit
implizierte, er wirde seine Schusswaffe gegen den Grundwehrdiener einsetzen, sofern dieser den geforderten
Abstand nicht einhalte. Der Beschwerdefuhrer fuhlte sich vom Grundwehrdiener allerdings nicht bedroht, da er als
OvT aufgrund der Ublichen Dienstaustibung davon ausging, dass der Rekrut seine ungeladene Waffe am Rulcken trug,
wahrend der Beschwerdeflhrer seine geladene Waffe am Gurt trug. Sohin war seine Reaktion auf eine Geste des
Entgegenkommens seitens des betroffenen Grundwehrdieners aufgrund der verminderten Horfahigkeit des
Beschwerdefihrers, welche mittlerweile attestiert ist und diesem zum Vorfallszeitpunkt laut seinen Angaben im
Ermittlungsverfahren und laut seiner Rechtsvertretung auch bekannt war, Uberzogen und sozial inadaquat und sie
wirkte in dieser Scharfe bzw. Ausfliihrung auch entsprechend auf den betroffenen Rekruten.

Am Folgetag meldete der Grundwehrdiener den Vorfall bei seinem Zugkommandanten, Vizeleutnant (VzIt) XXXX . Am
XXXX wurde durch den Einheitskommandanten, Hauptmann (Hptm) XXXX , ein Kommandantenverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer  eingeleitet. ~ Am XXXX erstattete der Einheitskommandant mangels Gestandnis des
Beschwerdefiihrers Meldung an den Militirkommandanten als Disziplinarvorgesetzten. Am XXXX erstattete der
Militdirkommandant Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdeflhrer an die Bundesdisziplinarbehorde. Mit Bescheid
vom XXXX , am XXXX in Rechtskraft erwachsen, leitete die belangte Behdrde ein Senatsverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer ein. Die mdindliche Verhandlung vor der belangten Behdérde fand am XXXX statt. Mit
Disziplinarerkenntnis vom XXXX , zugestellt am XXXX , wurde Uber den Beschwerdeflihrer die im Verfahrensgang
dargelegte Disziplinarstrafe verhangt. Gegen das Disziplinarerkenntnis vom XXXX erhob der BeschwerdefUhrer mit
Schreiben vom XXXX (eingelangt am XXXX ) Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht wegen Schuld und Strafe.Am
Folgetag meldete der Grundwehrdiener den Vorfall bei seinem Zugkommandanten, Vizeleutnant (VzIt) rémisch 40 . Am
rémisch 40 wurde durch den Einheitskommandanten, Hauptmann (Hptm) romisch 40, ein Kommandantenverfahren
gegen den Beschwerdeflhrer eingeleitet. Am romisch 40 erstattete der Einheitskommandant mangels Gestandnis des
Beschwerdefiihrers Meldung an den Militairkommandanten als Disziplinarvorgesetzten. Am romisch 40 erstattete der
Militdirkommandant Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdeflhrer an die Bundesdisziplinarbehdrde. Mit Bescheid
vom rémisch 40, am romisch 40 in Rechtskraft erwachsen, leitete die belangte Behdrde ein Senatsverfahren gegen
den Beschwerdefiihrer ein. Die mindliche Verhandlung vor der belangten Behdrde fand am rémisch 40 statt. Mit
Disziplinarerkenntnis vom rdémisch 40, zugestellt am rdémisch 40, wurde Uber den Beschwerdeflhrer die im
Verfahrensgang dargelegte Disziplinarstrafe verhangt. Gegen das Disziplinarerkenntnis vom romisch 40 erhob der
Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom rémisch 40 (eingelangt am romisch 40) Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht wegen Schuld und Strafe.

Hinsichtlich des gegenstandlichen Vorfalls wurde auRerdem eine Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft Graz erstattet.
In weiterer Folge stellte die Staatsanwaltschaft Graz das Verfahren gegen den Beschwerdefihrer jedoch ein, was der
belangten Behorde mit Schreiben vom XXXX , zugestellt am XXXX , mitgeteilt wurde.Hinsichtlich des gegenstandlichen
Vorfalls wurde auBerdem eine Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft Graz erstattet. In weiterer Folge stellte die
Staatsanwaltschaft Graz das Verfahren gegen den Beschwerdefihrer jedoch ein, was der belangten Behorde mit
Schreiben vom romisch 40, zugestellt am rémisch 40, mitgeteilt wurde.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zum Verfahrensgang beruhen auf dem unstrittigen Akteninhalt.
2.1. Zu den Feststellungen bezuglich der persdnlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellungen zum o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis und zur finanziellen Situation des Beschwerdeflihrers
ergeben sich aus dem angefochtenen Disziplinarerkenntnis, dem der Beschwerdefiihrer diesbeziglich nicht
entgegengetreten ist, in Zusammenschau mit den Ermittlungsergebnissen, der Stellungnahme seiner Rechtsvertretung
vom XXXX bzw. im Zuge der mundlichen Verhandlungen vom XXXX , seiner Stellungnahme vom XXXX und den Angaben
des Beschwerdefiihrers im Zuge der mundlichen Verhandlungen vom XXXX (AS XXXX Verhandlungsschrift der
Bundesdisziplinarbehdrde, XXXX ; VS vom XXXX ; VS vom XXXX ).Die Feststellungen zum o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis und zur finanziellen Situation des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem angefochtenen
Disziplinarerkenntnis, dem der Beschwerdeflhrer diesbeziglich nicht entgegengetreten ist, in Zusammenschau mit
den Ermittlungsergebnissen, der Stellungnahme seiner Rechtsvertretung vom rémisch 40 bzw. im Zuge der



muandlichen Verhandlungen vom roémisch 40, seiner Stellungnahme vomrémisch 40und den Angaben des
Beschwerdefiihrers im Zuge der mindlichen Verhandlungen vom romisch 40 (AS romisch 40 Verhandlungsschrift der
Bundesdisziplinarbehérde, romisch 40 ; VS vom rémisch 40 ; VS vom rémisch 40 ).

Die Feststellungen zu den Belohnungen, Belobigungen und Anerkennungsschreiben stitzen sich einerseits auf den
Angaben des Disziplinaranwaltes in der mundlichen Verhandlung am XXXX, weiters auf dessen Vorlage vom XXXX, die
Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom XXXX und die Angaben des Beschwerdefihrers in der mundlichen
Verhandlung vom XXXX (VS vom 19.12.2023: XXXX ; VS vom XXXX ).Die Feststellungen zu den Belohnungen,
Belobigungen und Anerkennungsschreiben stitzen sich einerseits auf den Angaben des Disziplinaranwaltes in der
mundlichen Verhandlung am rémisch 40, weiters auf dessen Vorlage vom rémisch 40, die Stellungnahme des
Beschwerdefihrers vom rémisch 40 und die Angaben des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung vom
romisch 40 (VS vom 19.12.2023: romisch 40 ; VS vom romisch 40 ).

Die Feststellungen bezlglich der seit XXXX vom Beschwerdeflhrer bemerkten Probleme in seiner Gehdrfunktion und
seiner diesbezlglichen Untersuchungen stltzen sich auf die AusfUhrungen in seiner Beschwerde, auf seine
Stellungnahme vom XXXX , auf die der Stellungnahme beigelegten Ergebnisse von Hormessungen vom XXXX , vom
XXXX und vom XXXX sowie auf die Angaben seiner Rechtsvertretung vor der Bundesdisziplinarbehérde am XXXX und
auf seine eigenen Angaben im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 01.02.2024
(AS XXXX ; VS vom 19.12.2023: XXXX; VS vom 01.02.2024: XXXX ).Die Feststellungen bezlglich der seit romisch 40 vom
Beschwerdefiihrer bemerkten Probleme in seiner Gehdrfunktion und seiner diesbezlglichen Untersuchungen stitzen
sich auf die Ausfiihrungen in seiner Beschwerde, auf seine Stellungnahme vom rémisch 40 , auf die der Stellungnahme
beigelegten Ergebnisse von Hormessungen vom rémisch 40, vom rémisch 40 und vom rémisch 40 sowie auf die
Angaben seiner Rechtsvertretung vor der Bundesdisziplinarbehdrde am romisch 40 und auf seine eigenen Angaben im
Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 01.02.2024 (AS rémisch 40; VS vom
19.12.2023: romisch 40 ; VS vom 01.02.2024: rémisch 40 ).

Die Feststellungen zu den disziplinarrechtlich getilgten Vorstrafen des Beschwerdeflihrers basieren einerseits auf dem
angefochtenen Disziplinarerkenntnis, dem der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde diesbezliglich lediglich insofern
entgegentrat, als diese Vorstrafen nicht zu bertcksichtigen seien, da sie bereits getilgt seien, andererseits auf der
Aussage seines Disziplinarvorgesetzten in der mundlichen Verhandlung am XXXX und auf den Aussagen des
Beschwerdefiihrers in der muindlichen Verhandlung am 01.02.2024 ( XXXX ; VS vom 19.12.2023: XXXX ; VS vom
01.02.204, XXXX ).Die Feststellungen zu den disziplinarrechtlich getilgten Vorstrafen des Beschwerdeflhrers basieren
einerseits auf dem angefochtenen Disziplinarerkenntnis, dem der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde
diesbeziiglich lediglich insofern entgegentrat, als diese Vorstrafen nicht zu bericksichtigen seien, da sie bereits getilgt
seien, andererseits auf der Aussage seines Disziplinarvorgesetzten in der mindlichen Verhandlung am rémisch 40 und
auf den Aussagen des Beschwerdeflihrers in der mindlichen Verhandlung am 01.02.2024 ( rdmisch 40; VS vom
19.12.2023: réomisch 40 ; VS vom 01.02.204, rémisch 40).

2.2. Zu den Feststellungen bezuglich des verfahrensgegenstandlichen Vorfalls:

Die Feststellungen zum gegenstandlichen Vorfall basieren auf dem angefochtenen Disziplinarerkenntnis in
Zusammenschau mit den Angaben des Beschwerdeflhrers und der Zeugen im Ermittlungsverfahren und im Zuge der
mundlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht am 19.12.2023 und 01.02.2024 ( XXXX ; VS vom
19.12.2023: S XXXX ; VS vom 01.02.2024: XXXX ).Die Feststellungen zum gegenstandlichen Vorfall basieren auf dem
angefochtenen Disziplinarerkenntnis in Zusammenschau mit den Angaben des Beschwerdeflhrers und der Zeugen im
Ermittlungsverfahren und im Zuge der mindlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht am 19.12.2023
und 01.02.2024 ( romisch 40 ; VS vom 19.12.2023: S romisch 40 ; VS vom 01.02.2024: rémisch 40).

Der genaue Wortlaut der AuRerung des Beschwerdefilhrers war nicht feststellbar, da keiner der bei dem Vorfall
Anwesenden den Wortlaut im Zuge des Verfahrens exakt wiedergeben konnte. Aus den im Wesentlichen
Ubereinstimmenden diesbezlglichen Aussagen vor allem des betroffenen Grundwehrdieners XXXX, des Zeugen XXXX,
welcher zum Zeitpunkt der Aussage neben dem Adressaten der Worte gestanden hatte, aber auch aus den Angaben
des Beschwerdefihrers am XXXX vor der Ermittlungsbehorde, seines Rechtsvertreters im Zuge der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 19.12.2023 und des Beschwerdeflhrers im Zuge der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 01.02.24 ergibt sich jedoch unzweifelhaft der sinngemafie Inhalt



der Aussage des Beschwerdefihrers. Lediglich beztglich der Frage, ob der Beschwerdefuhrer suggeriert hat, es gebe
womdglich ,einen Toten" wie in Wiener Neustadt, gingen die Angaben der beim Vorfall Anwesenden auseinander. So
gab der betroffene Grundwehrdieners XXXX an, der Beschwerdeflhrer habe auf einen Toten Bezug genommen (VS
vom 19.12.2023: XXXX ), wohingegen der Beschwerdefuhrer aussagte, er habe dies nicht getan, kénne sich aber auch
nicht exakt daran erinnern (VS vom 01.02.2024: XXXX ), wahrend der ebenfalls anwesende Zeuge XXXX angab, er wolle
es nicht zu 100 % verneinen, konne sich aber nicht daran erinnern, dass der Beschwerdeflhrer einen Toten erwahnt
habe (VS vom 01.02.2024: XXXX ). Bezlglich der Aussage des Zeugen XXXX ist indes auszufihren, dass dieser in der
mundlichen Verhandlung vorausgeschickt hat, er kdnne sich an den Vorfall nicht mehr erinnern, zumal er einen 24-
Stunden-Dienst an einem Feiertag hinter sich gehabt hatte und nur noch ans Heimgehen gedacht habe (VS vom
01.02.2024: XXXX ). Auch aus seiner Aussage ergibt sich jedoch, dass der Beschwerdefiihrer auf den Vorfall in Wiener
Neustadt angespielt hatte, wenn auch aus Sicht des Zeugen XXXX nur indirekt, sowie dass er etwas auf belehrende und
herabschauende Weise gesagt hatte, dass auch dem Zeugen XXXX unangenehm gewesen sei (VS vom 01.02.2024: XXXX
). Zudem ist auf seine Aussage vom XXXX zu verweisen, in welcher er beim Militdrkommando zu Protokoll gegeben
hatte, dass ,der Vzlt XXXX eine Bemerkung fallen gelassen hatte, die mit dem toten Wachsoldaten in Wr. Neustadt
zusammenhing” ( XXXX ).Der genaue Wortlaut der AuRerung des Beschwerdefiihrers war nicht feststellbar, da keiner
der bei dem Vorfall Anwesenden den Wortlaut im Zuge des Verfahrens exakt wiedergeben konnte. Aus den im
Wesentlichen Ubereinstimmenden diesbezlglichen Aussagen vor allem des betroffenen Grundwehrdieners rémisch 40
, des Zeugen romisch 40 , welcher zum Zeitpunkt der Aussage neben dem Adressaten der Worte gestanden hatte, aber
auch aus den Angaben des Beschwerdefiihrers am romisch 40 vor der Ermittlungsbehdrde, seines Rechtsvertreters im
Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 19.12.2023 und des Beschwerdefihrers im
Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 01.02.24 ergibt sich jedoch unzweifelhaft
der sinngemalie Inhalt der Aussage des Beschwerdefiihrers. Lediglich bezlglich der Frage, ob der Beschwerdefiihrer
suggeriert hat, es gebe womoglich ,einen Toten” wie in Wiener Neustadt, gingen die Angaben der beim Vorfall
Anwesenden auseinander. So gab der betroffene Grundwehrdieners romisch 40 an, der Beschwerdefiihrer habe auf
einen Toten Bezug genommen (VS vom 19.12.2023: romisch 40 ), wohingegen der Beschwerdefiihrer aussagte, er habe
dies nicht getan, kdnne sich aber auch nicht exakt daran erinnern (VS vom 01.02.2024: romisch 40), wahrend der
ebenfalls anwesende Zeuge romisch 40 angab, er wolle es nicht zu 100 % verneinen, kénne sich aber nicht daran
erinnern, dass der Beschwerdefiihrer einen Toten erwahnt habe (VS vom 01.02.2024: roémisch 40). Bezuglich der
Aussage des Zeugen romisch 40 ist indes auszufiihren, dass dieser in der mindlichen Verhandlung vorausgeschickt
hat, er kdnne sich an den Vorfall nicht mehr erinnern, zumal er einen 24-Stunden-Dienst an einem Feiertag hinter sich
gehabt hatte und nur noch ans Heimgehen gedacht habe (VS vom 01.02.2024: rémisch 40 ). Auch aus seiner Aussage
ergibt sich jedoch, dass der Beschwerdeflhrer auf den Vorfall in Wiener Neustadt angespielt hatte, wenn auch aus
Sicht des Zeugen romisch 40 nur indirekt, sowie dass er etwas auf belehrende und herabschauende Weise gesagt
hatte, dass auch dem Zeugen romisch 40 unangenehm gewesen sei (VS vom 01.02.2024: rémisch 40). Zudem ist auf
seine Aussage vom romisch 40 zu verweisen, in welcher er beim Militdrkommando zu Protokoll gegeben hatte, dass
.der Vzltromisch 40 eine Bemerkung fallen gelassen hatte, die mit dem toten Wachsoldaten in Wr. Neustadt
zusammenhing” ( rémisch 40 ).

Dass der bezugnehmende Ort vom Adressaten der Worte, XXXX , vor dem Bundesverwaltungsgericht zunachst mit
+Wien” angegeben wurde (VS vom 19.12.2023: XXXX ), tut nichts zur Sache, da der Beschwerdefihrer, aber auch sein
Rechtsvertreter und auch die einvernommenen Zeugen mehrmals im Verfahren zu Protokoll gegeben haben, der
Beschwerdefiihrer habe ,Wiener Neustadt” erwahnt ( XXXX .Dass der bezugnehmende Ort vom Adressaten der Worte,
réomisch 40, vor dem Bundesverwaltungsgericht zunachst mit ,Wien” angegeben wurde (VS vom 19.12.2023: romisch
40), tut nichts zur Sache, da der Beschwerdefiihrer, aber auch sein Rechtsvertreter und auch die einvernommenen
Zeugen mehrmals im Verfahren zu Protokoll gegeben haben, der Beschwerdefihrer habe ,Wiener Neustadt” erwahnt (
rémisch 40 .

Dass der Beschwerdefihrer die Aussage zumindest vorsatzlich iSd8 5 Abs. 1 StGB (dolus eventualis) tatigte, ist evident,
da ihm nicht nur die Uber-/Unterordnung zwischen ihm und den Adressaten seiner Worte und somit seine Ubermacht
bewusst war, sondern er auch ernstlich in Kauf nahm, dass er seinem Gegentber nicht mit Achtung begegnen und mit
seinem Verhalten somit nicht zu einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beitragen wirde. Es ist
der Bundesdisziplinarbehorde beizupflichten, wenn sie in ihrem Erkenntnis darlegt, dass Grundwehrdiener keine
Soldaten seien, die dem Osterreichischen Bundesheer aufgrund eines Dienstverhdltnisses angehéren wirden, sowie


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/5

dass Rekruten einen wertvollen Dienst fiir ihre Heimat Osterreich leisten und einen korrekten und héflichen
Umgangston durch die ihnen vorgesetzten Berufssoldaten verdienen wirden. In diesem Zusammenhang wird schon
vorab nicht nur auf die gesetzliche Vorgabe des BDG 1979 in dessen § 43a, sondern, wenngleich nicht
spruchgegenstandlich, auf die ADV, auf den ressorteigenen Erlass aus dem Jahr 2018 mit dem Titel ,Verhaltensnormen
fur Soldatinnen und Soldaten”, auf den Bundesverhaltenskodex ,Die VerANTWORTung liegt bei mir - EINE FRAGE DER
ETHIK" aus dem Jahr 2020 und auf den ressorteigenen Verhaltenskodex aus dem Jahr 2019 verwiesen, welche unter
den Punkten 3.2.4. bis 3.2.7. zitiert und unter Punkt 3.3.5 naher erldutert werden. Dass der Beschwerdefiihrer die
Aussage zumindest vorsatzlich iSd Paragraph 5, Absatz eins, StGB (dolus eventualis) tatigte, ist evident, da ihm nicht
nur die Uber-/Unterordnung zwischen ihm und den Adressaten seiner Worte und somit seine Ubermacht bewusst war,
sondern er auch ernstlich in Kauf nahm, dass er seinem GegenlUber nicht mit Achtung begegnen und mit seinem
Verhalten somit nicht zu einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beitragen wurde. Es ist der
Bundesdisziplinarbehérde beizupflichten, wenn sie in ihrem Erkenntnis darlegt, dass Grundwehrdiener keine Soldaten
seien, die dem o0sterreichischen Bundesheer aufgrund eines Dienstverhdltnisses angehdren wirden, sowie dass
Rekruten einen wertvollen Dienst fiir ihre Heimat Osterreich leisten und einen korrekten und héflichen Umgangston
durch die ihnen vorgesetzten Berufssoldaten verdienen wirden. In diesem Zusammenhang wird schon vorab nicht
nur auf die gesetzliche Vorgabe des BDG 1979 in dessen Paragraph 43 a, sondern, wenngleich nicht
spruchgegenstandlich, auf die ADV, auf den ressorteigenen Erlass aus dem Jahr 2018 mit dem Titel ,Verhaltensnormen
far Soldatinnen und Soldaten”, auf den Bundesverhaltenskodex ,Die VerANTWORTung liegt bei mir - EINE FRAGE DER
ETHIK" aus dem Jahr 2020 und auf den ressorteigenen Verhaltenskodex aus dem Jahr 2019 verwiesen, welche unter
den Punkten 3.2.4. bis 3.2.7. zitiert und unter Punkt 3.3.5 naher erldutert werden.

Der Beschwerdefiihrer gab selbst zu Protokoll, er hatte als OvT angenommen, dass der betroffene Rekrut
entsprechend den Vorgaben eine ungeladene Waffe am Ricken trug, wahrend der Beschwerdeflhrer selbst
entsprechend der Dienstanweisung fir OvT eine geladene Waffe am Gurtel trug (,Pistole 80 mit gefllltem Magazin (17
Stk. S-Patr/P08) - Zustand: GELADEN", XXXX ), sodass ihm schon aufgrund dieser Tatsache eine Uberlegenheit bekannt
war bzw. er keine Angst vor dem Grundwehrdiener versplren musste und auch nicht versplirte, wie sein
Rechtsvertreter und er selbst vor dem Bundesverwaltungsgericht auch zugaben, zumal der Adressat der Worte keine
Anstalten machte, die (ungeladene) Waffe in irgendeiner Form einzusetzen bzw. dies der Beschwerdefiihrer auch
wusste (VS vom 19.12.2023: XXXX ; VS vom 01.02.2024: XXXX ).Der Beschwerdefuihrer gab selbst zu Protokoll, er hatte
als OvT angenommen, dass der betroffene Rekrut entsprechend den Vorgaben eine ungeladene Waffe am Rucken
trug, wahrend der Beschwerdefiihrer selbst entsprechend der Dienstanweisung fir OvT eine geladene Waffe am
Gurtel trug (,Pistole 80 mit gefulltem Magazin (17 Stk. S-Patr/P08) - Zustand: GELADEN", romisch 40 ), sodass ihm
schon aufgrund dieser Tatsache eine Uberlegenheit bekannt war bzw. er keine Angst vor dem Grundwehrdiener
verspuren musste und auch nicht verspurte, wie sein Rechtsvertreter und er selbst vor dem Bundesverwaltungsgericht
auch zugaben, zumal der Adressat der Worte keine Anstalten machte, die (ungeladene) Waffe in irgendeiner Form
einzusetzen bzw. dies der Beschwerdeflihrer auch wusste (VS vom 19.12.2023: romisch 40; VS vom 01.02.2024:
romisch 40).

Es hatte jedenfalls nicht des in seiner Dramatik unverhaltnismaRigen Vorhalts eines - noch dazu mangels Vorliegen
derselben oder zumindest ahnlichen Voraussetzungen unpassenden bzw. fehl gewahlten - traurigen Ereignisses in der
Geschichte des 0Osterreichischen Bundesheeres bedurft, um auf den - in Gesamtschau betrachtet - untergeordnet
relevanten Mindestabstand hinzuweisen. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers diente einzig und allein dazu, dem
Grundwehrdiener die eigene Vormachtstellung aufzuzeigen, und keinesfalls dazu, diesem edukatorisch Wertvolles
beizubringen. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, er habe den Vorfall in Wiener Neustadt, der aufgrund der
diesbeziglichen Medienberichterstattung als gerichtsnotorisch anzusehen ist, lediglich als Lehrbeispiel erwahnt, ist
folglich als nicht glaubwurdige Schutzbehauptung anzusehen, weil die verfahrensgegenstandliche Situation in keinem
Aspekt der Situation am XXXXin Wiener Neustadt entsprach, da dort ein Grundwehrdiener zundchst auf andere
Rekruten und sodann auf einen OvT losgegangen war, wohingegen der Grundwehrdiener im gegenstandlichen Fall
aufgrunddessen, da der Beschwerdeflhrer die Antwort auf seine Frage nach der privaten Telefonnummer des
Grundwehrdieners nicht verstanden hatte, sich dem Beschwerdefiuihrer naherte, um seine Antwort zu wiederholen.
Hier gilt zudem abermals festzuhalten, dass der betroffene Grundwehrdiener sein ungeladenes Sturmgewehr
vorschriftmaBig am Ricken trug und keine Anstalten machte, die Waffe zu repetieren bzw. zu verwenden. Der
Beschwerdefiihrer hatte somit keinen Anlass, sich als OvT wie in der Situation in Wiener Neustadt bedroht zu fuhlen



bzw. fuhlte sich auch laut seinen eigenen Angaben nicht bedroht. Den Vorhalt einer Extremsituation mit Todesfolge
gegenulber einem Rekruten nachtraglich als edukatorische MaBnahme darzustellen, ist nicht nur unglaubhaft, sondern
kommt - sogar bei Wahrunterstellung einer vermeintlichen ,Lehrtatigkeit” - einem Exzess gleich, welcher in der
verfahrensgegenstandlichen Situation nicht geboten erschien.Es hatte jedenfalls nicht des in seiner Dramatik
unverhaltnismaBigen Vorhalts eines - noch dazu mangels Vorliegen derselben oder zumindest &hnlichen
Voraussetzungen unpassenden bzw. fehl gewahlten - traurigen Ereignisses in der Geschichte des Osterreichischen
Bundesheeres bedurft, um auf den - in Gesamtschau betrachtet - untergeordnet relevanten Mindestabstand
hinzuweisen. Das Verhalten des Beschwerdeflhrers diente einzig und allein dazu, dem Grundwehrdiener die eigene
Vormachtstellung aufzuzeigen, und keinesfalls dazu, diesem edukatorisch Wertvolles beizubringen. Das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers, er habe den Vorfall in Wiener Neustadt, der aufgrund der diesbezlglichen
Medienberichterstattung als gerichtsnotorisch anzusehen ist, lediglich als Lehrbeispiel erwahnt, ist folglich als nicht
glaubwirdige Schutzbehauptung anzusehen, weil die verfahrensgegenstandliche Situation in keinem Aspekt der
Situation am rémisch 40 in Wiener Neustadt entsprach, da dort ein Grundwehrdiener zundchst auf andere Rekruten
und sodann auf einen OvT losgegangen war, wohingegen der Grundwehrdiener im gegenstandlichen Fall
aufgrunddessen, da der Beschwerdeflhrer die Antwort auf seine Frage nach der privaten Telefonnummer des
Grundwehrdieners nicht verstanden hatte, sich dem Beschwerdefliihrer naherte, um seine Antwort zu wiederholen.
Hier gilt zudem abermals festzuhalten, dass der betroffene Grundwehrdiener sein ungeladenes Sturmgewehr
vorschriftmaRig am Rucken trug und keine Anstalten machte, die Waffe zu repetieren bzw. zu verwenden. Der
Beschwerdefihrer hatte somit keinen Anlass, sich als OvT wie in der Situation in Wiener Neustadt bedroht zu fuhlen
bzw. fuhlte sich auch laut seinen eigenen Angaben nicht bedroht. Den Vorhalt einer Extremsituation mit Todesfolge
gegenUber einem Rekruten nachtraglich als edukatorische MaBnahme darzustellen, ist nicht nur unglaubhaft, sondern
kommt - sogar bei Wahrunterstellung einer vermeintlichen ,Lehrtatigkeit” - einem Exzess gleich, welcher in der
verfahrensgegenstandlichen Situation nicht geboten erschien.

Unabhangig davon, wie die Aussage aus Sicht des Beschwerdeflhrers folglich intendiert war, konnte sie aufgrund ihres
objektiven Inhalts von den Umstehenden bzw. von einem objektiven Empfanger zweifellos nur so aufgefasst werden,
dass der BeschwerdefUhrer damit suggerierte, er werde seine Waffe gegen den Grundwehrdiener einsetzen, sofern
dieser sich nicht von ihm entferne. Selbst unter der Annahme, dass der Beschwerdefuhrer nicht vorhatte, seine Waffe
tatsachlich gegen den Grundwehrdiener einzusetzen und ihn lediglich belehren wollte, lauft der Sinngehalt seiner
Aussage darauf hinaus, dass dieser zufolge sogar eine verhdltnismaRig geringfigige Verfehlung wie die
Nichteinhaltung des vorgeschriebenen Mindestabstandes eine Reaktion mit toédlicher Waffengewalt nach sich ziehen
kdnnte, zumal der Beschwerdeflihrer keinerlei Anlass zur Annahme hatte, dass der Beschwerdefihrer eine Gefahr
darstellte.

Wenngleich zu konstatieren ist, dass im militarischen Kontext ob der Aufgabenstellung ein etwas ,strengerer” Ton zu
gelten hat, gilt es jedoch und vor allem den verwendeten Worten bzw. Wortfolgen in Zusammenschau mit der
Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer eine geladene Waffe bei sich trug, besonderes Augenmerk zu schenken. Worte
bzw. Wortfolgen eines Berufssoldaten gegenulber einem Grundwehrdiener haben in Verbindung mit der Tatsache der
Bewaffnung des Berufssoldaten formalrichtig und korrekt zu sein. Die Befragung anderer Berufssoldaten durch das
Bundesverwaltungsgericht als Zeugen, welche sich aufgrund ihres Dienstverhaltnisses dauerhaft im militarischen
Umfeld bewegen, aber auch der Rekruten, die wahrend der Zeit ihres Prasenzdienstes mehrere Berufssoldaten als
FUhrungskrafte erleben, ergab, dass die vom Beschwerdeflihrer gewahlte Aussage in Zusammenhang mit einem toten
Grundwehrdiener aufgrund dessen personlichen Unbehagens wegen Unterschreitung eines vermeintlichen Abstandes
durch einen Grundwehrdiener UberschieBend, nicht mehr zeitgerecht und damit deplatziert war (VS vom 19.12.2023:
XXXX), zumal der BeschwerdefUhrer selbst eine geladene Waffe bei sich hatte, sodass dieser Umstand in Kombination
mit dem Sinngehalt seiner Aussage die Grenze des achtungsvollen Umgangs Uberschritt und bei seinem
(unbewaffneten) Gegenuber verstandlicherweise Unbehagen bzw. Entsetzen ausgeldst hatte, zumal diesem die
Vorschrift des Mindestabstandes nicht bekannt, respektive bewusst war (VS vom 19.12.2023: XXXX ).Wenngleich zu
konstatieren ist, dass im militarischen Kontext ob der Aufgabenstellung ein etwas ,strengerer” Ton zu gelten hat, gilt es
jedoch und vor allem den verwendeten Worten bzw. Wortfolgen in Zusammenschau mit der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer eine geladene Waffe bei sich trug, besonderes Augenmerk zu schenken. Worte bzw. Wortfolgen
eines Berufssoldaten gegenlber einem Grundwehrdiener haben in Verbindung mit der Tatsache der Bewaffnung des
Berufssoldaten formalrichtig und korrekt zu sein. Die Befragung anderer Berufssoldaten durch das



Bundesverwaltungsgericht als Zeugen, welche sich aufgrund ihres Dienstverhdltnisses dauerhaft im militarischen
Umfeld bewegen, aber auch der Rekruten, die wahrend der Zeit ihres Prasenzdienstes mehrere Berufssoldaten als
FUhrungskrafte erleben, ergab, dass die vom Beschwerdefuhrer gewahlte Aussage in Zusammenhang mit einem toten
Grundwehrdiener aufgrund dessen personlichen Unbehagens wegen Unterschreitung eines vermeintlichen Abstandes
durch einen Grundwehrdiener UberschieRend, nicht mehr zeitgerecht und damit deplatziert war (VS vom 19.12.2023:
rémisch 40), zumal der Beschwerdeflhrer selbst eine geladene Waffe bei sich hatte, sodass dieser Umstand in
Kombination mit dem Sinngehalt seiner Aussage die Grenze des achtungsvollen Umgangs Uberschritt und bei seinem
(unbewaffneten) Gegenulber verstandlicherweise Unbehagen bzw. Entsetzen ausgeldst hatte, zumal diesem die
Vorschrift des Mindestabstandes nicht bekannt, respektive bewusst war (VS vom 19.12.2023: romisch 40).

Auch gaben die befragten Berufsoffiziere vor dem Bundesverwaltungsgericht zu Protokoll, dass es den
Mindestabstand bzw. eine Anordnung hierzu ,gegenwartig glaublich nicht mehr gebe” (VS vom 19.12.2023: XXXX ). Eine
amtswegige Nachschau in der ,Verordnung der Bundesregierung vom 9. Janner 1979 Uber die Allgemeinen
Dienstvorschriften fir das Bundesheer (ADV)" normiert diesbezlglich nichts; in Randziffer 74 der ,Dienstvorschrift fur
das Bundesheer - Allgemeiner Exerzierdienst” findet sich folgende Passage: ,Vor Meldungen oder Gesprachen nimmt
der Soldat drei Schritte vor dem Vorgesetzten bzw. Ranghdheren die Grundstellung ein und salutiert. Nach Beendigung
der Meldung oder des Gespraches leistet er erneut den Gruf3 und tritt mit einer Kehrtwendung und Appellschritt ab.”,
was der betroffene Grundwehrdiener auch laut Aussage des Beschwerdeflhrers eingehalten hatte, da der Rekrut zu
Beginn des Vorfalls etwa drei Meter vor dem Beschwerdeflhrer vorschriftgemal? Stellung bezogen hatte, um sich zu
melden und vom OvT (dem Beschwerdefiihrer) in den Dienst gestellt zu werden (VS vom 01.02.2024: XXXX ). In der
.Dienstvorschrift fur das Bundesheer - Wachdienst” wird lediglich auf die Dienstvorschrift fur das Bundesheer -
Allgemeiner Exerzierdienst verwiesen ( XXXX ) und die Veroffentlichung: ,Soldat - Leitfaden fir den Dienst im
Osterreichischen Bundesheer”, letzte Version aus 2020/21", die jedoch nur, wie der Namen schon sagt, ein Leitfaden
far Soldaten und mangels Veroffentlichung keine ordentlich kundgemachte Verordnung des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung ist, inkludiert die zitierte Information aus der genannten Randziffer der Dienstvorschrift fir das
Bundesheer - Allgemeiner Exerzierdienst, (siehe XXXX von soldat_2020_21.pdf (jgb18.at), abgerufen am
07.02.2024).Auch gaben die befragten Berufsoffiziere vor dem Bundesverwaltungsgericht zu Protokoll, dass es den
Mindestabstand bzw. eine Anordnung hierzu ,gegenwartig glaublich nicht mehr gebe” (VS vom 19.12.2023: rémisch 40
). Eine amtswegige Nachschau in der ,Verordnung der Bundesregierung vom 9. Janner 1979 Uber die Allgemeinen
Dienstvorschriften fir das Bundesheer (ADV)" normiert diesbezuglich nichts; in Randziffer 74 der ,Dienstvorschrift fur
das Bundesheer - Allgemeiner Exerzierdienst” findet sich folgende Passage: ,Vor Meldungen oder Gesprachen nimmt
der Soldat drei Schritte vor dem Vorgesetzten bzw. Ranghdheren die Grundstellung ein und salutiert. Nach Beendigung
der Meldung oder des Gespraches leistet er erneut den Gruf3 und tritt mit einer Kehrtwendung und Appellschritt ab.”,
was der betroffene Grundwehrdiener auch laut Aussage des Beschwerdeflhrers eingehalten hatte, da der Rekrut zu
Beginn des Vorfalls etwa drei Meter vor dem Beschwerdefluhrer vorschriftgemal? Stellung bezogen hatte, um sich zu
melden und vom OvT (dem Beschwerdefihrer) in den Dienst gestellt zu werden (VS vom 01.02.2024: rémisch 40). In
der ,Dienstvorschrift fir das Bundesheer - Wachdienst” wird lediglich auf die Dienstvorschrift fur das Bundesheer -
Allgemeiner Exerzierdienst verwiesen ( romisch 40) und die Verdffentlichung: ,Soldat - Leitfaden fur den Dienst im
Osterreichischen Bundesheer”, letzte Version aus 2020/21", die jedoch nur, wie der Namen schon sagt, ein Leitfaden
far Soldaten und mangels Veroffentlichung keine ordentlich kundgemachte Verordnung des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung ist, inkludiert die zitierte Information aus der genannten Randziffer der Dienstvorschrift fir das
Bundesheer - Allgemeiner Exerzierdienst, (siehe rémisch 40von soldat_2020_21.pdf (jgh18.at), abgerufen am
07.02.2024).

Zudem fiuhrte der Disziplinaranwalt in der mindlichen Verhandlung am XXXX vor dem Bundesverwaltungsgericht aus,
es sei aufgrund der Zeitknappheit im Rahmen der Grundausbildung méglich, dass in gewissen Themen nicht ,so
intensiv ausgebildet werden koénne”; der Adressat des Beschwerdeflihrers sei zum Vorfallszeitpunkt Kraftfahrer
gewesen und habe eine lediglich vierwdchige Grundausbildung absolviert, fir die friher elf Wochen veranschlagt
worden seien. Es sei eine beachtliche Problematik, dass den Grundwehrdienern somit in kurzer Zeit sehr viel
beigebracht werden musse, sei es in der Handhabung der Waffe, sei es in Bezug auf den Exerzierdienst oder die ABC-
Abwehr, aber auch hinsichtlich des Wachdienstes, da unmittelbar nach der Grundausbildung, sohin nach vier Wochen,
die Auf- bzw. Zuteilung der Grundwehrdiener stattfande. Die zahlreichen Ausbildungen seien somit extrem
komprimiert und die Kraftfahrerausbildung sei eine ,etwas lockerere”, da der Fokus auf dem Kraftfahren und nicht auf



dem Exerzieren liege, weswegen diese Formalia eher links liegen gelassen wurden (VS vom 19.12.2023: XXXX ). Aus
diesem Grund ist schlusszufolgern, dass dem betroffenen Grundwehrdiener der vermeintlich einzuhaltende
Mindestabstand nicht bekannt bzw. bewusst war.Zudem fuhrte der Disziplinaranwalt in der mindlichen Verhandlung
a mromisch 40vor dem Bundesverwaltungsgericht aus, es sei aufgrund der Zeitknappheit im Rahmen der
Grundausbildung méglich, dass in gewissen Themen nicht ,so intensiv ausgebildet werden kénne”; der Adressat des
Beschwerdeflhrers sei zum Vorfallszeitpunkt Kraftfahrer gewesen und habe eine lediglich vierwdchige
Grundausbildung absolviert, fur die friiher elf Wochen veranschlagt worden seien. Es sei eine beachtliche Problematik,
dass den Grundwehrdienern somit in kurzer Zeit sehr viel beigebracht werden mdusse, sei es in der Handhabung der
Waffe, sei es in Bezug auf den Exerzierdienst oder die ABC-Abwehr, aber auch hinsichtlich des Wachdienstes, da
unmittelbar nach der Grundausbildung, sohin nach vier Wochen, die Auf- bzw. Zuteilung der Grundwehrdiener
stattfande. Die zahlreichen Ausbildungen seien somit extrem komprimiert und die Kraftfahrerausbildung sei eine
.etwas lockerere”, da der Fokus auf dem Kraftfahren und nicht auf dem Exerzieren liege, weswegen diese Formalia
eher links liegen gelassen wirden (VS vom 19.12.2023: rémisch 40 ). Aus diesem Grund ist schlusszufolgern, dass dem
betroffenen Grundwehrdiener der vermeintlich einzuhaltende Mindestabstand nicht bekannt bzw. bewusst war.

Die Feststellungen zum Disziplinarverfahren sowie zur Strafanzeige und zur Einstellung des Strafverfahrens durch die
Staatsanwaltschaft Graz beruhen auf dem diesbezlglich unstrittigen Akteninhalt ( XXXX ). Zur rechtlichen Beurteilung
siehe Punkt 3.3.6.1.Die Feststellungen zum Disziplinarverfahren sowie zur Strafanzeige und zur Einstellung des
Strafverfahrens durch die Staatsanwaltschaft Graz beruhen auf dem diesbezlglich unstrittigen Akteninhalt ( rémisch
40 ). Zur rechtlichen Beurteilung siehe Punkt 3.3.6.1.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -richter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -richter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal3 § 75 HDG 2014 hat das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden Gber Beschwerden gegen
ein Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde, mit dem die Disziplinarstrafe der Entlassung oder der Unfahigkeit der
Beférderung und Degradierung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieRenden Rechte und Anspriiche
verhangt wurde, und gegen ein Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehorde, sofern der Disziplinaranwalt die Beschwerde
erhoben hat.GemaR Paragraph 75, HDG 2014 hat das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden
Uber Beschwerden gegen ein Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehdrde, mit dem die Disziplinarstrafe der Entlassung
oder der Unfahigkeit der Beférderung und Degradierung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden
Rechte und Anspriche verhangt wurde, und gegen ein Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehorde, sofern der
Disziplinaranwalt die Beschwerde erhoben hat.

Da folglich in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in
der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemafld Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Uber diese Beschwerden hat das Bundesverwaltungsgericht ehestméglich, ldngstens jedoch binnen drei Monaten
jeweils ab deren Vorlage bei diesem Gericht, zu entscheiden.

Der fur die Entscheidung mafRgebliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest. Das Bundesverwaltungsgericht
hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

3.2.ZuA)
3.2.1. Die hier mafgebliche Bestimmung des Wehrgesetzes 2001 idgF (WG 2001) lautet wie folgt:
»Geltung bestimmter Vorschriften

8 46. (1) Fur Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund eines Dienstverhaltnisses angehdren, gelten die wehrrechtlichen
Vorschriften nur insoweit, als in den dienstrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist.“Paragraph 46, (1) Fur
Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund eines Dienstverhdltnisses angehoéren, gelten die wehrrechtlichen
Vorschriften nur insoweit, als in den dienstrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist.”

3.2.2. Die hier mal3gebliche Bestimmung der Allgemeinen Dienstvorschriften fir das Bundesheer idgF (ADV) lautet wie
folgt:

.Geltungsbereich

§ 1. Die Allgemeinen Dienstvorschriften gelten fir alle Soldaten. Fur Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund eines
Dienstverhaltnisses angehdren, gelten die Allgemeinen Dienstvorschriften jedoch nur insoweit, als in den
dienstrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist."Paragraph eins, Die Allgemeinen Dienstvorschriften gelten
fur alle Soldaten. Fur Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund eines Dienstverhaltnisses angehdren, gelten die
Allgemeinen Dienstvorschriften jedoch nur insoweit, als in den dienstrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt
ist.”

Wenn auch mangels Subsidiaritat fur die gegenstandliche Rechtssache nicht maf3geblich, so normiert die ADV weiters:
.Pflichten des Vorgesetzten
Verhalten gegentber Untergebenen

8 4. (1) Der Vorgesetzte hat seinen Untergebenen ein Vorbild soldatischer Haltung und Pflichterfiillung zu sein. Er hat
sich seinen Untergebenen gegenuber stets gerecht, flrsorglich und rucksichtsvoll zu verhalten und alles zu
unterlassen, was ihre Menschenwirde verletzen kénnte.Paragraph 4, (1) Der Vorgesetzte hat seinen Untergebenen ein
Vorbild soldatischer Haltung und Pflichterfillung zu sein. Er hat sich seinen Untergebenen gegenuber stets gerecht,
farsorglich und rucksichtsvoll zu verhalten und alles zu unterlassen, was ihre Menschenwtrde verletzen kénnte.
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(2) Der Vorgesetzte hat, soweit nicht dienstliche Erfordernisse entgegenstehen, dafir zu sorgen, dald seine
Untergebenen soweit wie moglich die Notwendigkeit der ihnen erteilten Befehle einsehen kénnen.

Dienstaufsicht

(3) Der Vorgesetzte ist verpflichtet, seine Untergebenen durch stindige Uberwachung des Dienstbetriebes zur
sachgerechten Erfillung ihrer Pflichten anzuhalten und sie vor vermeidbarem Schaden zu bewahren.

Ausubung der Dienstaufsicht

(4) Die Dienstaufsicht ist vom Vorgesetzten grundsatzlich personlich wahrzunehmen. Ist dies wegen Umfang oder Art
des Dienstes, wegen besonderer ortlicher Verhaltnisse oder wegen der Starke der ihm unterstellten Truppe
ausgeschlossen, so hat er die Dienstaufsicht im Wege von Zwischenvorgesetzten auszulben.

Malnahmen im Rahmen der Dienstaufsicht

(5) Der Vorgesetzte hat durch Lob und Anerkennung das Interesse der Soldaten am Dienst, ihre Leistungsbereitschaft
und ihr Verantwortungsgefthl zu starken.

(6) Stellt der Vorgesetzte Méangel oder Ubelstinde fest, so hat er unverziiglich die erforderlichen MaRnahmen zur
Herstellung des vorschriftsmaRigen Zustandes zu treffen.

Soziale Betreuung

(7) Sucht ein Soldat in aulRerdienstlichen Angelegenheiten, insbesondere bei Schwierigkeiten im sozialen Bereich, Rat
und Hilfe bei seinem Vorgesetzten, so hat ihm dieser nach besten Kraften beizustehen. Ist der Vorgesetzte nicht in der
Lage, die erbetene Unterstutzung zu gewahren, oder wiinscht der Soldat die Unterstltzung des Betreuungsreferenten,

so ist er an diesen zu verweisen.”

3.2.3. Die hier mafgebliche Bestimmung der Dienstvorschrift fiir das Bundesheer - Allgemeiner Exerzierdienst, gF:
$92011/33-Vor/2019, VersNr. 7610-10004-1019 aus Oktober 2019, lautet wie folgt:

.74 Vor Meldungen oder Gesprachen nimmt der Soldat drei Schritte vor dem Vorgesetzten bzw. Ranghdheren die
Grundstellung ein und salutiert.

Nach Beendigung der Meldung oder des Gespraches leistet er erneut den Grulf3 und tritt mit einer Kehrtwendung und
Appellschritt ab.”

3.2.4. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014 (HDG 2014) idgF lauten wie folgt:
JPflichtverletzungen

§ 2. (1) Soldaten sind disziplinar zur Verantwortung zu ziehen wegerParagraph 2, (1) Soldaten sind disziplinar zur

Verantwortung zu ziehen wegen
1. Verletzung der ihnen im Prasenzstand auferlegten Pflichten oder
2. groblicher Verletzung der ihnen im Miliz- oder Reservestand auferlegten Pflichten oder

3. einer im Miliz- oder Reservestand begangenen Handlung oder Unterlassung, die es nicht zulasst, sie ohne Nachteil
fir den Dienst und damit fir das Ansehen des Bundesheeres in ihrem Dienstgrad zu belassen.

[...]

(4) Disziplinar strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt. Die §8 5 und 6 sowie die 88 8 bis 11 des Strafgesetzbuches
(StGB), BGBI. Nr. 60/1974, tber Vorsatz und Fahrlassigkeit sowie Gber Irrtum, Notstand und Zurechnungsunfahigkeit
sind anzuwenden.(4) Disziplindr strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt. Die Paragraphen 5 und 6 sowie die
Paragraphen 8 bis 11 des Strafgesetzbuches (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, Uber Vorsatz und
Fahrlassigkeit sowie tber Irrtum, Notstand und Zurechnungsunfahigkeit sind anzuwenden.

[...]
Strafbemessung und Schuldspruch ohne Strafe

8 6. (1) Das MaR fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fuhrungsblatt festgehalten sind, darauf Rucksicht zu
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nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Dartber hinaus sind
zu berucksichtigenParagraph 6, (1) Das Mal3 fur die Héhe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung.
Dabei ist unter Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fihrungsblatt festgehalten sind, darauf
Ruacksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung
weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Daruber
hinaus sind zu bertcksichtigen

1. die nach dem Strafgesetzbuch fiir die Strafbemessung maRgebenden Umstande und

2. die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.

[...]
FUhrungsblatter und Aufbewahrung der Akten

8 8. (1) Nach Eintritt der Rechtskraft einer Disziplinarverfigung oder eines Disziplinarerkenntnisses oder eines
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes Uber Beschwerden gegen solche sind in einem Fuhrungsblatt
festzuhaltenParagraph 8, (1) Nach Eintritt der Rechtskraft einer Disziplinarverfigung oder eines
Disziplinarerkenntnisses oder eines Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes Uber Beschwerden gegen solche
sind in einem FUhrungsblatt festzuhalten

1. die Pflichtverletzung,
2. die verhangte Disziplinarstrafe oder ein Schuldspruch ohne Strafe und
3. der Zeitpunkt der Rechtskraft der zugrunde liegenden Entscheidung.

Dem Fuhrungsblatt ist eine Kopie einer besonderen Niederschrift oder einer schriftlichen Entscheidung
beizuschlieBen.

(2) Das Fuhrungsblatt ist zu vernichten nach Vollstreckung der verhangten Disziplinarstrafe, frihestens jedoch nach
Ablauf

1. eines Jahres oder,
2. sofern eine strengere Disziplinarstrafe als eine Geldbul3e verhangt wurde, von drei Jahren

ab Rechtskraft der Disziplinarverfigung oder des Disziplinarerkenntnisses oder eines Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber Beschwerden gegen solche. Dies gilt nicht fir FUhrungsblatter, in denen die
Disziplinarstrafe der Entlassung festgehalten wurde.

(3) Nach Einstellung oder rechtskraftigem Abschluss eines Disziplinarverfahrens sind die Akten Uber dieses Verfahren
unter Verschluss aufzubewahren.

[..]
Ordentliche Rechtsmittel

8§ 35. (1) Ein Einspruch gegen eine Disziplinarverfigung oder eine Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ist von
der Partei bei der Disziplinarbehérde einzubringen, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat. Ein Einspruch ist
schriftlich oder mandlich, eine Beschwerde nur schriftlich einzubringen. Die Einbringungsfrist beginnt fur jede Partei
im Falle

1. der ausschlieBlich mindlichen Erlassung des Bescheides mit dessen Verkiindung und

2. der schriftlichen Ausfertigung eines mundlichen Bescheides oder der schriftlichen Erlassung eines Bescheides
mit der an die Partei erfolgten Zustellung.Paragraph 35, (1) Ein Einspruch gegen eine Disziplinarverfugung oder eine
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ist von der Partei bei der Disziplinarbehdrde einzubringen, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat. Ein Einspruch ist schriftlich oder mundlich, eine Beschwerde nur schriftlich
einzubringen. Die Einbringungsfrist beginnt fur jede Partei im Falle, 1. der ausschlief3lich mindlichen Erlassung des
Bescheides mit dessen Verkindung und, 2. der schriftlichen Ausfertigung eines mundlichen Bescheides oder der
schriftlichen Erlassung eines Bescheides mit der an die Partei erfolgten Zustellung.



(2) Auf Grund einer ausschlieBlich vom Beschuldigten oder zu seinen Gunsten erhobenen Beschwerde darf keine
strengere Strafe verhangt werden als in der angefochtenen Entscheidung.

(3) In Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz kann die
Bundesministerin oder der Bundesminister fUr Landesverteidigung jederzeit an Stelle der belangten Behorde
eintreten. Dies gilt nicht in Verfahren gegen Entscheidungen der Bundesdisziplinarbehorde.

[...]
Kosten und GebUhren

8§ 38. (1) Die Kosten des Disziplinarverfahrens sind vom Bund zu tragen. Wurde im Senatsverfahren oder im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen ein Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde eine Geldbulle oder eine
Geldstrafe verhangt, so hat der Bestrafte dem Bund einen Kostenbeitrag in Hohe von 10 vH der festgesetzten Strafe,
hoéchstens jedoch 360 € zu leisten.Paragraph 38, (1) Die Kosten des Disziplinarverfahrens sind vom Bund zu tragen.
Wurde im Senatsverfahren oder im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen ein Erkenntnis der
Bundesdisziplinarbehérde eine Geldbufe oder eine Geldstrafe verhangt, so hat der Bestrafte dem Bund einen
Kostenbeitrag in Hohe von 10 vH der festgesetzten Strafe, hochstens jedoch 360 € zu leisten.

[...]
Disziplinarstrafen fur Soldaten, die nicht den Grundwehrdienst leisten
Arten der Strafen

8 51. Disziplinarstrafen fir Soldaten, die weder den Grundwehrdienst noch im Anschluss an diesen den
Aufschubprasenzdienst leisten, sindParagraph 51, Disziplinarstrafen fir Soldaten, die weder den Grundwehrdienst
noch im Anschluss an diesen den Aufschubprasenzdienst leisten, sind

1. der Verweis,
2. die Geldbul3e,
3. die Geldstrafe und

4. a) bei Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses angehoren, die
Entlassung und

b) bei anderen Soldaten die Unfahigkeit zur Beférderung und die Degradierung.
Geldbuf3e und Geldstrafe

8 52. (1) Die Geldbul3e ist héchstens mit 15 vH, die Geldstrafe mindestens mit einem héheren Betrag als 15 vH,
hdéchstens mit 350 vH der Bemessungsgrundlage festzusetzen.Paragraph 52, (1) Die GeldbuRe ist hdchstens mit 15 vH,
die Geldstrafe mindestens mit einem hoheren Betrag als 15 vH, héchstens mit 350 vH der Bemessungsgrundlage
festzusetzen.

(2) Die Bemessungsgrundlage wird durch die Dienstbeziige des Beschuldigten im Monat der Erlassung der
Disziplinarverfligung oder des Disziplinarerkenntnisses durch die Disziplinarbehérde gebildet. Als Dienstbezlige gelten

1. bei Beamten der nach dem Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54, gebiihrende Monatsbezug]. bei Beamten der
nach dem Gehaltsgesetz 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54, gebUhrende Monatsbezug,

2. bei Vertragsbediensteten das nach dem Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG), BGBI. Nr. 86, geblhrende
Monatsentgelt samt jenen Zulagen, die bei Beamten als Teil des Monatsbezuges gelten, und2. bei
Vertragsbediensteten das nach dem Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG), Bundesgesetzblatt Nr. 86, gebuhrende
Monatsentgelt samt jenen Zulagen, die bei Beamten als Teil des Monatsbezuges gelten, und

3. bei Soldaten, die Prasenzdienst leisten, das Monatsgeld, die Dienstgradzulage, die Monatspramie und die
Pauschalentschadigung nach dem Heeresgeblhrengesetz 2001.

Allfallige Kirzungen der Dienstbezlige sind nicht zu bertcksichtigen.

(3) Fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage malfigebend ist im Kommandantenverfahren der Zeitpunkt der
Entscheidungsverkindung, bei schriftlicher Entscheidung der Zeitpunkt der Unterfertigung und im Senatsverfahren



jener der Beschlussfassung. Gebuhren dem Bestraften die Dienstbeziige im mal3gebenden Monat nicht fir den vollen
Monat, so gilt das Dreil3igfache der fur den maf3gebenden Tag geblihrenden Dienstbezlige als Bemessungsgrundlage.
Gebuhren im jeweiligen Wehrdienst fur den maligebenden Monat oder Tag keine Dienstbeziige, so sind die
Dienstbezlige im letzten vorangegangenen Monat oder Tag dieser Wehrdienstleistung, fir den ein solcher Anspruch
bestand, heranzuziehen. Ist auch auf diese Weise keine Bemessungsgrundlage ermittelbar, so sind hiefur als fiktive
Dienstbezlige jene Geldleistungen heranzuziehen, die dem Bestraften im Falle eines Anspruches auf Dienstbeziige
gebuhrt hatten

1.im maligebenden Monat oder Tag oder,

2. sofern solche Bezlge nicht feststellbar sind, im letzten vorangegangenen Monat oder Tag, fir den solche Bezlge
ermittelt werden kénnen.

(4) Wird eine Pflichtverletzung wahrend eines Zeitraumes begangen, fur den ein Anspruch besteht auf

1. ein Einsatzmonatsgeld nach8 3 Abs. 2 HGG 2001 oder1. ein Einsatzmonatsgeld nach Paragraph 3, Absatz 2, HGG
2001 oder

2. eine Einsatzzulage nach dem Einsatzzulagengesetz (EZG),BGBI. Nr. 423/1992, oder2. eine Einsatzzulage nach dem
Einsatzzulagengesetz (EZG), Bundesgesetzblatt Nr. 423 aus 1992,, oder

3. eine Auslandszulage nach dem Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz (AZHG),BGBI. | Nr. 66/1999, fur eine
Dienstleistung im unmittelbaren Zusammenhang mit einem Auslandseinsatz,3. eine Auslandszulage nach dem
Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz (AZHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 1999, fur eine
Dienstleistung im unmittelbaren Zusammenhang mit einem Auslandseinsatz,

so sind diese Geldleistungen in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen. Dies gilt auch, wenn eine Entscheidung
betreffend eine solche Pflichtverletzung erst nach Beendigung des jeweiligen Anspruches getroffen wird.

[...]
Durchfuhrung des ordentlichen Verfahrens
8§ 62. Paragraph 62,

[...]

(3) Das Verfahren ist durch die Disziplinarkommandanten formlos einzustellen, wenn
1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Pflichtverletzung nicht begangen hat oder diese Pflichtverletzung nicht
erwiesen werden kann oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit ausschlieRBen, oder

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat keine Pflichtverletzung darstellt oder
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieBen, oder
4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und

Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten oder
um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken.(3) Das Verfahren ist durch die Disziplinarkommandanten
formlos einzustellen, wenn, 1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Pflichtverletzung nicht begangen hat oder
diese Pflichtverletzung nicht erwiesen werden kann oder Umstdnde vorliegen, die die Strafbarkeit ausschlieBen, oder,
2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat keine Pflichtverletzung darstellt oder, 3. Umsténde vorliegen, die die
Verfolgung ausschlieBen, oder, 4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen
nach sich gezogen hat und Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von weiteren
Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken.

[...]
Einleitung des Verfahrens

§ 72. (1) Die Leiterin oder der Leiter der Bundesdisziplinarbehérde hat die Disziplinaranzeige dem zusténdigen Senat
zur Entscheidung dartber zuzuweisen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufihren ist. Die hiefiir notwendigen
Erhebungen sind auf Verlangen des Senatsvorsitzenden vom Disziplinarvorgesetzten des Verdachtigen durchzufiihren
oder zu veranlassen.Paragraph 72, (1) Die Leiterin oder der Leiter der Bundesdisziplinarbehdrde hat die
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Disziplinaranzeige dem zustandigen Senat zur Entscheidung dartber zuzuweisen, ob ein Disziplinarverfahren
durchzufuhren ist. Die hiefur notwendigen Erhebungen sind auf Verlangen des Senatsvorsitzenden vom
Disziplinarvorgesetzten des Verdachtigen durchzufihren oder zu veranlassen.

(2) Ist nach Durchfuhrung der notwendigen Erhebungen der Sachverhalt ausreichend geklart, so hat der Senat

1. einen Einleitungsbeschluss zu erlassen oder,

2. sofern ein Einstellungsgrund nach & 62 Abs. 3 vorliegt, das Verfahren mit Beschluss einzustellen(2) Ist nach
Durchfuhrung der notwendigen Erhebungen der Sachverhalt ausreichend geklart, so hat der Senat, 1. einen
Einleitungsbeschluss zu erlassen oder,, 2. sofern ein Einstellungsgrund nach Paragraph 62, Absatz 3, vorliegt, das
Verfahren mit Beschluss einzustellen.

[...]
Hereinbringung von Verpflichtungen zu Geldleistungen
§77.[...JParagraph 77, [...]

(4) Die Abstattung von Geldleistungen kann unter Bedachtnahme auf die persdnlichen Verhéltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Bestraften auf dessen Antrag oder von Amts wegen in hdchstens 36 Monatsraten
bewilligt werden. Die Entscheidung Uber die Ratenbewilligung ist nach Moglichkeit in die Entscheidung im
Disziplinarverfahren aufzunehmen. Ansonsten entscheidet nach Rechtskraft dieser Entscheidung das
Heerespersonalamt Uber die Ratenbewilligung. Eine Ratenbewilligung tritt auBer Kraft, wenn der Bestrafte mit einer
Rate im Verzug ist.”

3.2.5. Die hier mafRgeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 idgF (BDG 1979) lauten wie folgt:
+Allgemeine Dienstpflichten

8§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, daR das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

[...]
Achtungsvoller Umgang (Mobbingverbot)

8 43a. Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten
Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang mit ihren Vorgesetzten,
Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen von
Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wuirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend sind.“Paragraph 43 a, Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und als Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen
und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang mit ihren
Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen
von Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend sind.”

3.2.6. Wenn auch nicht in der gegenstandlichen Rechtssache zugrunde gelegt, so lauten die mafgeblichen
Bestimmungen des Erlasses des Bundesministeriums fir Landesverteidigung vom 18.12.2017 ,3. Verhaltensnormen
far Soldatinnen und Soldaten”, GZ S93105/19-MFW/2017, kundgemacht am 10.01.2018 im Verlautbarungsblatt | des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung, Jahrgang 2018, informativer Weise:3.2.6. Wenn auch nicht in der
gegenstandlichen Rechtssache zugrunde gelegt, so lauten die maligeblichen Bestimmungen des Erlasses des



Bundesministeriums flr Landesverteidigung vom 18.12.2017 ,3. Verhaltensnormen fur Soldatinnen und Soldaten”, GZ
$93105/19-MFW/2017, kundgemacht am 10.01.2018 im Verlautbarungsblatt romisch eins des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung, Jahrgang 2018, informativer Weise:

«|. ALLGEMEINES

Soldatinnen und Soldaten reprasentieren als Burger in Uniform den Staat. Sie bestimmen durch ihr korrektes
Auftreten in Uniform, insbesondere durch Aussehen, Haltung, Umgangsformen und Sprache sowie durch
Leistungsfahigkeit das Bild des Osterreichischen Bundesheeres in der Offentlichkeit und prégen das Bild Osterreichs im
Ausland mit.

Grole Teile der Bevolkerung ziehen aus dem Erscheinungsbild Ruckschlisse auf die militérische Disziplin und damit
auf die Einsatzbereitschaft des Osterreichischen Bundesheeres. Daraus ergeben sich Grenzen in Bezug auf modische
Entwicklungen. Unterschiedliche Regelungen fur Soldatinnen und Soldaten (zB bei Haartracht, Kosmetik etc.)
berucksichtigen jedoch die wirklichkeitsgerechte Gestaltung des Dienstbetriebes.

Ordnung und Disziplin sind nicht Selbstzweck, sondern Voraussetzung fur die Auftragserfullung im Frieden und im
Einsatz. Die formale Ordnung ist Ausdruck der inneren Haltung jeder bzw. jedes Einzelnen und der Armee. Sie
bestimmt Abldufe im Dienst, in Ausbildung und im Einsatz.

Das Leben in einer militdrischen Gemeinschaft verlangt bewusste Einordnung in die Erfordernisse des Dienstes, oft
auch unter Hintanstellung personlicher Interessen, Winsche und Bedurfnisse, sowie Inkaufnahme von Strapazen,
Unannehmlichkeiten, Entbehrungen und sonstigen Harten.

Die Verhaltensnormen sind im speziellen Wesen des Militars begriindet und sind allgemein anerkannte, als verbindlich
geltende Regelungen fir das Zusammenleben sowie allgemeine Verhalten von Soldatinnen und Soldaten. Soldatisches
Verhalten soll aber auch jene gesellschaftspolitischen Entwicklungen berlcksichtigen, die fir eine moderne und
attraktive Armee sinnvoll und zweckmafig erscheinen.

Kapitel Il. Regeln fur das Verhalten im EinzelnenKapitel romisch zwei. Regeln flr das Verhalten im Einzelnen:

[...]
3. Umgangston und gegenseitiges Verhalten:

Im Sinne eines guten Betriebsklimas haben alle ihren Umgangston und die sonstige Art der dienstlichen
Kommunikation auf nachfolgende Gebote auszurichten:

- Achtung und Respekt vor der Wirde des Menschen;
- Hoflichkeit und Korrektheit in den Umgangsformen und der Ausdrucksweise.”

3.2.7. Wenn auch nicht der gegenstandlichen Rechtssache zugrunde gelegt, so lautet ein Exzerpt aus dem
Verhaltenskodex des Bundes vom 18.11.2020 ,Die VerANTWORTung liegt bei mir - EINE FRAGE DER ETHIK" (S 40ff)
informativer Weise:

+~WERTE VERTRETEN, VORBILD SEIN

Als Fuhrungskraft habe ich VerANTWORTung gegeniber meiner Organisation, gegenuber meinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern und gegenlber der Allgemeinheit. Ich bekenne mich als FUhrungskraft insbesondere zu den
allgemeinen Verhaltensgrundsatzen Rechtsstaatlichkeit und Loyalitat, Transparenz, Objektivitat und faire Behandlung,
Integritat sowie Verantwortlichkeit. Ich bin meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ein Vorbild im Umsetzen dieser
allgemeinen Verhaltensgrundsatze und im Einhalten von Regeln.

[...]

3. Ich vertraue auf die Fahigkeiten und Kenntnisse meiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, fordere sie und gebe
ihnen Unterstitzung und Anleitung bei der konkreten Umsetzung unserer Verhaltensgrundsatze.

[...]

5. Ich gewahrleiste im Rahmen meiner Dienst- und Fachaufsicht die Einhaltung der bestehenden Gesetze und
Vorschriften.



[...]

7. Ich setze im Rahmen meiner VerANTWORTung sowohl geeignete MaBnahmen zum Schutz meiner Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter als auch notwendige Sanktionen zum Schutz der Organisation.

8. Auf korrekte und klare Kommunikations- und Umgangsformen achte ich bei mir selbst und bei meinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, férdere sie und begegne ihnen mit Wertschatzung.

9. Ich treffe transparente und nachvollziehbare Entscheidungen.”

3.2.8. Wenn auch nicht der gegenstandlichen Rechtssache zugrunde gelegt, so lautet ein Exzerpt aus dem
Verhaltenskodex des Bundesministeriums fir Landesverteidigung aus dem Jahr 2019 (S 37ff) informativer Weise:

»Mobbing
Achtungsvoller Umgang

Mitarbeiter und Vorgesetzte haben sich untereinander achtungsvoll zu begegnen, einen respektvollen

Kommunikationsstil zu pflegen und jeder verletzenden und diskriminierenden Verhaltensweise entgegenzuwirken.

Mobbing kann auf allen Ebenen vorkommen. Es kann sowohl zwischen Kollegen oder Kameraden passieren, als auch
von vorgesetzten Personen (Bossing) und unterstellten Mitarbeitern (Staffing) ausgehen. Mobbing kann im
personlichen Umgang ebenso wie auch bei der Nutzung von sozialen Medien (z.B. Facebook) oder Messenger-
Diensten (z.B. WhatsApp) auftreten.

Beispiele
Von Mobbing umfasst sind zum Beispiel:

? Die Einschrankung der Kommunikations- und Mitteilungsfahigkeit einer Person (z.B. durch standiges
Unterbrechen, Anschreien, lautes Schimpfen, mundliche oder schriftliche Drohungen, abwertende Gesten)

[...]

? Sonstige Verhaltensweisen, welche die dienstliche Zusammenarbeit und den Betriebsfrieden ernstlich stéren
[...]

MaBnahmen gegen Mobbing

Eine der wichtigsten Malinahmen gegen Mobbing ist nicht wegzusehen, sondern selbst rechtzeitig einzuschreiten,
klare Grenzen zu ziehen und das Gesprach zu suchen. Der Vorgesetzte hat aufgrund seiner Fursorgepflicht eine
besondere Verantwortung gegenluber Betroffenen und muss bei jedem (Verdacht auf) Mobbing eingreifen.

Eine erste Anlaufstelle im BMLYV ist der Helpline-Service des Heerespsychologischen Dienstes. Dieser ist rund um die
Uhr unter der Telefonnummer 050201/99/1656 erreichbar.

Weitere Informationen Gber Mobbing und MalRinahmen gegen Mobbing sowie das Muster fur ein Mobbingtagebuch
sind in der Broschire ,Mobbingschutz und Mobbinghilfe” des BMLV zu finden.

[...]
Als Vorbild vorangehen
Vorbildwirkung

Als Angehoriger des BMLV hat jeder Mitarbeiter in seinem Verhalten sowohl gegentiber den Kollegen und Kameraden
als auch nach auf3en hin Vorbildwirkung.

[...]

Fuhrungskrafte tragen dabei eine besondere Verantwortung sowohl gegentber den Mitarbeitern als auch gegentber
dem Dienstgeber. Vorgesetzte sind fir viele Mitarbeiter eine OrientierungsgrofRe und haben daher spezielle
Vorbildwirkung. Sie werden auch in erhéhtem MaRe von der Offentlichkeit wahrgenommen. Deshalb sollen
FUhrungskrafte genau darauf achten, welche Einstellung, Werte und Haltung sie vermitteln.

Pflichten des Vorgesetzten



Jeder Vorgesetzte hat darauf zu achten, dass seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmaRig und in
zweckmaliger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfillen. Dabei hat er seine Mitarbeiter anzuleiten und seine
Vorbildfunktion wahrzunehmen. Fehler, Missstande und jede unkorrekte Verwaltungsfiihrung sind sofort abzustellen.
Der Vorgesetzte hat seine Mitarbeiter in allen Belangen ihres dienstlichen Fortkommens zu férdern und zu
unterstitzen. Er hat darauf zu achten, dass seine Mitarbeiter in Funktionen eingesetzt werden, die ihrer Eignung

entsprechen.
Grundsatze der Mitarbeiterfihrung

Eine gute Fuhrungskraft halt sich an die nachfolgenden Grundsatze und schafft so eine effektive Arbeitsumgebung

sowie ein angenehmes Betriebsklima.

FUhrungskrafte

« gehen mit Vorbildwirkung voran - dienstlich und auf personlicher Ebene,
* pflegen eine offene, eindeutige und sachliche Kommunikation,

+ achten auf einen respektvollen und wertschatzenden Umgang,

« motivieren und fordern die Mitarbeiter und erkennen ihre Leistungen an,
« stehen auch in schwierigen Situationen zu ihren Mitarbeitern,

* geben ihren Mitarbeitern Unterstiitzung und Anleitung,

* setzen geeignete KontrollmaBnahmen zum Schutz ihrer Mitarbeiter,

+ treffen transparente und nachvollziehbare Entscheidungen und

« geben konstruktives Feedback”

3.3. Zur Anwendung auf den vorliegenden Sachverhalt:

3.3.1. Zu den Einstellungsgrinden des 88 72 Abs. 2 Z 2 iVm 62 Abs. 3 HDG 20143.3.1. Zu den Einstellungsgrinden des
Paragraphen 72, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit 62 Absatz 3, HDG 2014:

Die Fallvarianten der Einstellungsgriinde des 88 72 Abs. 2 Z 2 iVm 62 Abs. 3 HDG 2014 wurden weder vorgebracht noch
sind sie bei der amtswegigen Prufung zu Tage getreten und nichts weist darauf hin, dass die Strafbarkeit mangels
Diskretions- und Dispositionsfahigkeit des Beschwerdefihrers ausgeschlossen ist.Die Fallvarianten der
Einstellungsgrinde des Paragraphen 72, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit 62 Absatz 3, HDG 2014 wurden weder
vorgebracht noch sind sie bei der amtswegigen Prifung zu Tage getreten und nichts weist darauf hin, dass die
Strafbarkeit mangels Diskretions- und Dispositionsfahigkeit des Beschwerdefiihrers ausgeschlossen ist.

Zudem kann der hdochstgerichtlichen Judikatur entnommen werden, dass iVm der Einstellung eines
Disziplinarverfahrens unter anderem auch zu prifen ist, ob die Verhangung einer Disziplinarstrafe aus
generalpraventiven Erwagungen geboten ist, was in der gegenstandlichen Rechtssache, wie noch erlautert werden
wird, der Fall ist.Zudem kann der hochstgerichtlichen Judikatur entnommen werden, dass in Verbindung mit der
Einstellung eines Disziplinarverfahrens unter anderem auch zu prufen ist, ob die Verhangung einer Disziplinarstrafe
aus generalpraventiven Erwdgungen geboten ist, was in der gegenstandlichen Rechtssache, wie noch erlautert werden
wird, der Fall ist.

3.3.2. Zur Subsidiaritat des WG 2001 und der ADV zum BDG 1979:

Wie die Bundesdisziplinarbehdrde in ihrem Erkenntnis richtigerweise ausgefihrt hat, normieren8 46 Abs. 1 WG 2001
und § 1 zweiter Satz ADV die subsididre Geltung der genannten Normen im Verhaltnis zu dienstrechtlichen
Vorschriften. Diese Bestimmungen stehen daher fir diese Personengruppe - worunter auch Berufsoffiziere zu
subsumieren sind - unter einem ,Gesetzesvorbehalt": Sie gelten nur, wenn in anderen gesetzlichen Dienstvorschriften
Jhicht anderes bestimmt ist". Insbesondere das BDG 1979 ist darunter zu subsumieren (vgl. VWGH 26.11.1992,
92/09/0169), sodass die ADV im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung kommenWie die
Bundesdisziplinarbehérde in ihrem Erkenntnis richtigerweise ausgefihrt hat, normieren Paragraph 46, Absatz eins,
WG 2001 und Paragraph eins, zweiter Satz ADV die subsididre Geltung der genannten Normen im Verhaltnis zu

dienstrechtlichen Vorschriften. Diese Bestimmungen stehen daher flr diese Personengruppe - worunter auch
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Berufsoffiziere zu subsumieren sind - unter einem ,Gesetzesvorbehalt": Sie gelten nur, wenn in anderen gesetzlichen
Dienstvorschriften ,nicht anderes bestimmt ist". Insbesondere das BDG 1979 ist darunter zu subsumieren vergleiche
VWGH 26.11.1992, 92/09/0169), sodass die ADV im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung kommen.

3.3.3. Zum Verbot der reformatio in peius:

Weiters ist festzuhalten, dass der Disziplinaranwalt keine Beschwerde erhoben hat, sodass die Regelung des§ 35 Abs.
2 HDG 2014 und das darin normierte Verbot der reformatio in peius zu tragen kommtWeiters ist festzuhalten, dass
der Disziplinaranwalt keine Beschwerde erhoben hat, sodass die Regelung des Paragraph 35, Absatz 2, HDG 2014 und
das darin normierte Verbot der reformatio in peius zu tragen kommt.

3.3.4. Zu den dem Disziplinarerkenntnis zugrunde gelegten Normen:

Die belangte Behorde hat das Verhalten des Beschwerdefiihrers im angefochtenen Disziplinarerkenntnis als Verletzung
seiner Dienstpflichten nach § 43 Abs. 1 BDG 1979 bewertet, nicht jedoch als Verletzung von§ 43 Abs. 2 BDG 1979, da
der dafir geforderte Vertrauensbruch nicht vorliege. Eine Subsumierung unter 8 43a BDG 1979 wurde von der
belangten Behdrde, soweit aus dem angefochtenen Disziplinarerkenntnis ersichtlich, nicht in Erwagung gezogen.Die
belangte Behorde hat das Verhalten des Beschwerdefuhrers im angefochtenen Disziplinarerkenntnis als Verletzung
seiner Dienstpflichten nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 bewertet, nicht jedoch als Verletzung von Paragraph
43, Absatz 2, BDG 1979, da der dafiir geforderte Vertrauensbruch nicht vorliege. Eine Subsumierung unter Paragraph
43 a, BDG 1979 wurde von der belangten Behorde, soweit aus dem angefochtenen Disziplinarerkenntnis ersichtlich,
nicht in Erwagung gezogen.

3.3.5. Zu § 43a BDG 1979:3.3.5. Zu Paragraph 43 a, BDG 1979:

Zum Gebot des achtungsvollen Umgangs (Mobbingverbot) gemdl? § 43a BDA 1979 kann auf folgende
héchstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen werden:Zum Gebot des achtungsvollen Umgangs (Mobbingverbot)
gemal Paragraph 43 a, BDA 1979 kann auf folgende hdchstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen werden:

Um Mobbing hinklnftig zielsicher und schnell unterbinden und ahnden zu kénnen, um die Informiertheit und
Bewusstseinsbildung unter den Bediensteten zum Thema 'Mobbing' zu foérdern, aber auch um gegenlber den
Bediensteten klarzustellen, dass es sich bei einem derartigen Verhalten um eine Dienstpflichtverletzung handelt, sieht
der neue § 43a BDG eine eindeutig formulierte Verpflichtung der Bediensteten zum achtungs- und respektvollen
Umgang miteinander vor. Mit der Textierung dieser Bestimmung wird - um eine UberschieBende Ahndung von
zwischenmenschlichem Fehlverhalten hintanzuhalten - an die standige Rechtsprechung des VwWGH angeknUpft, der
zufolge nicht jede spontane GemutsauRerung etwa einer oder einem Vorgesetzten gegenilber 'auf die Goldwaage
gelegt' wird (vgl. E 11. Dezember 1985, 85/09/0223; E 4. September 1989, 89/09/0076) und disziplinarrechtliche Folgen
nach sich zieht. Nur dann, wenn 'die menschliche Wirde eines Kollegen oder Vorgesetzten verletzt' oder die dienstliche
Zusammenarbeit und damit der Betriebsfriede 'ernstlich gestort' wird (vgl. E 11. Dezember 1985, 85/09/0223; E 16.
Oktober 2001, 2001/09/0096), ist das Verhalten disziplinarrechtlich zu ahnden. Dies ist auch dann der Fall, wenn
Verhaltensweisen gesetzt werden, die fur die betroffene Person unerwlnscht, unangebracht, beleidigend oder
anstoRig sind. Der Begriff 'Diskriminierung' umfasst somit auch die Schaffung feindseliger oder demutigender
Arbeitsbedingungen (VWGH 25.01.2013, 2012/09/0154).Um Mobbing hinkinftig zielsicher und schnell unterbinden und
ahnden zu kénnen, um die Informiertheit und Bewusstseinsbildung unter den Bediensteten zum Thema 'Mobbing' zu
fordern, aber auch um gegeniber den Bediensteten klarzustellen, dass es sich bei einem derartigen Verhalten um eine
Dienstpflichtverletzung handelt, sieht der neue Paragraph 43 a, BDG eine eindeutig formulierte Verpflichtung der
Bediensteten zum achtungs- und respektvollen Umgang miteinander vor. Mit der Textierung dieser Bestimmung wird -
um eine UberschieBende Ahndung von zwischenmenschlichem Fehlverhalten hintanzuhalten - an die standige
Rechtsprechung des VWGH angeknlpft, der zufolge nicht jede spontane GemutsduRRerung etwa einer oder einem
Vorgesetzten gegentber 'auf die Goldwaage gelegt' wird vergleiche E 11. Dezember 1985, 85/09/0223; E 4. September
1989, 89/09/0076) und disziplinarrechtliche Folgen nach sich zieht. Nur dann, wenn 'die menschliche Wirde eines
Kollegen oder Vorgesetzten verletzt' oder die dienstliche Zusammenarbeit und damit der Betriebsfriede 'ernstlich
gestort' wird vergleiche E 11. Dezember 1985, 85/09/0223; E 16. Oktober 2001, 2001/09/0096), ist das Verhalten
disziplinarrechtlich zu ahnden. Dies ist auch dann der Fall, wenn Verhaltensweisen gesetzt werden, die fir die
betroffene Person unerwiinscht, unangebracht, beleidigend oder anstRig sind. Der Begriff 'Diskriminierung' umfasst
somit auch die Schaffung feindseliger oder demutigender Arbeitsbedingungen (VWGH 25.01.2013, 2012/09/0154).
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Grundsatzlich ist zu fordern, dass sich eine vorgetragene Kritik auf die Sache beschrankt, in einer den
Mindestanforderungen des Anstandes entsprechenden Form vorgebracht wird und nicht Behauptungen enthalt, die
einer Beweisfiihrung nicht zuganglich sind. Disziplinarrechtlich ergibt sich die diesbezugliche Grenze (die auch gegen
verfassungsrechtliche Grundrechte, wie das der MeinungsauBerungsfreiheit nach Art 13 StGG bzw. Art 10 EMRK wirkt,
Hinweis E VfGH 14.12.1994, B 1400/92) vor allem aus der Bestimmung des8 43 Abs. 2 BDG 1979 (VwWGH 24.02.2011,
2009/09/0184).Grundsatzlich ist zu fordern, dass sich eine vorgetragene Kritik auf die Sache beschrankt, in einer den
Mindestanforderungen des Anstandes entsprechenden Form vorgebracht wird und nicht Behauptungen enthalt, die
einer Beweisfiihrung nicht zuganglich sind. Disziplinarrechtlich ergibt sich die diesbezugliche Grenze (die auch gegen
verfassungsrechtliche Grundrechte, wie das der MeinungsaulRerungsfreiheit nach Artikel 13, StGG bzw. Artikel 10,
EMRK wirkt, Hinweis E VfGH 14.12.1994, B 1400/92) vor allem aus der Bestimmung des Paragraph 43, Absatz 2, BDG
1979 (VWGH 24.02.2011, 2009/09/0184).

Die durch§ 43 Abs. 2 BDG 1979 gezogene Schranke im Verhalten gegenulber Kollegen und Vorgesetzten ist durch
Vorwirfe gegenlber einem Vorgesetzten betreffend eines "Schirens von Intrigen" und der "Hinterhaltigkeit"
Uberschritten. Mit diesen - in schriftlicher Form gegenlber einer Ubergeordneten Dienstbehtrde gemachten - auch
personlich abwertenden (beleidigenden) Vorwurfen der "Hinterhaltigkeit" und "Intrige" verstoRt ein Beamter
ungeachtet der Frage der Richtigkeit der allenfalls hinter solchen Anschuldigungen stehenden Vorwurfe gegen § 43
Abs. 2 BDG 1979 (VWGH 19.10.1995, 94/09/0024).Die durch Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 gezogene Schranke im
Verhalten gegenuber Kollegen und Vorgesetzten ist durch Vorwurfe gegenlber einem Vorgesetzten betreffend eines
"Schirens von Intrigen" und der "Hinterhaltigkeit" Uberschritten. Mit diesen - in schriftlicher Form gegenuber einer
Ubergeordneten Dienstbehdrde gemachten - auch personlich abwertenden (beleidigenden) Vorwirfen der
"Hinterhaltigkeit" und "Intrige" verstof3t ein Beamter ungeachtet der Frage der Richtigkeit der allenfalls hinter solchen
Anschuldigungen stehenden Vorwiirfe gegen Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 (VWGH 19.10.1995, 94/09/0024).

Nicht jede unpassende AuRerung (gegeniiber einem Vorgesetzten) ist schon eine Dienstpflichtverletzung. Es sind die
Bedingungen des Einzelfalles entscheidend. An spontane miindliche AuBerungen sind geringere Anforderungen zu
stellen als an schriftliche; einer verstandlichen Erregung ist billigenderweise Rechnung zu tragen (VWGH 11.12.1985,
SIgNF 11.966A).

Auch von einem Beamten in begreiflicher Erregung kann die Beobachtung eines respektvollen Umgangstones erwartet
werden. Seine Vorgesetzte mit dem abschatzig zu verstehenden Wort "Tussi" zu belegen, widerspricht dem gebotenen
respektvollen kollegialen Umgang (VwGH 16.10.2008, 2006/09/0180).

Gemal § 43a BDG 1979 haben Mitarbeiter einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten Funktionieren der
dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang untereinander Verhaltensweisen oder das Schaffen
von Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die die menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend sind.GemaR Paragraph 43 a, BDG 1979 haben Mitarbeiter einander mit Achtung zu begegnen und zu
einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang untereinander
Verhaltensweisen oder das Schaffen von Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die die menschliche Wirde verletzen
oder dies bezwecken oder sonst diskriminierend sind.

Seit Inkrafttreten des 8 43a BDG 1979 werden diese Verhaltensweisen, die davor durch8 43 Abs. 2 BDG 1979 erfasst
waren, nunmehr durch die speziellere Norm des § 43a BDG 1979 podnalisiert. Die Rechtsprechung des VWGH zu
einschlagigen Verhaltensweisen, die friher unter § 43 Abs. 2 BDG 1979 zu subsumieren waren, kann jedoch weiterhin
angewendet werden.Seit Inkrafttreten des Paragraph 43 a, BDG 1979 werden diese Verhaltensweisen, die davor durch
Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 erfasst waren, nunmehr durch die speziellere Norm des Paragraph 43 a, BDG 1979
ponalisiert. Die Rechtsprechung des VWGH zu einschlagigen Verhaltensweisen, die friher unter Paragraph 43, Absatz
2, BDG 1979 zu subsumieren waren, kann jedoch weiterhin angewendet werden.

GemaR § 43 Abs. 2 BDG haben Beamte in ihrem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Dies bedeutet die
Verpflichtung zur Pflege eines Kommunikationsstils, der nach allgemeiner Auffassung menschlich "respektvoll" ist. Im
Spannungsfeld zum Recht auf freie MeinungsduRerung, ist nicht jede ungliickliche zwischenmenschliche AuRerung
disziplindr zu ahnden, doch ist bei verbalen Ausschreitungen, Beschimpfungen, Verspottungen, Lacherlichmachen, auf
deren Gewicht abzustellen. Spontane miindliche AuRerungen im dienstlichen Umgang diirfen nicht auf die Goldwaage
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gelegt werden. Die Grenze zur Pflichtwidrigkeit ist erreicht, wenn die menschliche Wirde eines Kollegen/Kameraden
oder Vorgesetzten verletzt oder der Betriebsfriede und die dienstliche Zusammenarbeit anderweitig ernstlich gestort
werden (vgl. Kucsko/Stadlmayer, Disziplinarrecht, 4. Auflage, 209 ff und die oben zitierten Entscheidungen des
VwGH).Gemal Paragraph 43, Absatz 2, BDG haben Beamte in ihrem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen,
dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Dies
bedeutet die Verpflichtung zur Pflege eines Kommunikationsstils, der nach allgemeiner Auffassung menschlich
"respektvoll" ist. Im Spannungsfeld zum Recht auf freie MeinungsauBerung, ist nicht jede unglickliche
zwischenmenschliche AuRerung disziplindr zu ahnden, doch ist bei verbalen Ausschreitungen, Beschimpfungen,
Verspottungen, Licherlichmachen, auf deren Gewicht abzustellen. Spontane miindliche AuRerungen im dienstlichen
Umgang durfen nicht auf die Goldwaage gelegt werden. Die Grenze zur Pflichtwidrigkeit ist erreicht, wenn die
menschliche Wiirde eines Kollegen/Kameraden oder Vorgesetzten verletzt oder der Betriebsfriede und die dienstliche
Zusammenarbeit anderweitig ernstlich gestort werden vergleiche Kucsko/Stadlmayer, Disziplinarrecht, 4. Auflage, 209
ff und die oben zitierten Entscheidungen des VwGH).

VerstoRRe gegen das Gebot, einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen
Zusammenarbeit beizutragen, die nicht als Mobbing oder Belastigung zu qualifizieren sind, werden vom VwGH
weiterhin unter § 43 Abs. 2 und nicht unter § 43a subsumiert, auch wenn sowohl die - weit gefasste und Mobbing gar
nicht explizit erwdhnende - Textierung des § 43a als auch die Bezugnahme auf die Rsp zu § 43 Abs. 2 in den ErlautRV
dafir zu sprechen scheinen, dass die speziellere Norm des § 43a dem § 43 Abs. 2 nicht nur in Mobbingfallen, sondern
immer dann vorgeht, wenn das Verhalten des Beamten gegeniber Kollegen und Vorgesetzten betroffen ist
(Julcher/Kneihs in Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR§ 43a BDG Rz 7)VerstdRe gegen das Gebot, einander mit
Achtung zu begegnen und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen, die nicht als
Mobbing oder Beldstigung zu qualifizieren sind, werden vom VwGH weiterhin unter Paragraph 43, Absatz 2 und nicht
unter Paragraph 43 a, subsumiert, auch wenn sowohl die - weit gefasste und Mobbing gar nicht explizit erwdhnende -
Textierung des Paragraph 43 a, als auch die Bezugnahme auf die Rsp zu Paragraph 43, Absatz 2, in den ErlautRV dafiir
zu sprechen scheinen, dass die speziellere Norm des Paragraph 43 a, dem Paragraph 43, Absatz 2, nicht nur in
Mobbingfallen, sondern immer dann vorgeht, wenn das Verhalten des Beamten gegenuber Kollegen und Vorgesetzten
betroffen ist (Julcher/Kneihs in Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR Paragraph 43 a, BDG Rz 7).

Aus diesem Grund war das Verhalten des Beschwerdefihrers unter die lex specialis des§ 43a BDG 1979 zu
subsumieren. Hinsichtlich der Mal3gabe des Bundesverwaltungsgerichtes zum Spruch ist auf die hdchstgerichtliche
Judikatur zu verweisen, wonach im Einleitungsbeschluss unter anderem gemal3 § 123 Abs. 2 BDG 1979 auch die
Anschuldigungspunkte bestimmt anzufiihren sind. Das heif3t, dass im Spruch des Einleitungsbeschlusses auch der vom
Beschuldigten gesetzte strafbare Sachverhalt darzustellen ist, wobei alle Umstdnde anzugeben sind, die zur
Bezeichnung der strafbaren Handlung und zur Subsumption unter einen bestimmten gesetzlichen Tatbestand
notwendig sind. Insbesondere ist auch klarzustellen, welche Dienstpflichten der Beschuldigte im Einzelnen durch
welches Verhalten verletzt haben soll, also welchen gesetzlichen Bestimmungen der angefiihrte Sachverhalt zu
unterstellen sein wird, wobei die endgultige rechtliche Subsumption dem das Disziplinarverfahren beendenden
Erkenntnis der Disziplinarkommission - die an die rechtliche Wirdigung im Einleitungsbeschluss nicht gebunden ist -
vorbehalten bleibt (VWWGH vom 31.01.2022, Ra 2020/09/0011) und fir den Spruch in der das Disziplinarverfahren
abschlieBenden Entscheidung einzige Bedingung ist, dass der Einleitungsbeschluss von seinem sachlichen Inhalt her
gesehen nicht Uberschritten wird (VWGH vom 25.11.2015, Ra 2015/09/0095, mwN).Aus diesem Grund war das
Verhalten des BeschwerdefUhrers unter die lex specialis des Paragraph 43 a, BDG 1979 zu subsumieren. Hinsichtlich
der MalRRgabe des Bundesverwaltungsgerichtes zum Spruch ist auf die hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen,
wonach im Einleitungsbeschluss unter anderem gemall Paragraph 123, Absatz 2, BDG 1979 auch die
Anschuldigungspunkte bestimmt anzuflihren sind. Das heif3t, dass im Spruch des Einleitungsbeschlusses auch der vom
Beschuldigten gesetzte strafbare Sachverhalt darzustellen ist, wobei alle Umstande anzugeben sind, die zur
Bezeichnung der strafbaren Handlung und zur Subsumption unter einen bestimmten gesetzlichen Tatbestand
notwendig sind. Insbesondere ist auch klarzustellen, welche Dienstpflichten der Beschuldigte im Einzelnen durch
welches Verhalten verletzt haben soll, also welchen gesetzlichen Bestimmungen der angefliihrte Sachverhalt zu
unterstellen sein wird, wobei die endglltige rechtliche Subsumption dem das Disziplinarverfahren beendenden
Erkenntnis der Disziplinarkommission - die an die rechtliche Wirdigung im Einleitungsbeschluss nicht gebunden ist -
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vorbehalten bleibt (VWWGH vom 31.01.2022, Ra 2020/09/0011) und fir den Spruch in der das Disziplinarverfahren
abschlieBenden Entscheidung einzige Bedingung ist, dass der Einleitungsbeschluss von seinem sachlichen Inhalt her
gesehen nicht Uberschritten wird (VwGH vom 25.11.2015, Ra 2015/09/0095, mwN).

Obgleich kein Weisungsverstol3 geltend gemacht wurde und die ADV im materiellen Sinne in der gegenstandlichen
Rechtssache wegen Subsidiaritat nicht zur Anwendung gelangt, sei in diesem Zusammenhang (dennoch) auf 8 4 Abs. 1
ADV hingewiesen, der normiert, dass der Vorgesetzte seinen Untergebenen ein Vorbild soldatischer Haltung und
Pflichterfullung zu sein hat. Zudem hat sich der Vorgesetzte seinen Untergebenen gegenuber stets gerecht, fursorglich
und rucksichtsvoll zu verhalten und alles zu unterlassen, was ihre Menschenwurde verletzen kdnnte. In diese Richtung
sind auch die zitierten Normen des Erlasses des Bundesministeriums fir Landesverteidigung vom 18.12.2017, GZ
$93105/19-MFW/2017, des - auch das allgemeine Verhalten einer Fihrungskraft betreffenden - Verhaltenskodex des
Bundes vom 18.11.2020 und des ressortspezifischen Verhaltenskodex aus dem Jahr 2019 zu sehen, welche
untergesetzliche Prazisierungen des fur den Bundesdienst allgemein geltenden &8 43a BDG 1979 darstellen und die
keiner weiteren Ausfihrungen bedurfen, da der Grundgedanke dieser zentralen Norm des Bundesdienstes anhand
der hochstgerichtlichen Judikatur ausfihrlich releviert wurde.Obgleich kein Weisungsverstol? geltend gemacht wurde
und die ADV im materiellen Sinne in der gegenstandlichen Rechtssache wegen Subsidiaritat nicht zur Anwendung
gelangt, sei in diesem Zusammenhang (dennoch) auf Paragraph 4, Absatz eins, ADV hingewiesen, der normiert, dass
der Vorgesetzte seinen Untergebenen ein Vorbild soldatischer Haltung und Pflichterfullung zu sein hat. Zudem hat sich
der Vorgesetzte seinen Untergebenen gegeniiber stets gerecht, flrsorglich und ricksichtsvoll zu verhalten und alles zu
unterlassen, was ihre Menschenwurde verletzen kdnnte. In diese Richtung sind auch die zitierten Normen des Erlasses
des Bundesministeriums fir Landesverteidigung vom 18.12.2017, GZ S93105/19-MFW/2017, des - auch das allgemeine
Verhalten einer Flhrungskraft betreffenden - Verhaltenskodex des Bundes vom 18.11.2020 und des
ressortspezifischen Verhaltenskodex aus dem Jahr 2019 zu sehen, welche untergesetzliche Prazisierungen des fiir den
Bundesdienst allgemein geltenden Paragraph 43 a, BDG 1979 darstellen und die keiner weiteren AusfUhrungen
bedurfen, da der Grundgedanke dieser zentralen Norm des Bundesdienstes anhand der hochstgerichtlichen Judikatur
ausfuhrlich releviert wurde.

3.3.6. Zum verfahrensgegenstandlichen Vorfall:
3.3.6.1. Zur Bindungswirkung an die Einstellung seitens der Staatsanwaltschaft und zum disziplindren Uberhang:

Die Einstellung eines Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft gemal3§ 190 Z 2 StPO, weil aus Sicht der
Staatsanwaltschaft kein tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung [...] bestand, hindert die Behdrde nicht, Gber den
der Einstellung des Ermittlungsverfahrens zugrundeliegenden Sachverhalt ein eigenstéandiges Ermittlungsverfahren
und eigene Beweiswirdigungserwagungen vorzunehmen. Vielmehr hat die Behérde (bzw. das Verwaltungsgericht)
eine eigenstandige Beurteilung des Sachverhalts auf Basis eines mangelfreien Ermittlungsverfahrens vorzunehmen
(VWGH vom 06.07.2020, Ra 2019/01/0426).Die Einstellung eines Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft
gemal Paragraph 190, Ziffer 2, StPO, weil aus Sicht der Staatsanwaltschaft kein tatsachlicher Grund zur weiteren
Verfolgung [..] bestand, hindert die Behdrde nicht, Uber den der Einstellung des Ermittlungsverfahrens
zugrundeliegenden Sachverhalt ein eigenstandiges Ermittlungsverfahren und eigene Beweiswirdigungserwagungen
vorzunehmen. Vielmehr hat die Behdrde (bzw. das Verwaltungsgericht) eine eigenstandige Beurteilung des
Sachverhalts auf Basis eines mangelfreien Ermittlungsverfahrens vorzunehmen (VwWGH vom 06.07.2020, Ra
2019/01/0426).

Vorweg ist aufgrund des klaren Gesetzeswortlautes und der zitierten Judikatur festzuhalten, dass die Einstellung des
gegen den Beschwerdefiihrer eingeleiteten Strafverfahrens durch die Staatsanwaltschaft fur das gegenstandliche
Verfahren insofern nicht von Relevanz ist, als sein Verhalten gem. 88 91ff BDG 1979 unabhangig von der
strafrechtlichen Einordnung dahingehend zu beurteilen ist, ob eine Dienstpflichtverletzung vorliegt. Diesbezuglich ist
auf§ 95 BDG 1979 zu verweisen, welcher in Abs. 1 von einer strafgerichtlichen Verurteilung - und nicht von einer
Einstellung - spricht und im letzten Satz des Abs. 1 den sog. ,disziplindren Uberhang” normiert. Abs. 2 der leg.cit.
normiert dezidiert lediglich die Bindung an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte
Tatsachenfeststellung eines Strafgerichtes und ebenfalls nicht die Bindung an eine Einstellung seitens der
Staatsanwaltschaft.Vorweg ist aufgrund des klaren Gesetzeswortlautes und der zitierten Judikatur festzuhalten, dass
die Einstellung des gegen den BeschwerdefUhrer eingeleiteten Strafverfahrens durch die Staatsanwaltschaft fir das
gegenstandliche Verfahren insofern nicht von Relevanz ist, als sein Verhalten gem. Paragraphen 91 f, f, BDG 1979
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unabhangig von der strafrechtlichen Einordnung dahingehend zu beurteilen ist, ob eine Dienstpflichtverletzung
vorliegt. Diesbeztiglich ist auf Paragraph 95, BDG 1979 zu verweisen, welcher in Absatz eins, von einer
strafgerichtlichen Verurteilung - und nicht von einer Einstellung - spricht und im letzten Satz des Absatz eins, den sog.
,disziplindren Uberhang” normiert. Absatz 2, der leg.cit. normiert dezidiert lediglich die Bindung an die dem Spruch
eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung eines Strafgerichtes und ebenfalls nicht die
Bindung an eine Einstellung seitens der Staatsanwaltschaft.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der ,Gefahrlichen Drohung” gem. 8 107 des Bundesgesetzes vom 23.
Janner 1974 Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch - StGB), StF: BGBI. Nr. 60/1974,
idgF, um ein Vorsatzdelikt handelt, bei welchem die héchste Form des Vorsatzes, die Absichtlichkeit (,dolus directus”),
vorliegen muss; das bedeutet, es muss dem Tater geradezu darauf ankommen, das Opfer in einen Zustand der Furcht
oder Unruhe zu versetzen. Offenbar lag nach Ansicht der Staatsanwaltschaft Graz keine Absichtlichkeit beim
Beschwerdefiihrer vor bzw. konnte diese nicht als erwiesen angedacht werden. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass es
sich bei der ,Gefdhrlichen Drohung” gem. Paragraph 107, des Bundesgesetzes vom 23. Janner 1974 Uber die mit
gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch - StGB), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, idgF, um ein Vorsatzdelikt handelt, bei welchem die héchste Form des Vorsatzes, die Absichtlichkeit (,dolus
directus”), vorliegen muss; das bedeutet, es muss dem Tater geradezu darauf ankommen, das Opfer in einen Zustand
der Furcht oder Unruhe zu versetzen. Offenbar lag nach Ansicht der Staatsanwaltschaft Graz keine Absichtlichkeit beim
Beschwerdefiihrer vor bzw. konnte diese nicht als erwiesen angedacht werden.

Siehe zudem zum disziplindren Uberhang insbesondere den Stammrechtssatz des VWGH vom 18.04.2002, ZI.
2000/09/0176, hier sogar iZm einer Verwaltungs- oder gerichtlichen Strafe:

,Der fur die disziplindre Verfolgung wesentliche Gesichtspunkt, das Funktionieren der Verwaltung zu gewahrleisten,
wird bei der Verhangung von Verwaltungsstrafen oder einer gerichtlichen Strafe in keiner Weise bericksichtigt, da das
Verhalten in diesen Verfahren nur an jenen Malistdben zu messen ist, die fur alle Normunterworfenen zu gelten
haben. Daraus folgt aber, dass die verwaltungsbehdérdliche oder gerichtliche Verurteilung in jenen Féllen, in denen das
strafbare Verhalten zugleich eine Verletzung des im § 43 Abs. 2 BDG 1979 geregelten Tatbestandsmerkmales des
"Vertrauens der Allgemeinheit" beinhaltet, den mit der Disziplinarstrafe verfolgten Zweck, den Beamten an die ihm auf
Grund seines Beamtenstatus obliegenden besonderen Pflichten zu mahnen, um das ordnungsgemale Funktionieren
der Verwaltung zu gewahrleisten, nicht miterflllen und daher objektiv auch nicht die mit der Disziplinarstrafe
beabsichtigte Wirkung auf den betreffenden Beamten entfalten kann (vgl. die bei Schwabl/Chilf, Disziplinarrecht2, auf
S. 126 referierte hg. Judikatur, sowie Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten2, S. 45).”. ,Der fur die
disziplindre Verfolgung wesentliche Gesichtspunkt, das Funktionieren der Verwaltung zu gewahrleisten, wird bei der
Verhdngung von Verwaltungsstrafen oder einer gerichtlichen Strafe in keiner Weise berUcksichtigt, da das Verhalten in
diesen Verfahren nur an jenen MaRstaben zu messen ist, die fur alle Normunterworfenen zu gelten haben. Daraus
folgt aber, dass die verwaltungsbehordliche oder gerichtliche Verurteilung in jenen Fallen, in denen das strafbare
Verhalten zugleich eine Verletzung des im Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 geregelten Tatbestandsmerkmales des
"Vertrauens der Allgemeinheit" beinhaltet, den mit der Disziplinarstrafe verfolgten Zweck, den Beamten an die ihm auf
Grund seines Beamtenstatus obliegenden besonderen Pflichten zu mahnen, um das ordnungsgemale Funktionieren
der Verwaltung zu gewahrleisten, nicht miterflllen und daher objektiv auch nicht die mit der Disziplinarstrafe
beabsichtigte Wirkung auf den betreffenden Beamten entfalten kann vergleiche die bei Schwabl/Chilf,
Disziplinarrecht2, auf S. 126 referierte hg. Judikatur, sowie Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten2, S.
45).".

In der gegenstandlichen Rechtssache liegt folglich keine Bindungswirkung an die Einstellung seitens der
Staatsanwaltschaft, jedoch sehr wohl ein disziplindrer Uberhang vor.

3.3.6.2. Telos des Strafrechtes versus Telos des Disziplinarrechtes:

Zunachst darf auf das Telos des Disziplinarrechtes, welches unter dem vorangegangenen Punkt schon beim
disziplindren Uberhang und auch im Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde ( XXXX ) releviert wurde, verwiesen
werden: Die 88 91ff BDG 1979 sind Teil des Dienstrechtes, sohin des Arbeitsrechtes von Bediensteten in 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhiltnissen der Republik Osterreich. Dieser Berufsstand unterliegt einem besonderen
Standesrecht und das Disziplinarecht dient dazu, die Beamtinnen und Beamten an dieses zu ,erinnern” und das
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Ansehen dieses Standes bzw. die Funktionsfahigkeit und die Integritdt des Beamtenrechts aufrechtzuerhalten
(,Ordnungsfunktion”).Zunachst darf auf das Telos des Disziplinarrechtes, welches unter dem vorangegangenen Punkt
schon beim disziplindren Uberhang und auch im Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde ( rémisch 40) releviert
wurde, verwiesen werden: Die Paragraphen 91 f, f, BDG 1979 sind Teil des Dienstrechtes, sohin des Arbeitsrechtes von
Bediensteten in &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnissen der Republik Osterreich. Dieser Berufsstand unterliegt
einem besonderen Standesrecht und das Disziplinarecht dient dazu, die Beamtinnen und Beamten an dieses zu
.erinnern” und das Ansehen dieses Standes bzw. die Funktionsfahigkeit und die Integritdt des Beamtenrechts
aufrechtzuerhalten (,Ordnungsfunktion”).

Das Strafrecht hingegen verfolgt ein ganzlich anderes Telos, respektive einen anderen Ansatz: Zweck des Strafrechts ist
es namlich, diejenigen Rechtsguter zu schiitzen, deren Erhaltung fir ein geordnetes Zusammenleben der Menschen
unerlasslich ist und deren Verletzung den Rechtsfrieden innerhalb einer sozialen Gemeinschaft besonders stark
gefahrden wirde.

Standesrecht und Strafrecht verfolgen sohin vollig unterschiedliche Ziele und es ist unzulassig, die Erwdgungen, welche
Rechtsgultigkeit fur die Beurteilung eines Sachverhaltes unter dem Gesichtspunkt des Strafrechtes haben und - wie im
gegenstandlichen Fall - zur Einstellung fUhrten, eins zu eins auf die Beurteilung desselben Sachverhaltes unter dem
Gesichtspunkt des Disziplinarrechtes zu Ubertragen.

3.3.6.3. Zum Vorfall vom XXXX im engeren Sinne:3.3.6.3. Zum Vorfall vom rémisch 40 im engeren Sinne:

Mit seiner sinngemé&Ren AuRerung, der betroffene Grundwehrdiener solle ihm nicht ndherkommen, wobei er auf den
Vorfall in Wiener Neustadt verwies, implizierte der Beschwerdefihrer dem Sinngehalt seiner Aussage nach, wenn auch
nicht notwendigerweise mit einer entsprechenden Absicht, er werde gegen den Grundwehrdiener Waffengewalt
einsetzen, sofern dieser den Mindestabstand nicht einhalte. Es liegt auf der Hand, dass der Beschwerdeflhrer damit
eine feindselige Gesprachsatmosphare geschaffen hat, die in keinem Verhdltnis zur allfdlligen Missachtung des
Mindestabstandes durch den Grundwehrdiener stand, zumal es nach allgemeiner Lebenserfahrung nachvollziehbar
ist, an eine Person naher heranzutreten, wenn diese eine Aussage akustisch nicht zu verstehen vermag. Dem Einwand
des Beschwerdefiihrers, die belangte Behérde habe den Wortlaut seiner AuRerung nicht genau festgestellt und eine
tendenziése Formulierung angenommen, ist entgegenzuhalten, dass aus den Beweisergebnissen jedenfalls der
Sinngehalt seiner AuRerung hervorgegangen ist, sodass die diesbeziigliche Annahme der belangten Behérde im
Wesentlichen nicht unzutreffend ist, mag auch nicht feststehen, dass der Beschwerdeflhrer explizit einen Toten
erwahnte.

Zwar ist vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur zu berlicksichtigen, dass an spontan getatigte, mindliche
AuRerungen bezlglich der Angemessenheit ein niedrigerer MaRstab anzulegen und nicht jedes im Affekt getatigte
Wort auf die Goldwaage zu legen ist. Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer die Schwelle der
Angemessenheit mit seiner aggressiven AuRerung jedoch deutlich tberschritten. Es ist kein Grund ersichtlich, aus dem
ein Verweis auf einen Vorfall, bei dem ein Angriff eines Grundwehrdieners im Rahmen einer Notwehrsituation mit
tédlichem Ausgang abgewehrt wurde, angemessen oder gar notwendig gewesen sein sollte, um die bloRe Einhaltung
des Mindestabstandes zu gewahrleisten. Darlber hinaus ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefihrer in seiner
Funktion als OvT gegenuUber den Grundwehrdienern eine Vorbildfunktion zukommt, der er durch seine jede
VerhaltnismaRigkeit vermissen lassende AuRerung nicht gerecht geworden ist (siehe zur Vorbildfunktion auch VWGH
vom 15.07.2020, Ra 2020/09/0028 mwN).

Hinsichtlich der Einordnung des Verhaltens des Beschwerdefihrers als Verletzung von § 43 Abs. 2 oder§ 43a BDG 1979
ist im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen erlduternd anzumerken, dass der VWGH Verhalten, das gegen das Gebot
des achtungsvollen Umgangs verstoR3t, aber kein Mobbing darstellt, zwar grundsatzlich unter § 43 Abs. 2 BDG 1979
subsumiert, in der Judikatur und in der auf die gegenstandliche Norm Bezug nehmenden Fachliteratur wird & 43a BDG
1979 aufgrund des Wortlauts und der Gesetzesmaterialien jedoch weit ausgelegt. Es fallt demnach nicht nur
systematisches, Uber einen langeren Zeitraum gesetztes Verhalten darunter, vielmehr kdnnen auch vereinzelte
Beschimpfungen oder AuRerungen eine Verletzung des ,achtungsvollen Umgangs” nach § 43a BDG 1979 darstellen
(vgl. BvwG 17.10.2016, W208 2012350-3; S 8 des Leitfadens zur Mobbingpravention des Bundesministeriums fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung vom Oktober 2022; abgerufen am 07.02.2024, Information im GOD - Magazin
01/2017, ebenfalls abgerufen am 07.02.2024: ,Achtungsvoller Umgang statt Mobbing” mit folgender Passage: ,8 43a
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(BDG 1979) bezieht sich damit nicht nur auf systematisches Mobbing, sondern auf jede Verletzung der Verpflichtung
zum achtungsvollen Umgang der Bediensteten untereinander”).Hinsichtlich der Einordnung des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers als Verletzung von Paragraph 43, Absatz 2, oder Paragraph 43 a, BDG 1979 ist im Hinblick auf die
obigen Ausfuhrungen erlduternd anzumerken, dass der VwGH Verhalten, das gegen das Gebot des achtungsvollen
Umgangs verstol3t, aber kein Mobbing darstellt, zwar grundsatzlich unter Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979
subsumiert, in der Judikatur und in der auf die gegenstandliche Norm Bezug nehmenden Fachliteratur wird Paragraph
43 a, BDG 1979 aufgrund des Wortlauts und der Gesetzesmaterialien jedoch weit ausgelegt. Es fallt demnach nicht nur
systematisches, Uber einen langeren Zeitraum gesetztes Verhalten darunter, vielmehr kénnen auch vereinzelte
Beschimpfungen oder AuRerungen eine Verletzung des ,achtungsvollen Umgangs” nach Paragraph 43 a, BDG 1979
darstellen vergleiche BVwWG 17.10.2016, W208 2012350-3; S 8 des Leitfadens zur Mobbingpravention des
Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Forschung vom Oktober 2022; abgerufen am 07.02.2024,
Information im GOD - Magazin 01 aus 2017,, ebenfalls abgerufen am 07.02.2024: ,Achtungsvoller Umgang statt
Mobbing” mit folgender Passage: ,§ 43a (BDG 1979) bezieht sich damit nicht nur auf systematisches Mobbing, sondern
auf jede Verletzung der Verpflichtung zum achtungsvollen Umgang der Bediensteten untereinander®).

Weiters ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer jedenfalls schuldhaft gehandelt hat. Dass beim Bundesheer
grundsatzlich ein ,eher rauer” Umgangston herrschen und der Beschwerdefilhrer seine AuBerung subjektiv fiir
angebracht gehalten haben mag, ist diesbezlglich nicht von Belang.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Judikatur des VwWGH zu verweisen, welche besagt, es stelle fiir die
disziplinare Verantwortlichkeit eines Beamten keine Voraussetzung dar, dass er "im subjektiven Wissen gegen eine
Dienstpflicht verstoRt", eine derartige Wissentlichkeit sei nicht Voraussetzung fur die disziplinarrechtliche Haftung des
Beamten [...], vielmehr reicht schuldhaftes, also auch Verhalten mit dolus eventualis oder auch nur fahrlassiges
Verhalten aus, um als "schuldhaft" [...] zu gelten (VwGH vom 19.03.2014, Ro 2014/09/0019).

Das Gebot des achtungsvollen Umgangs gehort zu den Dienstpflichten des Beschwerdeflhrers und wurde in einem
eigenen Erlass seines Ressorts, des Bundesministeriums fUr Landesverteidigung, in einem Verhaltenskodex des
Bundes und in einem ressortspezifischen Verhaltenskodex prazisiert. Es war dem Beschwerdefuhrer zweifellos
bewusst, dass seine nach auRen hin jedenfalls als feindselig aufzufassende AuRerung mit den genannten Vorgaben
nicht im Einklang stehen wiirde, weswegen jedenfalls dolus eventualis vorlag. Das Vorliegen allfalliger Rechtsfertigungs-
oder Entschuldigungsgrinde ist im gegenstandlichen Fall nicht hervorgekommen.

3.4. Zur Strafbemessung:

Wenngleich zum BDG 1979 kommentiert, gelten die Ausfihrungen von Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der
Beamten, 4. Auflage unstrittig auch fur die gleichlautenden Bestimmungen des HDG 2014:

JAls MaR fir die Hohe der Strafe normiert§ 93 Abs. 1 BDG zunachst grundsatzlich die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Da gem. § 91 BDG 1979 nur schuldhafte Pflichtverletzungen strafbar sind, kann daher auch nur
die Schuld das grundlegende Kriterium fiir die Beurteilung der ,Schwere' der Dienstpflichtverletzung sein; dies ist eine
konsequente Folge des Schuldprinzips. Das Ausmal der Schuld wird zwar wesentlich auch durch das objektive
Gewicht, dh den Unrechtsgehalt der Tat als Schwere der Rechtsgutbeeintrachtigung (Verletzung dienstlicher
Interessen) konstituiert; dieser darf fur die Strafbemessung jedoch nur insoweit berlcksichtigt werden, als er in den
Schuldvorwurf miteinbezogen werden kann. Lange Zeit hatte dagegen der VwWGH den Begriff der ,Schwere' der
Dienstpflichtverletzung Ulberwiegend im Sinne einer objektiven Schwere verstanden. Primar maRgeblich sei die
,Bedeutung der verletzten Pflicht' sowie ,in welchem objektiven Ausmal} gegen die einem Beamten auferlegten
Pflichten verstoBen oder der Dienst beeintrachtigt wird'. Betont wurde, es gehe ,anders als im Strafrecht, wo
moralische Wertung, Vergeltung und Sihne im Vordergrund stehen', hier darum, ,einen ordnungsgemafien und
korrekten Dienstbetrieb aufrecht zu erhalten und wiederherzustellen' und ,die Sauberkeit und Leistungsfahigkeit des
Osterreichischen Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren” (Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der
Beamten, 4. Auflage, Seite 103f).,Als MaR fur die Hohe der Strafe normiert Paragraph 93, Absatz eins, BDG zunachst
grundsatzlich die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Da gem. Paragraph 91, BDG 1979 nur schuldhafte
Pflichtverletzungen strafbar sind, kann daher auch nur die Schuld das grundlegende Kriterium fur die Beurteilung der
,Schwere' der Dienstpflichtverletzung sein; dies ist eine konsequente Folge des Schuldprinzips. Das Ausmaf3 der Schuld
wird zwar wesentlich auch durch das objektive Gewicht, dh den Unrechtsgehalt der Tat als Schwere der
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Rechtsgutbeeintrachtigung (Verletzung dienstlicher Interessen) konstituiert; dieser darf fur die Strafbemessung jedoch
nur insoweit berlcksichtigt werden, als er in den Schuldvorwurf miteinbezogen werden kann. Lange Zeit hatte dagegen
der VwGH den Begriff der ,Schwere' der Dienstpflichtverletzung Uberwiegend im Sinne einer objektiven Schwere
verstanden. Primar mafgeblich sei die ,Bedeutung der verletzten Pflicht' sowie ,in welchem objektiven Ausmal? gegen
die einem Beamten auferlegten Pflichten verstoRen oder der Dienst beeintrachtigt wird'. Betont wurde, es gehe ,anders
als im Strafrecht, wo moralische Wertung, Vergeltung und Suhne im Vordergrund stehen', hier darum, ,einen
ordnungsgemalen und korrekten Dienstbetrieb aufrecht zu erhalten und wiederherzustellen' und ,die Sauberkeit und
Leistungsfahigkeit des dsterreichischen Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren” (Kucsko-Stadimayer,
Das Disziplinarrecht der Beamten, 4. Auflage, Seite 103f).

Fir die Strafbemessung im engeren Sinn ist gem.8 6 Abs. 1 HDG 2014 zu prifen, welche konkrete Strafhéhe
erforderlich ist, um einerseits den Tater von der Begehung weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention)
und andererseits auch um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken (Generalpravention). Fir die
Strafbemessung im engeren Sinn ist gem. Paragraph 6, Absatz eins, HDG 2014 zu prufen, welche konkrete Strafhdhe
erforderlich ist, um einerseits den Tater von der Begehung weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention)
und andererseits auch um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken (Generalpravention).

Ferner sind gem.§ 6 Abs. 1 Z 1 HDG 2014 nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung mal3gebenden Umstande,
sohin die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iSd 88 33 ff StGB zu bericksichtigen. Wiegt die Dienstpflichtverletzung
besonders schwer - insbesondere unter Berlcksichtigung des objektiven Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der
Verhdngung einer hohen (der hochsten) Disziplinarstrafe allerdings nur abgesehen werden, wenn die
Milderungsgriinde die Erschwerungsgrinde erheblich Uberwiegen oder wenn keine spezialpraventiven Griinde die
Verhdngung einer Strafe in diesem Ausmal gebieten (VwWGH 24.03.2009, 2008/09/0219).Ferner sind gem. Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer eins, HDG 2014 nach dem Strafgesetzbuch fiir die Strafbemessung malRgebenden Umstande, sohin
die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iSd Paragraphen 33, ff StGB zu berlcksichtigen. Wiegt die
Dienstpflichtverletzung besonders schwer - insbesondere unter Berlicksichtigung des objektiven Unrechtsgehalts der
Tat - so kann von der Verhangung einer hohen (der hdchsten) Disziplinarstrafe allerdings nur abgesehen werden,
wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgrinde erheblich Uberwiegen oder wenn keine spezialpraventiven
Grinde die Verhangung einer Strafe in diesem Ausmal gebieten (VWGH 24.03.2009, 2008/09/0219).

Bei der Entscheidung Uber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe (88 91 ff BDG 1979) handelt es sich um eine aus
gebundenen Entscheidungen und einer Ermessensentscheidung zusammengesetzte Entscheidung. Bei der Beurteilung
der Schuld und deren Schwere ist kein Ermessen zu Uben, erst die Auswahl der Strafmittel (§ 92 Abs. 1 leg cit) und
gegebenenfalls (im Fall einer GeldbuBe oder Geldstrafe) die Festlegung von deren Ho6he stellen
Ermessensentscheidungen dar. Hiebei sind Beurteilungen betreffend die Personlichkeit des Beschuldigten, sein
vergangenes und zukunftiges Verhalten zu treffen (VwGH 21.04.2015, Ra 2015/09/0009).Bei der Entscheidung Uber die
disziplinarrechtliche Schuld und Strafe (Paragraphen 91, ff BDG 1979) handelt es sich um eine aus gebundenen
Entscheidungen und einer Ermessensentscheidung zusammengesetzte Entscheidung. Bei der Beurteilung der Schuld
und deren Schwere ist kein Ermessen zu Uben, erst die Auswahl der Strafmittel (Paragraph 92, Absatz eins, leg cit) und
gegebenenfalls (im Fall einer GeldbuBe oder Geldstrafe) die Festlegung von deren Ho6he stellen
Ermessensentscheidungen dar. Hiebei sind Beurteilungen betreffend die Personlichkeit des Beschuldigten, sein
vergangenes und zukUnftiges Verhalten zu treffen (VwGH 21.04.2015, Ra 2015/09/0009).

Bei der Bemessung einer Disziplinarstrafe nach§ 93 BDG ist - auch - eine Ermessensentscheidung zu treffen (vgl. E
12.11.2013, 2013/09/0027). Bei der Entscheidung Uber ein Disziplinarerkenntnis nach dem BDG handelt es sich nicht
um eine Verwaltungsstrafsache iSd Art. 130 Abs. 3 B-VG. Das VwG darf, wenn es zur selben sachverhaltsmafigen und
rechtlichen Beurteilung kommt, vor dem Hintergrund des Art. 130 Abs. 3 B-VG nicht sein eigenes Ermessen an die
Ermessensibung durch die Disziplinarkommission setzen. Jedoch ist das VwG bei seiner Entscheidung Uber die
Bemessung einer Disziplinarstrafe nicht von der Verpflichtung zur Beurteilung entbunden, ob die Ermessensiibung
durch die Disziplinarkommission auf gesetzmalige Weise erfolgte. Weiters ist zu bedenken, dass das VwG im Fall einer
gesetzwidrigen Entscheidung der Verwaltungsbehorde im Fall des § 28 Abs. 2 VwWGVG 2014 (Art. 130 Abs. 4 B-VG) in der
Sache selbst zu entscheiden und dabei auch eine Ermessensentscheidung zu treffen hat (VwGH 21.04.2015, Ra
2015/09/0009).Bei der Bemessung einer Disziplinarstrafe nach Paragraph 93, BDG ist - auch - eine
Ermessensentscheidung zu treffen vergleiche E 12.11.2013,2013/09/0027). Bei der Entscheidung uber ein
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Disziplinarerkenntnis nach dem BDG handelt es sich nicht um eine Verwaltungsstrafsache iSd Artikel 130, Absatz 3, B-
VG. Das VWG darf, wenn es zur selben sachverhaltsmaRigen und rechtlichen Beurteilung kommt, vor dem Hintergrund
des Artikel 130, Absatz 3, B-VG nicht sein eigenes Ermessen an die Ermessensubung durch die Disziplinarkommission
setzen. Jedoch ist das VWG bei seiner Entscheidung Uber die Bemessung einer Disziplinarstrafe nicht von der
Verpflichtung zur Beurteilung entbunden, ob die Ermessensiibung durch die Disziplinarkommission auf gesetzmaRige
Weise erfolgte. Weiters ist zu bedenken, dass das VwG im Fall einer gesetzwidrigen Entscheidung der
Verwaltungsbehorde im Fall des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG 2014 (Artikel 130, Absatz 4, B-VG) in der Sache selbst
zu entscheiden und dabei auch eine Ermessensentscheidung zu treffen hat (VwGH 21.04.2015, Ra 2015/09/0009).

Im gegenstandlichen Fall ging die belangte Behtrde von einer vorsatzlichen Tatbegehung und von einer mittleren
Schwere der Dienstpflichtverletzung aus. Bezliglich der Strafbemessung wurde ausgefihrt, dass die Strafhéhe aus
spezialpraventiven Griinden im Hinblick auf die getilgten disziplinarrechtlichen Vorstrafen des Beschwerdefihrers im
Zusammenhang mit unangemessenem Verhalten gegenliber Grundwehrdienern sowie aus generalpraventiven
Grinden angemessen sei. Als Erschwerungsgrund wurde die Vorbildwirkung des Beschwerdeflihrers als OvT gewertet.
Als Milderungsgrinde wurden die disziplindre Unbescholtenheit und die sehr gute fachliche Beurteilung des
Beschwerdefiihrers bericksichtigt. Das Tatsachengesténdnis des Beschwerdefliihrers wurde mangels Einsicht nicht als
Milderungsgrund angesehen.

3.4.1. Zur Spezial- und Generalpravention im konkreten Fall:

Hinsichtlich der Spezialpravention ist auszufiihren, dass getilgte Vorstrafen zwar nicht als Erschwerungsgriinde
gewertet werden durfen (vgl. Riffel in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 33 Rz 6), wohl aber bei der Prognose des zukinftigen
Verhaltens des Beschwerdefiihrers in spezialpraventiver Hinsicht zu berilcksichtigen sind (vgl. VWGH 19.3.2014,
2013/09/0179). Hier ist insbesondere auf die Aussage des Zeugen Brigadier (Bgdr) Mag. XXXX schon vor der
Bundesdisziplinarbehérde zu verweisen, bei welcher dieser zu Protokoll gab, dass der Beschwerdefiihrer sein
Fehlverhalten gegenliber Grundwehrdienern nicht einsehen wirde und der Meinung sei, immer alles richtig zu
machen, sowie, dass seitens des Dienstgebers nach mehreren erfolglosen disziplindren MaRnahmen eine
Verwendungsanderung in den Verwaltungsbereich angestrebt werden wirde ( XXXX ). Auch vor dem
Bundesverwaltungsgericht vermeinte Bgdr Mag. XXXX , welcher der disziplindrer Vorgesetzte des Beschwerdefihrers
ist, dieser habe ihm gegeniber noch nie Reue gezeigt; man habe eher den Eindruck, der Beschwerdeflhrer glaube,
alles richtig zu machen. Auf Seiten des Dienstgebers habe man auf der Ebene des Disziplinarkommandanten versucht,
den Stufenbau des Disziplinarverfahrens vom gelindesten bis zum hdchsten Mittel (GeldbuRe) einzuhalten. Nachdem
jedoch ein neuerlicher Fall aufgetreten sei, habe man unter Berlcksichtigung der ,Vorgeschichte” des
Beschwerdefiihrers (i.e.: Belehrung im Jahr XXXX , abermals eine Belehrung im Jahr XXXX , eine Ermahnung im Jahr
XXXX sowie im Jahr XXXX Disziplinarerkenntnisse mit einem Verweis und einer GeldbuRe) Disziplinaranzeige an die
Bundesdisziplinarbehérde erstattet, da der Disziplinarkommandant sich am Ende der Méglichkeiten gesehen habe (VS
vom 19.12.2023: XXXX ).Hinsichtlich der Spezialpravention ist auszufiihren, dass getilgte Vorstrafen zwar nicht als
Erschwerungsgriinde gewertet werden durfen vergleiche Riffel in Hopfel/Ratz, WK2 StGB Paragraph 33, Rz 6), wohl
aber bei der Prognose des zuklnftigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers in spezialpraventiver Hinsicht zu
berucksichtigen sind vergleiche VWGH 19.3.2014, 2013/09/0179). Hier ist insbesondere auf die Aussage des Zeugen
Brigadier (Bgdr) Mag. rémisch 40 schon vor der Bundesdisziplinarbehdrde zu verweisen, bei welcher dieser zu
Protokoll gab, dass der Beschwerdefihrer sein Fehlverhalten gegentber Grundwehrdienern nicht einsehen wirde und
der Meinung sei, immer alles richtig zu machen, sowie, dass seitens des Dienstgebers nach mehreren erfolglosen
disziplindren MaBnahmen eine Verwendungsanderung in den Verwaltungsbereich angestrebt werden wirde ( rémisch
40 ). Auch vor dem Bundesverwaltungsgericht vermeinte Bgdr Mag. romisch 40 , welcher der disziplinarer Vorgesetzte
des BeschwerdefUhrers ist, dieser habe ihm gegentber noch nie Reue gezeigt; man habe eher den Eindruck, der
Beschwerdefiihrer glaube, alles richtig zu machen. Auf Seiten des Dienstgebers habe man auf der Ebene des
Disziplinarkommandanten versucht, den Stufenbau des Disziplinarverfahrens vom gelindesten bis zum hochsten
Mittel (GeldbuRe) einzuhalten. Nachdem jedoch ein neuerlicher Fall aufgetreten sei, habe man unter Berucksichtigung
der ,Vorgeschichte” des Beschwerdeflhrers (i.e.: Belehrung im Jahr romisch 40, abermals eine Belehrung im Jahr
rémisch 40, eine Ermahnung im Jahr rémisch 40 sowie im Jahr rémisch 40 Disziplinarerkenntnisse mit einem Verweis
und einer GeldbuRe) Disziplinaranzeige an die Bundesdisziplinarbehorde erstattet, da der Disziplinarkommandant sich
am Ende der Méglichkeiten gesehen habe (VS vom 19.12.2023: rémisch 40 ).
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Die Einschatzung des Zeugen XXXX vermag insofern zu Uberzeugen, als der Beschwerdefuihrer sich auch im Zuge des
Verfahrens keineswegs einsichtig gezeigt hat, wenngleich sein Rechtsvertreter in dessen Schlusspladoyer vermeinte, es
gelte in jedem Fall zu berlcksichtigen, dass das gegenwartige Verfahren, namlich die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vom XXXX , so auch die in weiterer Folge gefihrten Verhandlungen vor der
Bundesdisziplinarbehérde und dem Bundesverwaltungsgericht, eine Wirkung beim Beschwerdefiihrer hinterlassen
hatten und er - zusammengefasst - sein Handeln in Zukunft danach ausrichten wirde (VS vom 01.02.2024: XXXX .).
Vielmehr spielte namlich der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen Vorfall durchwegs im gesamten Verfahren
herunter. So gab er bei der Beschuldigtenvernehmung am XXXX an, er habe dem Vorfall wenig bis gar keine Bedeutung
beigemessen ( XXXX ') und vor dem Bundesverwaltungsgericht gab er an, er bekenne sich nicht schuldig und lediglich
teilweise hinsichtlich des Ablaufs des Geschehens tatsachengestandig (VS vom 01.02.2024: XXXX ). Er bestand sogar
weiterhin darauf, dass er seine Aussage flr angemessen halte und dass er den betroffenen Grundwehrdiener lediglich
belehren habe wollen (VS vom 01.02.2024: XXXX ). Obgleich das Fehlen eines reumitigen Gestandnisses nicht als
Erschwerungsgrund zu werten ist (13 Os 78/07f; 15 Os 124/11s; 12 Os 27/12f = Bl 2013, 126 mit Anm Tipold und wN),
spielt ein Mangel an Einsicht wie im gegenstandlichen Fall doch zweifellos eine nicht unwesentliche Rolle im
Zusammenhang mit spezialpraventiven Uberlegungen, da in diesem Fall davon ausgegangen werden muss, dass der
Beschwerdefiihrer in Zukunft ahnliche Aussagen tatigen wirde, wenn ihm der Unrechtsgehalt seines Handelns nicht
mit einer angemessenen Strafe vor Augen gefuhrt wird.Die Einschatzung des Zeugen rémisch 40 vermag insofern zu
Uberzeugen, als der Beschwerdeflhrer sich auch im Zuge des Verfahrens keineswegs einsichtig gezeigt hat, wenngleich
sein Rechtsvertreter in dessen Schlusspladoyer vermeinte, es gelte in jedem Fall zu berucksichtigen, dass das
gegenwartige Verfahren, namlich die Einvernahme des Beschwerdeflhrers vom rémisch 40, so auch die in weiterer
Folge geflhrten Verhandlungen vor der Bundesdisziplinarbehdrde und dem Bundesverwaltungsgericht, eine Wirkung
beim Beschwerdeflhrer hinterlassen hatten und er - zusammengefasst - sein Handeln in Zukunft danach ausrichten
wrde (VS vom 01.02.2024: rémisch 40 .). Vielmehr spielte namlich der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen Vorfall
durchwegs im gesamten Verfahren herunter. So gab er bei der Beschuldigtenvernehmung am rémisch 40 an, er habe
dem Vorfall wenig bis gar keine Bedeutung beigemessen ( rémisch 40 ) und vor dem Bundesverwaltungsgericht gab er
an, er bekenne sich nicht schuldig und lediglich teilweise hinsichtlich des Ablaufs des Geschehens tatsachengestandig
(VS vom 01.02.2024: rémisch 40). Er bestand sogar weiterhin darauf, dass er seine Aussage fir angemessen halte und
dass er den betroffenen Grundwehrdiener lediglich belehren habe wollen (VS vom 01.02.2024: rémisch 40 ). Obgleich
das Fehlen eines reumditigen Gestandnisses nicht als Erschwerungsgrund zu werten ist (13 Os 78/07f, 15 Os 124/11s;
12 Os 27/12f = |Bl 2013, 126 mit Anmerkung Tipold und wN), spielt ein Mangel an Einsicht wie im gegenstandlichen Fall
doch zweifellos eine nicht unwesentliche Rolle im Zusammenhang mit spezialpraventiven Uberlegungen, da in diesem
Fall davon ausgegangen werden muss, dass der Beschwerdefiihrer in Zukunft ahnliche Aussagen tatigen wirde, wenn
ihm der Unrechtsgehalt seines Handelns nicht mit einer angemessenen Strafe vor Augen gefiihrt wird.

Es war daher im gesamten gegenstandlichen Verfahren offensichtlich, dass der Beschwerdeflhrer betreffend seinen
Umgang mit Grundwehrdienern und vor allem betreffend den konkreten Vorfall am XXXX nicht einsichtig geworden ist
und es liegt auf der Hand, dass dem Beschwerdefihrer im konkreten Fall vor dem Hintergrund seiner erst wenige
Jahre zurickliegenden Disziplinarstrafen im Zusammenhang mit seinem Umgang mit Grundwehrdienern durch die
Hohe der Strafe vor Augen zu fUhren ist, dass der achtungsvolle Umgang mit Grundwehrdienern zu seinen
Dienstpflichten gehort und wiederholte VerstdRBe gegen diese Dienstpflicht nicht folgenlos hingenommen werden
kdnnen.Es war daher im gesamten gegenstandlichen Verfahren offensichtlich, dass der Beschwerdefiihrer betreffend
seinen Umgang mit Grundwehrdienern und vor allem betreffend den konkreten Vorfall am rémisch 40 nicht einsichtig
geworden ist und es liegt auf der Hand, dass dem Beschwerdeflihrer im konkreten Fall vor dem Hintergrund seiner
erst wenige Jahre zurlckliegenden Disziplinarstrafen im Zusammenhang mit seinem Umgang mit Grundwehrdienern
durch die Hohe der Strafe vor Augen zu fuhren ist, dass der achtungsvolle Umgang mit Grundwehrdienern zu seinen
Dienstpflichten gehort und wiederholte VerstdRBe gegen diese Dienstpflicht nicht folgenlos hingenommen werden
kdnnen.

Dies liegt auch aufgrund der bisher Uber den Beschwerdefiihrer verhangten (wenngleich inzwischen getilgten)
Disziplinarstrafen nahe. Die Vorfalle, die diesen Vorstrafen zugrunde liegen, zeigen, dass der Beschwerdeflhrer sich
bereits mehrmals auf unangemessene, herabwirdigende Weise gegenliber Grundwehrdienern geduliert hat. Da er
dies im gegenstandlichen Fall erneut getan hat, ist davon auszugehen, dass es bei dem Beschwerdeflihrer bislang trotz
seiner Vorstrafen bislang nicht zu einem Sinneswandel beziiglich des angemessenen Umgangs mit Grundwehrdienern
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gekommen ist. Diesbezlglich ist hervorzuheben, dass das Strafmafl der Vorstrafen des Beschwerdeflhrers sich
sukzessive gesteigert hat und zuletzt eine Geldbul3e umfasst hat. Bei der Strafbemessung ist somit darauf Bedacht zu
nehmen, dass mit dem Strafmal} der Vorstrafen des Beschwerdefuhrers offensichtlich nicht das Auslangen gefunden
werden konnte, um ihn zu einer entsprechenden Verhaltensanderung zu bewegen. Aus spezialpraventiver Sicht
erscheint somit eine Disziplinarstrafe in Form einer Geldstrafe als erforderlich.

Eine angemessene Bestrafung ist offenkundig auch aus generalpraventiven Grinden erforderlich, um die allgemeine
Einhaltung des Gebots des achtungsvollen Umgangs von Berufs(unter)offizieren gegeniber Grundwehrdienern zu
gewahrleisten. Gerade im Hinblick auf den beim Bundesheer gemeinhin herrschenden ,raueren Umgangston” gilt es
zu betonen, dass der Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen Fall die Grenze des Angemessenen durch den (mangels
Parallelitat verfehlten) Verweis auf einen Vorfall, in welchem ein Grundwehrdiener zu Tode kam, tberschritten hat und
derartige Aussagen nicht mit allfalligen Gepflogenheiten beim Bundesheer zu rechtfertigen sind. Auch ist mit der
gegenstandlichen Disziplinarstrafe aufzuzeigen, dass Aussagen wie jene des Beschwerdeflhrers in Zusammenhang mit
einem Toten nicht als belehrende Malinahme geeignet oder auch blof3 zuldssig sind und daher von Ausbildern beim

Bundesheer generell von derlei AuRerungen Abstand zu nehmen ist.
3.4.2. Allgemeines zu den Erschwerungs- und Milderungsgriinden:

Wie bereits erwdhnt, hat das Bundesverwaltungsgericht im Fall einer gesetzwidrigen Entscheidung der
Verwaltungsbehorde im Fall des § 28 Abs. 2 VWGVG (Art. 130 Abs. 4 B-VG) in der Sache selbst zu entscheiden und dabei
auch eine Ermessensentscheidung zu treffen (vgl. VwGH 25.09.2019, Ra 2019/099/0062 und VwGH 21.04.2015, Ra
2015/09/0009).Wie bereits erwahnt, hat das Bundesverwaltungsgericht im Fall einer gesetzwidrigen Entscheidung der
Verwaltungsbehorde im Fall des Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG (Artikel 130, Absatz 4, B-VG) in der Sache selbst zu
entscheiden und dabei auch eine Ermessensentscheidung zu treffen vergleiche VwGH 25.09.2019, Ra 2019/099/0062
und VWGH 21.04.2015, Ra 2015/09/0009).

Die Schuld des Taters ist die Grundlage der Strafbemessung & 32 Abs. 1 StGB). Es sind die Erschwerungsgrinde @& 33
StGB) und Milderungsgriinde (8 34 StGB), soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu erwartender Folgen der Tat auf das kunftige
Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor allem zu bertcksichtigen, inwieweit die Tat auf
eine gegenuber rechtlich geschutzten Werten ablehnende oder gleichgtiltige Einstellung des Taters und inwieweit sie
auf duBere Umstande oder Beweggrunde zuruckzufihren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschutzten
Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnte (8 32 Abs. 2 StGB). Gemal3 8 32 Abs. 3 StGB ist die Strafe umso
strenger zu bemessen, je groRer die Schadigung oder Gefahrdung ist, die der Tater verschuldet hat oder die er zwar
nicht herbeigeflhrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr Pflichten er durch seine Handlung
verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je riicksichtsloser er sie ausgefihrt hat
und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kdnnen.Die Schuld des Taters ist die Grundlage der
Strafbemessung (Paragraph 32, Absatz eins, StGB). Es sind die Erschwerungsgriinde (Paragraph 33, StGB) und
Milderungsgrinde (Paragraph 34, StGB), soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwéagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu erwartender Folgen der Tat auf das kunftige
Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor allem zu beriicksichtigen, inwieweit die Tat auf
eine gegenuber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie
auf duBere Umstande oder Beweggriinde zurtckzufihren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten
Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte (Paragraph 32, Absatz 2, StGB). Gemal Paragraph 32, Absatz 3,
StGB ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je grofRer die Schadigung oder Gefdhrdung ist, die der Tater
verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefihrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr Pflichten
er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je
ricksichtsloser er sie ausgefuhrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.

3.4.2.1. Zu den einzelnen Erschwerungs- und Milderungsgriinden:
3.4.2.1.1. Zu den Erschwerungsgrinden:

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass das Gesetz lediglich eine demonstrative Aufzahlung von Erschwerungsgrinden
beinhaltet (vgl. Riffel in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 33 Rz 1), weswegen die Bundesdisziplinarbehdrde zutreffend
ausgefuhrt hat, dass der Beschwerdefuhrer, wenngleich nicht als dezidierter Erschwerungsgrund im StGB genannt,
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gegen die Vorbildwirkung, die er als Unteroffizier gegenlber dem Grundwehrdiener gehabt hatte, verstoRen hatte.
Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das Gesetz lediglich eine demonstrative Aufzahlung von Erschwerungsgrinden
beinhaltet vergleiche Riffel in Hopfel/Ratz, WK2 StGB Paragraph 33, Rz 1), weswegen die Bundesdisziplinarbehérde
zutreffend ausgefuhrt hat, dass der Beschwerdeflhrer, wenngleich nicht als dezidierter Erschwerungsgrund im StGB
genannt, gegen die Vorbildwirkung, die er als Unteroffizier gegeniber dem Grundwehrdiener gehabt hatte, verstoRen
hatte.

Zu den weiteren Erschwerungsgrinden ist auszufiihren, dass die Erschwerungsgrinde des § 33 Abs. 1 Z 1, 3 bis 6, 8
StGB nicht vorliegen und auch von der belangten Behdrde nicht behauptet wurden, weswegen nicht ndher darauf
eingegangen wird.Zu den weiteren Erschwerungsgriinden ist auszufihren, dass die Erschwerungsgrinde des
Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer eins, 3 bis 6, 8 StGB nicht vorliegen und auch von der belangten Behdrde nicht
behauptet wurden, weswegen nicht ndher darauf eingegangen wird.

Zum Erschwerungsgrund des § 33 Abs. 1 Z 2 ist auszufihren, dass der Beschwerdefuhrer in den Jahren XXXX , XXXX
und zweimal XXXX disziplinarrechtlich behandelt wurde, diese Strafen jedoch gem. § 8 Abs. 2 HDG 2014 getilgt sind und
bei der Strafbemessung gem.§ 78 Abs. 2 HDG 2014 nicht erschwerend herangezogen werden dirfenZum
Erschwerungsgrund des Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, ist auszuflihren, dass der Beschwerdefiihrer in den Jahren
réomisch 40, réomisch 40 und zweimal romisch 40 disziplinarrechtlich behandelt wurde, diese Strafen jedoch gem.
Paragraph 8, Absatz 2, HDG 2014 getilgt sind und bei der Strafbemessung gem. Paragraph 78, Absatz 2, HDG 2014
nicht erschwerend herangezogen werden diirfen.

Die Erschwerungsgriinde des§ 33 Abs. 2 StGB liegen nicht vor und insbesondere betreffend Z 6 ist auf die
hdchstgerichtliche Judikatur zu verweisen, welche besagt, dass nach dem Willen des Gesetzgebers die Anwendung von
Gewalt oder (gefahrlicher) Drohung unter Einsatz oder Drohung mit einer Waffe strenger sanktioniert werden solle. Als
Waffe" ist im Kontext der Bestimmung zur Strafbemessung - wie in § 143 StGB - eine solche im funktionalen Sinn zu
verstehen (OGH vom 29.06.2023, 110s16/22w; 120s77/22y; 150s41/23b; 140s52/23p). Da im gegenstandlichen Fall
jedoch das Strafverfahren eingestellt wurde, sohin keine gerichtlich strafbare Handlung vorgelegen ist und nicht
erwiesen werden konnte, dass der Beschwerdeflhrer an seine Waffe griff, liegt dieser Erschwerungsgrund nicht
vor.Die Erschwerungsgriinde des Paragraph 33, Absatz 2, StGB liegen nicht vor und insbesondere betreffend Ziffer 6,
ist auf die hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen, welche besagt, dass nach dem Willen des Gesetzgebers die
Anwendung von Gewalt oder (gefahrlicher) Drohung unter Einsatz oder Drohung mit einer Waffe strenger sanktioniert
werden solle. Als ,Waffe” ist im Kontext der Bestimmung zur Strafbemessung - wie in Paragraph 143, StGB - eine
solche im funktionalen Sinn zu verstehen (OGH vom 29.06.2023, 110s16/22w; 120s77/22y; 150s41/23b; 140s52/23p).
Da im gegenstandlichen Fall jedoch das Strafverfahren eingestellt wurde, sohin keine gerichtlich strafbare Handlung
vorgelegen ist und nicht erwiesen werden konnte, dass der Beschwerdeflhrer an seine Waffe griff, liegt dieser
Erschwerungsgrund nicht vor.

3.4.2.1.2. Zu den Milderungsgriinden:

Zu den Milderungsgrinden ist auszufihren, dass diese in§ 34 StGB ebenfalls lediglich demonstrativ aufgezahlt werden
(Ebner in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 34, Rz 1), wobei in der gegenstandlichen Rechtssache die Milderungsgriinde des §
34 Abs.1Z1,Z3bis6,Z9, 10 bis 14, 16 und 19 StGB weder vorgebracht wurden, noch bei einer amtswegigen Priufung
zutage getreten sind, weswegen sie nicht weiter releviert werden.Zu den Milderungsgrinden ist auszufiuihren, dass
diese in Paragraph 34, StGB ebenfalls lediglich demonstrativ aufgezahlt werden (Ebner in Hopfel/Ratz, WK2 StGB
Paragraph 34,, Rz 1), wobei in der gegenstandlichen Rechtssache die Milderungsgriinde des Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer eins,, Ziffer 3 bis 6, Ziffer 9, 10 bis 14, 16 und 19 StGB weder vorgebracht wurden, noch bei einer amtswegigen
Prifung zutage getreten sind, weswegen sie nicht weiter releviert werden.

Hinsichtlich der als vorliegend angenommenen Milderungsgriinde (disziplindre Unbescholtenheit, sehr gute fachliche
Beurteilung) gemaR§ 34 Abs. 1 Z 2 StGB ist auszuflhren, dass die (wenn auch getilgten) disziplinarrechtlichen
Vorstrafen des Beschwerdeflihrers der Annahme dieser Milderungsgriinde entgegenstehen. Tatsachlich sind allfallige
getilgte Vorstrafen auch in Bezug auf den Milderungsgrund des ,ordentlichen Lebenswandels” gemal3 § 34 Abs. 1 Z 2
StGB zu berUcksichtigen und eine ,gute Dienstbeschreibung” vermag diesen Milderungsgrund nicht zu begriinden (vgl.
VWGH 19.03.2014, 2013/09/0179). Uberdies ist die Korrektheit der Dienstfiihrung des Beschwerdefiihrers insofern
infragezustellen, als er zwar ausgehend von den diesbezuglich einhelligen Aussagen der befragten Zeugen penibel auf
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die Einhaltung gewisser Regeln wie etwa des Mindestabstandes besteht, andere Vorschriften wie etwa jene beziglich
des angemessenen Umgangs mit anderen Bediensteten jedoch bereits mehrmals missachtet hat (VS vom 19.12.2023:
XXXX ). Auch sein Alkoholkonsum, der zu einer Abnahme seines Fuhrerscheins am XXXX fuhrte und auch am Folgetag
im Dienst noch nicht vollig abgeklungen sein durfte, da der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesverwaltungsgericht
selbst vorrechnete, er hatte nach der tblichen Berechnungsformel hinsichtlich des Abbaus von Alkohol im Blut mit ca.
0,4%0 den Dienst am XXXX angetreten XXXX , der (Alkoholkonsum) zudem etwa in der Beschuldigteneinvernahme vom
XXXX XXXX , wenn auch nicht beeintrachtigend, auffiel, steht der Annahme einer durchwegs vorbildlichen
Dienstausibung entgegen. Die falschliche Annahme von Milderungsgriinden durch die belangte Behdrde kann dem
Beschwerdefiihrer aufgrund des Verbots der reformatio in peius im Disziplinarverfahren gemaf § 35 Abs. 2 HDG 2014
jedoch nicht zum Nachteil gereichen.Hinsichtlich der als vorliegend angenommenen Milderungsgrinde (disziplinare
Unbescholtenheit, sehr gute fachliche Beurteilung) gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, StGB ist auszufihren,
dass die (wenn auch getilgten) disziplinarrechtlichen Vorstrafen des Beschwerdeflhrers der Annahme dieser
Milderungsgrinde entgegenstehen. Tatsachlich sind allfdllige getilgte Vorstrafen auch in Bezug auf den
Milderungsgrund des ,ordentlichen Lebenswandels” gemald Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, StGB zu
bertcksichtigen und eine ,gute Dienstbeschreibung” vermag diesen Milderungsgrund nicht zu begriinden vergleiche
VWGH 19.03.2014, 2013/09/0179). Uberdies ist die Korrektheit der Dienstfiihrung des Beschwerdefiihrers insofern
infragezustellen, als er zwar ausgehend von den diesbezlglich einhelligen Aussagen der befragten Zeugen penibel auf
die Einhaltung gewisser Regeln wie etwa des Mindestabstandes besteht, andere Vorschriften wie etwa jene bezlglich
des angemessenen Umgangs mit anderen Bediensteten jedoch bereits mehrmals missachtet hat (VS vom 19.12.2023:
romisch 40 ). Auch sein Alkoholkonsum, der zu einer Abnahme seines Fihrerscheins am rémisch 40 fihrte und auch
am Folgetag im Dienst noch nicht vollig abgeklungen sein durfte, da der Beschwerdefihrer vor dem
Bundesverwaltungsgericht selbst vorrechnete, er hatte nach der Gblichen Berechnungsformel hinsichtlich des Abbaus
von Alkohol im Blut mit ca. 0,4%o den Dienst am rémisch 40 angetreten romisch 40, der (Alkoholkonsum) zudem etwa
in der Beschuldigteneinvernahme vom rémisch 40 romisch 40, wenn auch nicht beeintrachtigend, auffiel, steht der
Annahme einer durchwegs vorbildlichen Dienstaustibung entgegen. Die falschliche Annahme von Milderungsgriinden
durch die belangte Behorde kann dem Beschwerdefihrer aufgrund des Verbots der reformatio in peius im
Disziplinarverfahren gemal Paragraph 35, Absatz 2, HDG 2014 jedoch nicht zum Nachteil gereichen.

Der Milderungsgrund der Unbesonnenheit gemalR§ 34 Abs. 1 Z 7 StGB bedingt nach der VwGH-Judikatur, dass der
Tater aus einer augenblicklichen Eingebung heraus eine Tat begeht, folglich spontan und ohne zu Uberlegen (VWGH
17.07.2023, Ra 2023/02/0046). Dieser dem Affekt nachempfundenen Terminologie steht diametral das Uberzogene
Verhalten des Beschwerdeflhrers in der Vorfallssituation entgegen, in welchem dieser auf die Hilfestellung des
betroffenen Grundwehrdieners, der aufgrund der Horprobleme des Beschwerdefihrers den Abstand zwischen diesem
und ihm verringert hatte, um ihm abermals seine private Telefonnummer zwecks Erreichbarkeit mitzuteilen.Der
Milderungsgrund der Unbesonnenheit gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 7, StGB bedingt nach der VwGH-
Judikatur, dass der Tater aus einer augenblicklichen Eingebung heraus eine Tat begeht, folglich spontan und ohne zu
Uberlegen (VWGH 17.07.2023, Ra 2023/02/0046). Dieser dem Affekt nachempfundenen Terminologie steht diametral
das Uberzogene Verhalten des Beschwerdeflihrers in der Vorfallssituation entgegen, in welchem dieser auf die
Hilfestellung des betroffenen Grundwehrdieners, der aufgrund der Horprobleme des Beschwerdefihrers den Abstand
zwischen diesem und ihm verringert hatte, um ihm abermals seine private Telefonnummer zwecks Erreichbarkeit
mitzuteilen.

Der Milderungsgrund der allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung gemalR8 34 Abs. 1 Z 8 StGB liegt aus
denselben Erwagungen ebenfalls nicht vor, da die Reaktion des Beschwerdefuhrers auf eine relativ nichtige Aktion des
Zeugen XXXX erfahrungsgemal und im Lichte der Betrachtungsweise eines durchschnittlichen MaBmenschen nicht als
sallgemein begreiflich” bewertet werden kann (siehe auch VwGH vom 18.09.2008, 2007/09/0320, in welchem das
Hochstgericht sogar provokantes Verhalten eines Schubhaftlings in den Hintergrund in diesem Sinne (be)wertete, da
ein solches Verhalten zum normalen Risikobereich des dortigen Beschwerdefihrers zahlte).Der Milderungsgrund der
allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 8, StGB liegt aus denselben
Erwagungen ebenfalls nicht vor, da die Reaktion des Beschwerdeflihrers auf eine relativ nichtige Aktion des Zeugen
réomisch 40 erfahrungsgemall und im Lichte der Betrachtungsweise eines durchschnittlichen MaBmenschen nicht als
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Lallgemein begreiflich” bewertet werden kann (siehe auch VwGH vom 18.09.2008, 2007/09/0320, in welchem das
Hochstgericht sogar provokantes Verhalten eines Schubhaftlings in den Hintergrund in diesem Sinne (be)wertete, da
ein solches Verhalten zum normalen Risikobereich des dortigen Beschwerdefuhrers zahlte).

Zum Milderungsgrund des§& 34 Abs. 1 Z 15 StGB ist auszufuhren, dass sich der BeschwerdefUhrer weder ernstlich
bemuht hat, den verursachten Schaden gutzumachen oder weitere nachteilige Folgen zu verhindern; er selber sagte
schon bei seiner Beschuldigtenvernehmung am XXXX aus, dass er dem ganzen Vorfall wenig bis gar keine Bedeutung
beigemessen hatte XXXX, und gab vor dem Bundesverwaltungsgericht an, sich bei dem Adressaten seines Ausspruchs,
dem betroffenen Grundwehrdiener, wegen des Vorfalls auch nicht entschuldigt oder eine Aussprache gesucht zu
haben, was dieser bestatigte XXXX .Zum Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 15, StGB ist
auszufihren, dass sich der Beschwerdefiihrer weder ernstlich bemuht hat, den verursachten Schaden gutzumachen
oder weitere nachteilige Folgen zu verhindern; er selber sagte schon bei seiner Beschuldigtenvernehmung am rémisch
40 aus, dass er dem ganzen Vorfall wenig bis gar keine Bedeutung beigemessen hatte romisch 40, und gab vor dem
Bundesverwaltungsgericht an, sich bei dem Adressaten seines Ausspruchs, dem betroffenen Grundwehrdiener, wegen
des Vorfalls auch nicht entschuldigt oder eine Aussprache gesucht zu haben, was dieser bestatigte romisch 40 .

Auch liegt der Milderungsgrund des§ 34 Abs. 1 Z 17 StGB nicht vor, da der Beschwerdefihrer im Zuge des
Disziplinarverfahrens keine Schuldeinsicht (und Reue) gezeigt hat und ganz generell anzumerken ist, dass er mit seinen
Angaben keinen wesentlichen Beitrag zur Wahrheitsfindung geleistet hat und er vor allem den Vorfall
herunterzuspielen versuchte XXXX . Ein bloRRes ,Tatsachengestandnis”, das die subjektive Tatseite nicht umfasst, ist
jedoch nicht als Milderungsgrund zu werten (Tipold in Leukauf/Steininger, StGB4 8§ 34 Rz 26).Auch liegt der
Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 17, StGB nicht vor, da der BeschwerdefUhrer im Zuge des
Disziplinarverfahrens keine Schuldeinsicht (und Reue) gezeigt hat und ganz generell anzumerken ist, dass er mit seinen
Angaben keinen wesentlichen Beitrag zur Wahrheitsfindung geleistet hat und er vor allem den Vorfall
herunterzuspielen versuchte romisch 40 . Ein bloRes ,Tatsachengestandnis”, das die subjektive Tatseite nicht umfasst,
ist jedoch nicht als Milderungsgrund zu werten (Tipold in Leukauf/Steininger, StGB4 Paragraph 34, Rz 26).

Der Milderungsgrund des Wohlverhaltens (seit der Dienstpflichtverletzung) gemaR§ 34 Abs. 1 Z 18 StGB ist nicht
gegeben, da dem Beschwerdeflhrer, wie schon releviert, am XXXX aufgrund von starker Alkoholisierung (relevanter
Messwert: 1,46%o0 Alkohol in der Atemluft) der private Fihrerschein abgenommen wurde und bei ihm am XXXX gegen
XXXX nach Angaben des Leiters der Beschuldigteneinvernahme, Vzlt XXXX , starker Geruch nach alkoholischen
Getranken wahrgenommen werden konnte, wenngleich keine Beeintrachtigung gegeben gewesen ware ( XXXX ).
Weiters ist darauf zu verweisen, dass nach der Judikatur des VwWGH fur das Vorliegen von Wohlverhalten nach der
Straftat auch ein bis zur Verkiindung des beim VwGH angefochtenen Bescheides vergangener Zeitraum von ungefahr
vier Jahren nicht genlgt (VwGH 25.05.2007, 2006/02/0322), das Nichtbegehen neuer Straftaten fur sich genommen
nicht mildernd wirken kann (vgl. VWGH 16.02.2021, Ra 2020/02/0145 bzw. VWGH 24.3.2004,2001/09/0163), ebenso wie
das Nichtbegehen neuer Dienstpflichtverletzungen fur sich genommen nicht mildernd wirken kann (VwGH 16.09.2009,
2009/09/0014) . Der Milderungsgrund des Wohlverhaltens (seit der Dienstpflichtverletzung) gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer 18, StGB ist nicht gegeben, da dem Beschwerdefihrer, wie schon releviert, am romisch 40 aufgrund
von starker Alkoholisierung (relevanter Messwert: 1,46%o0 Alkohol in der Atemluft) der private FUhrerschein
abgenommen wurde und bei ihm amrdémisch 40gegenrdmisch 40nach Angaben des Leiters der
Beschuldigteneinvernahme, Vzlt rémisch 40, starker Geruch nach alkoholischen Getranken wahrgenommen werden
konnte, wenngleich keine Beeintrachtigung gegeben gewesen ware ( romisch 40). Weiters ist darauf zu verweisen,
dass nach der Judikatur des VwGH fur das Vorliegen von Wohlverhalten nach der Straftat auch ein bis zur Verkindung
des beim VwWGH angefochtenen Bescheides vergangener Zeitraum von ungefdhr vier Jahren nicht gentgt (VWGH
25.05.2007, 2006/02/0322), das Nichtbegehen neuer Straftaten fur sich genommen nicht mildernd wirken kann
vergleiche VWGH 16.02.2021, Ra 2020/02/0145 bzw. VwWGH 24.3.2004,2001/09/0163), ebenso wie das Nichtbegehen
neuer Dienstpflichtverletzungen fir sich genommen nicht mildernd wirken kann (VwGH 16.09.2009, 2009/09/0014).

Bezlglich des Milderungsgrundes der unverhaltnismaRRig langen Verfahrensdauer nach§ 34 Abs. 2 StGB ist
festzuhalten, dass dieser nicht naher definiert ist und einer Einzelfallbeurteilung unterliegt. Bei dieser sind Umfang
und Schwierigkeit des Falles, die Art der Verfahrensfuhrung durch die Strafverfolgungsbehdrden sowie das Verhalten
des Beschuldigten zu berticksichtigen. Der Zeitpunkt der Kenntnis des Beschuldigten dartber, dass gegen ihn wegen
des Verdachtes einer Straftat Ermittlungen mit dem Ziel strafrechtlicher Verfolgung gefihrt werden, bestimmt den
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Beginn der hierbei relevanten Verfahrensdauer. Beendet ist das Verfahren mit der Entscheidung letzter Instanz. Auf
das Verschulden von Staatsorganen kommt es dabei nicht an und es muss auch keine Verletzung von Art. 6 EMRK
vorliegen. Die unverhdltnismaBige Verfahrensdauer darf nicht auf einen Grund zurickzufUhren sein, der vom
Beschuldigten oder seinem Verteidiger zu vertreten ist, wobei die Wahrnehmung von Verteidigungsrechten nicht als
dem Beschuldigten anzulastende Verzégerung zu werten ist (Ebner in Hopfel/Ratz, WK2 StGB 8 34 Rz 43, 48, 52, 54).
Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht des Umstandes, dass das Disziplinarverfahren mit Einleitungsbeschluss
vom XXXX , GZ XXXX , eingeleitet wurde und somit eine Verfahrensdauer von insgesamt weniger als sieben Monaten
vorliegt, ist nicht vom Vorliegen des Milderungsgrundes der Uberlangen Verfahrensdauer auszugehen.Beziglich des
Milderungsgrundes der unverhaltnismaRig langen Verfahrensdauer nach Paragraph 34, Absatz 2, StGB ist festzuhalten,
dass dieser nicht nadher definiert ist und einer Einzelfallbeurteilung unterliegt. Bei dieser sind Umfang und
Schwierigkeit des Falles, die Art der Verfahrensfiihrung durch die Strafverfolgungsbehérden sowie das Verhalten des
Beschuldigten zu bericksichtigen. Der Zeitpunkt der Kenntnis des Beschuldigten darUber, dass gegen ihn wegen des
Verdachtes einer Straftat Ermittlungen mit dem Ziel strafrechtlicher Verfolgung gefiihrt werden, bestimmt den Beginn
der hierbei relevanten Verfahrensdauer. Beendet ist das Verfahren mit der Entscheidung letzter Instanz. Auf das
Verschulden von Staatsorganen kommt es dabei nicht an und es muss auch keine Verletzung von Artikel 6, EMRK
vorliegen. Die unverhaltnismaBige Verfahrensdauer darf nicht auf einen Grund zuriickzufihren sein, der vom
Beschuldigten oder seinem Verteidiger zu vertreten ist, wobei die Wahrnehmung von Verteidigungsrechten nicht als
dem Beschuldigten anzulastende Verzogerung zu werten ist (Ebner in Hopfel/Ratz, WK2 StGB Paragraph 34, Rz 43, 48,
52, 54). Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht des Umstandes, dass das Disziplinarverfahren mit
Einleitungsbeschluss vom rémisch 40, GZ romisch 40, eingeleitet wurde und somit eine Verfahrensdauer von
insgesamt weniger als sieben Monaten vorliegt, ist nicht vom Vorliegen des Milderungsgrundes der Uberlangen
Verfahrensdauer auszugehen.

Dass die belangte Behdrde Erschwerungsgriinde zu Unrecht angenommen oder weitere Milderungsgriinde zu Unrecht
unbeachtet gelassen habe, konnte der Beschwerdefihrer somit nicht Uberzeugend darlegen und dies ist auch nicht
bei einer amtswegigen Prifung zu Tage getreten.

3.5. Zu den persdnlichen Verhdltnissen und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers gem.§ 6
Abs. 1 Z 2 HDG 2014:3.5. Zu den personlichen Verhaltnissen und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers gem. Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, HDG 2014:

In Anbetracht der personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers (monatliches Bruttoeinkommen in Hohe von €
XXXX und ein Fond in der durchschnittlichen Hohe von € XXXX , keine Sorgepflichten, monatliche Kosten in Héhe von €
XXXX zur Tilgung von Schulden in Hohe von € XXXX bzw. monatliche Raten in Hohe von € XXXX zur Tilgung eines
Gehaltsvorschusses) kann auch nicht von einer Uberhdhten Strafe ausgegangen werden. Es ist davon auszugehen,
dass der Beschwerdefiihrer die Geldstrafe ohne Gefdhrdung seines notwendigen Lebensunterhalts tragen kdnnen
wird, zumal im angefochtenen Disziplinarerkenntnis auch vom Amts wegen eine Ratenzahlung nach & 77 Abs. 4 HDG
2014 festgesetzt wurde.In Anbetracht der persénlichen Verhaltnisse des Beschwerdefliihrers (monatliches
Bruttoeinkommen in Hohe von € rémisch 40 und ein Fond in der durchschnittlichen Héhe von € romisch 40, keine
Sorgepflichten, monatliche Kosten in Hohe von € romisch 40 zur Tilgung von Schulden in Hdhe von € romisch 40 bzw.
monatliche Raten in Hohe von €rdémisch 40 zur Tilgung eines Gehaltsvorschusses) kann auch nicht von einer
Uberhohten Strafe ausgegangen werden. Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die Geldstrafe ohne
Gefahrdung seines notwendigen Lebensunterhalts tragen kénnen wird, zumal im angefochtenen Disziplinarerkenntnis
auch vom Amts wegen eine Ratenzahlung nach Paragraph 77, Absatz 4, HDG 2014 festgesetzt wurde.

3.6. Zur Strafhohe:

GemalR § 52 Abs. 1 HDG 2014 muss eine nach diesem Gesetz verhangte Geldstrafe mindestens 15 vH und héchstens
350 vH der Bemessungsgrundlage betragen. GemaR § 52 Abs. 2 HDG 2014 wird die Bemessungsgrundlage durch die
Dienstbezlige des Beschuldigten im Monat der Erlassung der Disziplinarverfigung oder des Disziplinarerkenntnisses
durch die Disziplinarbehorde gebildet. Als Dienstbeziige gelten gemall Z 1 leg.cit. bei Beamten der nach dem
Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54, gebiihrende Monatsbezug. Die Obergrenze betragt im gegenstandlichen Fall
im Hinblick auf den Monatsbezug des Beschwerdefuhrers folglich rund € XXXX , wohingegen die Untergrenze € XXXX
betragt.Gemal Paragraph 52, Absatz eins, HDG 2014 muss eine nach diesem Gesetz verhangte Geldstrafe mindestens
15 vH und héchstens 350 vH der Bemessungsgrundlage betragen. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, HDG 2014 wird die
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Bemessungsgrundlage durch die Dienstbeziige des Beschuldigten im Monat der Erlassung der Disziplinarverfigung
oder des Disziplinarerkenntnisses durch die Disziplinarbehorde gebildet. Als Dienstbeziige gelten gemal} Ziffer eins,
leg.cit. bei Beamten der nach dem Gehaltsgesetz 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54, gebiihrende Monatsbezug.
Die Obergrenze betragt im gegenstandlichen Fall im Hinblick auf den Monatsbezug des Beschwerdefuhrers folglich
rund € rémisch 40 , wohingegen die Untergrenze € rémisch 40 betragt.

Die von der belangten Behérde mit dem angefochtenen Disziplinarerkenntnis verhangte Geldstrafe ist mit einem
Ausmald von 16% der Bemessungsgrundlage sogar im unteren Bereich des heranzuziehenden Strafrahmens gemal3 §
52 Abs. 1 HDG 2014 anzusiedeln. Es kann im Hinblick auf die dargelegten finanziellen Verhdltnisse des
Beschwerdefiihrers sowie auf die Ihm im angefochtenen Disziplinarerkenntnis gewahrte Ratenzahlung auch nicht
erkannt werden, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der Strafhdhe eine Gefdhrdung seines Lebensunterhalts zu
beflrchten hatte. Angesichts der vorliegenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde sowie der spezial- und
generalpraventiven Uberlegungen kann nicht erkannt werden, dass die belangte Behérde das ihr bei der
Strafbemessung zukommende Ermessen gesetzwidrig ausgelbt oder gar den gesetzlich vorgegebenen Strafrahmen
Uberschritten hat, sodass der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur folgend kein Raum fur eine Korrektur seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes vorlag bzw. von Noten war. Die von der belangten Behdrde mit dem angefochtenen
Disziplinarerkenntnis verhdngte Geldstrafe ist mit einem Ausmal von 16% der Bemessungsgrundlage sogar im
unteren Bereich des heranzuziehenden Strafrahmens gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, HDG 2014 anzusiedeln. Es
kann im Hinblick auf die dargelegten finanziellen Verhéltnisse des Beschwerdefihrers sowie auf die lhm im
angefochtenen Disziplinarerkenntnis gewahrte Ratenzahlung auch nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund der Strafhdhe eine Gefdhrdung seines Lebensunterhalts zu beflrchten hatte. Angesichts der vorliegenden
Erschwerungs- und Milderungsgriinde sowie der spezial- und generalpraventiven Uberlegungen kann nicht erkannt
werden, dass die belangte Behorde das ihr bei der Strafbemessung zukommende Ermessen gesetzwidrig ausgelbt
oder gar den gesetzlich vorgegebenen Strafrahmen Uberschritten hat, sodass der zitierten hochstgerichtlichen
Judikatur folgend kein Raum fur eine Korrektur seitens des Bundesverwaltungsgerichtes vorlag bzw. von Néten war.

3.7. Kostenbeitrag:

Die Kostenbeteiligung von 10 vH der verhangten Strafe (hier: € 60,-) ergibt sich aus § 38 Abs. 1 2. Satz HDG 201Die
Kostenbeteiligung von 10 vH der verhdngten Strafe (hier: € 60,-) ergibt sich aus Paragraph 38, Absatz eins, 2. Satz HDG
2014.

3.8. Conclusio:

Die Beschwerde gegen das Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehdrde vom XXXX , ZI. XXXX , war daher
abzuweisen, der Spruch jedoch im Sinne des Erkenntnisses des VwGH vom 28.11.2022, Ro 2022/09/0003,
umzuformulieren bzw. die lex specialis des § 43a BDG 1979 als zugrunde liegende Norm heranzuziehen, weswegen
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes die Abweisung mit gegenstandlicher Mal3gabe erfolgte und spruchgemaR zu
entscheiden war. Die Beschwerde gegen das Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom rémisch 40, ZI.
romisch 40, war daher abzuweisen, der Spruch jedoch im Sinne des Erkenntnisses des VwGH vom 28.11.2022, Ro
2022/09/0003, umzuformulieren bzw. die lex specialis des Paragraph 43 a, BDG 1979 als zugrunde liegende Norm
heranzuziehen, weswegen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes die Abweisung mit gegenstandlicher Maligabe
erfolgte und spruchgemaR zu entscheiden war.

3.8. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
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den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemafR} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert

Ubertragbar.
Schlagworte

achtungsvoller Umgang Bundesheer Dienstpflichtverletzung Disziplinaranzeige disziplindrer Uberhang
Disziplinarerkenntnis Disziplinarstrafe Disziplinarverfahren Erschwerungsgrund Geldstrafe Generalpravention
Journaldienst Kostenbeitrag Milderungsgrunde offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis Spezialpravention Spruchpunkt -
Abanderung Strafbemessung Strafverfahren - Einstellung Verfahrenskosten Vorgesetzter

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W296.2281520.1.00
Im RIS seit

05.04.2024
Zuletzt aktualisiert am

05.04.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/2/7 W296 2281520-1
	JUSLINE Entscheidung


