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Entscheidungsdatum

07.02.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4
Dublin 11I-VO Art28 Abs1
Dublin 11I-VO Art28 Abs2
FPG 8§76 Abs2 Z3
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1
VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W288 2285929-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFELE tber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX ,
alias XXXX , geb. XXXX, alias XXXX geb. XXXX , alias XXXX , geb. XXXX , StA. Algerien, vertreten durch die Bundesagentur
fr Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 31.01.2024, ZI. XXXX und die Anhaltung in Schubhaft seit 31.01.2024, zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFELE (iber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
rémisch 40, alias rémisch 40, geb. rémisch 40, alias rémisch 40 geb. romisch 40, alias romisch 40, geb. romisch 40,
StA. Algerien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.01.2024, ZI. rémisch 40 und die Anhaltung in
Schubhaft seit 31.01.2024, zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird gemal38 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm Art. 28 Abs. 1 und Abs. 2 der
Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin IlI-VO) als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemafR

Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit
Artikel 28, Absatz eins und Absatz 2, der Verordnung EU Nr. 604 aus 2013, (Dublin [1l-VO) als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm Artikel 28 Abs. 1 und Abs. 2 der Verordnung EU Nr.
604/2013 (Dublin I1-VO) wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit
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Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Artikel 28 Absatz eins und Absatz 2, der Verordnung EU Nr. 604
aus 2013, (Dublin 11I-VO) wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mallgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Gemall § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm §8 1 Z 3 und Z 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefiihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch drei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefuhrer dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von
EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Kostenersatz wird gemaR & 35 Abs. 1 VWGVG abgewiesen. rémisch vier. Der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: BFA) vom 31.01.2024,
dem Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge: BF) am selben Tag zugestellt, wurde Uber den BF die Schubhaft gemald Art.
28 Abs. 1 und 2 Dublin 1lI-VO iVm

§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.l. Mit angefochtenem Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: BFA) vom 31.01.2024, dem Beschwerdefihrer (in weiterer
Folge: BF) am selben Tag zugestellt, wurde lber den BF die Schubhaft gemaR Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin I1I-VO
in Verbindung mit, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.

2. Mit Schreiben vom 05.02.2024 erhob der BF, durch die im Spruch genannte Vertretung, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVWG) gegen den Bescheid des BFA vom 31.01.2024, die bisherige und die
weitere Anhaltung des BF in Schubhaft und beantragte, die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung, die
Behebung des Bescheides und den Ausspruch, dass die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise
erfolgte, den Ausspruch, dass die Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen sowie dem BF die
Kommissionsgeblhren und Barauslagen, fir die er aufzukommen habe zu ersetzen.

3. Noch am 05.02.2024 leitete das BVwWG dem BFA die eingebrachte Beschwerde weiter und forderte zur Aktenvorlage
und Stellungnahme auf.

4. Ebenso noch am 05.02.2024 Ubermittelte das BFA die Verwaltungsakten und erstatte eine Stellungnahme zur
eingebrachten Beschwerde, wobei in der Stellungnahme beantragte wurde, die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen und festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen sowie den BF zum Ersatz ndher bezeichneter Kosten zu verpflichten.

5. Am 06.02.2024 Ubermittelte das BFA, auf Rickfrage durch das BVwG, die in den Ubermittelten Akten bisher nicht
aufliegenden Informationen einer Datenbankabfrage und erstatte hierzu eine ergdnzende Stellungnahme. Ebenso
teilte das BFA den aktuellen Stand hinsichtlich der gestellten Anfragen nach der Dublin 11I-VO mit und informierte das
BVwG Uber das geplante weitere Vorgehen.

6. Am 06.02.2024 Ubermittelte das BVwG der Vertretung des BF die Stellungnahme des BFA zur eingebrachten
Beschwerde und deren Erganzung, sowie die Mitteilung Uber das geplanten weitere Vorgehen des BFA zum
Parteiengehor.

7. Eine Stellungnahme zum eingeraumten Parteiengehdr wurde bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht erstattet.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum bisherigen Verfahren:

1.1.1. Am 30.01.2024 wurde der BF in XXXX , von Polizeibeamten wahrgenommen. Als der BF den Streifenwagen
erblickte bog er um die Ecke und versuchte schnellen Schrittes wegzugehen. Aufgrund seines auffalligen und nervosen
Verhaltens wurde er einer Personenkontrolle unterzogen. Der BF fiihrte kein Ausweisdokument bei sich und verlief
auch die Personendurchsuchung nach einem Ausweisdokument negativ. Es konnten lediglich zwei Schlissel mit einer
naher bezeichneten Adresse aufgefunden werden. Der BF Uberreichte den Beamten sodann sein Handy, auf welchem
ein unbekanntes Dokument, mit dem Namen XXXX, zu sehen war. Eine vor Ort durchgefiihrten Datenbankabfrage am
Diensthandy ergab einen Treffer aus den Niederlanden, ohne dass dabei ein Lichtbild angezeigt wurde. Aufgrund der
nicht eindeutig feststellbaren Identitdt wurde Amtshandlung in eine Polizeiinspektion verlagert. Als der BF dort sein
Handy neuerlich ¢ffnete, um das Dokument vorzuzeigen, konnte ein Foto wahrgenommen werden, auf welchem der
BF lachend mit viel Bargeld zu sehen war. Als der BF weiterscrollte waren ganze ,Sackerl” gefullt mit vermeintlichem
Marihuana und einer Silberwaage auf einem Tisch zu sehen. Die sodann durchgefihrte Datenbankabfrage ergab
erneut einen Treffer, dieses Mal mit Lichtbild, jedoch ohne Identitatsbestatigung. 1.1.1. Am 30.01.2024 wurde der BF in
rémisch 40, von Polizeibeamten wahrgenommen. Als der BF den Streifenwagen erblickte bog er um die Ecke und
versuchte schnellen Schrittes wegzugehen. Aufgrund seines auffalligen und nervésen Verhaltens wurde er einer
Personenkontrolle unterzogen. Der BF flhrte kein Ausweisdokument bei sich und verlief auch die
Personendurchsuchung nach einem Ausweisdokument negativ. Es konnten lediglich zwei Schlissel mit einer naher
bezeichneten Adresse aufgefunden werden. Der BF Uberreichte den Beamten sodann sein Handy, auf welchem ein
unbekanntes Dokument, mit dem Namen rémisch 40, zu sehen war. Eine vor Ort durchgefihrten Datenbankabfrage
am Diensthandy ergab einen Treffer aus den Niederlanden, ohne dass dabei ein Lichtbild angezeigt wurde. Aufgrund
der nicht eindeutig feststellbaren Identitdt wurde Amtshandlung in eine Polizeiinspektion verlagert. Als der BF dort
sein Handy neuerlich 6ffnete, um das Dokument vorzuzeigen, konnte ein Foto wahrgenommen werden, auf welchem
der BF lachend mit viel Bargeld zu sehen war. Als der BF weiterscrollte waren ganze ,Sackerl” geflllt mit
vermeintlichem Marihuana und einer Silberwaage auf einem Tisch zu sehen. Die sodann durchgeflhrte
Datenbankabfrage ergab erneut einen Treffer, dieses Mal mit Lichtbild, jedoch ohne Identitatsbestatigung.

Nach Ricksprache mit dem BFA-Journaldienst, welcher die Festnahme gema38 40 Abs. 3 Z 1 BFA-VG anordnete, wurde
der BF festgenommen. Als ihm die Festnahme verdeutlicht wurde, gab der BF mittels deuten auf den vorliegenden
SchlUssel zu verstehen, dass sich sein Ausweis in der Wohnung befinde. Nach Riicksprache mit dem BFA-Journaldienst,
welcher die Festnahme gemaR Paragraph 40, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG anordnete, wurde der BF festgenommen.
Als ihm die Festnahme verdeutlicht wurde, gab der BF mittels deuten auf den vorliegenden Schlissel zu verstehen,
dass sich sein Ausweis in der Wohnung befinde.

Die Beamten fuhren daraufhin zur Unterkunftsadresse, wo der BF selbststéndig die Tir zu der Wohnung 6ffnete. Flr
die Beamten war bei Betreten sofort ein starker Marihuana-Geruch sowie aus der Ferne mehrere Marihuana-,Sackerl!"
und eine silberne Waage (wie auf dem Bild des BF) wahrzunehmen. Der sodann kontaktierte StA-Journaldienst ordnete
die Hausdurchsuchung an, bei welcher ein weiteres ,Sackerl” mit vermeintlichem Marihuana in einer Schale
aufgefunden wurde. Ausweise konnten nicht aufgefunden werden. Das vorgefundene vermeintliche Marihuana wurde
an Ort und Stelle sichergestellt, die Wohnung samt Verstandigungszettel wieder versperrt und der Schlissel beim BF
belassen.

Aufgrund des naheliegenden Verdachts, dass die Wohnung vom BF als ,Bunkerwohnung” genutzt wird und in der
Wohnung auch die silberne Waage und das Sofa (wie auf den Fotos des BF) wiedererkannt werden konnte, wurde die
Festnahme nach dem BFA-VG aufgehoben und erfolgte die weitere Anhaltung nach der StPO. Mit den aufgefundenen
Suchtmitteln und den Fotos konfrontiert verweigerte der BF jegliche Aussage.

Hernach wurde der BF erneut nach den Bestimmungen nach dem BFA-VG festgenommen und sodann ins PAZ
Uberstellt, wo dieser die Einvernahme und das Sicherstellungsprotokoll verweigerte.

Der BF wurde sowohl straf- als auch verwaltungsstrafrechtlich (Ubertretung nach dem FPG) zur Anzeige gebracht.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

1.1.2. Der BF wurde in der Folge erkennungsdienstlich behandelt. Die durchgefiihrten Datenbankabfragen ergaben
dabei, dass der BF am 05.11.2023 und am 12.12.2023 in den Niederlanden im Zuge einer Asylantragstellung
erkennungsdienstlich behandelt wurde und gegen ihn ein Einreiseverbot besteht.

1.1.3. Am 31.01.2024 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA statt. In dieser gab der BF im
Wesentlichen an, dass er in Italien einen anderen Namen angegeben habe, jener der hier (Anm.: in Osterreich) und in
den Niederlanden angegeben habe sei sein richtiger Name. Welche Identitat er in Italien angegeben habe, habe er
vergessen. In Italien habe er keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Er sei dort angehalten worden, seien
seine Fingerabdrucke abgenommen worden habe er weitergehen kénnen. Er sei gesund, nehme keine Medikamente
und gebe aus keine Diagnosen. Dokumente, welche seine Identitat belegen kénnten, habe er keine. Diese befanden
sich in Algerien und habe er auch keine Kopie. Nach Vorhalt des bisherigen Ermittlungsstandes (insbesondere zu den
Umstanden seiner Festnahme, der mangelnden behordlichen Meldung, seiner Mittellosigkeit, dazu, dass er sich nicht
mit einem Personaldokument legitimieren konnte und zu den bisherigen Ergebnissen der erkennungsdienstlichen
Behandlung [Aslyantragstellungen in den Niederlanden, Einreiseverbot]) gab er an, dass alles richtig sei. Einen
Aufenthaltstitel in Osterreich oder einem anderen Mitgliedstaat habe er keinen. In den Niederlanden habe er um
internationalen Schutz angesucht, kdnne sich aber nicht mehr genau daran erinnern, wann genau er den Antrag
gestellt habe. Er halte sich erst 6 Monate in Europa auf. Er sei ca. 2 Monate in den Niederlanden gewesen und nachher
weggegangen, er wisse nicht, wie sein Antrag entschieden worden sei. Er sei von dort weggefahren, weil er nichts mit
Drogen zu tun haben wollen und dort Leute gewesen seien, die ihn gezwungen hatten mit Drogen zu arbeiten und ihm
gedroht hatten ihn sonst umzubringen. Er habe sich in Italien und Frankreich aufgehalten, sei von dort in die
Niederlande. Von den Niederlanden sei er Uber Deutschland nach Osterreich eingereist. Familienangehérige in
Osterreich oder einem anderen EU-Mitgliedstaat habe der BF keine, er sei ledig und kinderlos. In Osterreich schlafe er
drauBen. Er habe von jemanden einen Schlissel zu einer Wohnung erhalten, genau an diesem Tag sei er von der
Polizei angehalten worden. Die Person die ihm den Schlussel gegeben habe, habe er zufdllig kennengelernt. Von
Suchtmitteln in dieser Wohnung habe er nichts gewusst. Er sei das erste Mal mit der Polizei bei dieser Wohnung
gewesen. Im Bundesgebiet gehe er keiner Beschaftigung nach und habe er bisher vom ersparten Geld, welches er in
den Niederlanden bekommen habe, gelebt. Seinen Aufenthalt finanziere er sich durch das Ersparte, wobei er noch
Uber EUR 170,-- verfuge. In seinem Herkunftsstaat habe es eine Schldgerei mit einem Freund gegeben, der behauptete
habe, dass er sein Handy gestohlen hatte und sei er zu einem Jahr Haft verurteilt worden. Im Geféngnis sei er nicht
gewesen, da er - bevor sie ihn schnappen konnten - weggelaufen sei. Sein Anwalt habe damals die Strafe von 5 Jahren
auf 1 Jahr reduzieren kdnnen. Als er das erfahren habe, sei er weg nach Europa. Auf die Frage, ob er riickkehrwillig sei,
gab er an, dass er hierbleiben wolle, erst wenn es in Osterreich nicht klappe, sei er bereit riickzukehren.1.1.3. Am
31.01.2024 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA statt. In dieser gab der BF im Wesentlichen
an, dass er in Italien einen anderen Namen angegeben habe, jener der hier Anmerkung, in Osterreich) und in den
Niederlanden angegeben habe sei sein richtiger Name. Welche Identitat er in Italien angegeben habe, habe er
vergessen. In Italien habe er keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Er sei dort angehalten worden, seien
seine Fingerabdricke abgenommen worden habe er weitergehen kdnnen. Er sei gesund, nehme keine Medikamente
und gebe aus keine Diagnosen. Dokumente, welche seine Identitdt belegen kdnnten, habe er keine. Diese befanden
sich in Algerien und habe er auch keine Kopie. Nach Vorhalt des bisherigen Ermittlungsstandes (insbesondere zu den
Umstanden seiner Festnahme, der mangelnden behordlichen Meldung, seiner Mittellosigkeit, dazu, dass er sich nicht
mit einem Personaldokument legitimieren konnte und zu den bisherigen Ergebnissen der erkennungsdienstlichen
Behandlung [Aslyantragstellungen in den Niederlanden, Einreiseverbot]) gab er an, dass alles richtig sei. Einen
Aufenthaltstitel in Osterreich oder einem anderen Mitgliedstaat habe er keinen. In den Niederlanden habe er um
internationalen Schutz angesucht, kénne sich aber nicht mehr genau daran erinnern, wann genau er den Antrag
gestellt habe. Er halte sich erst 6 Monate in Europa auf. Er sei ca. 2 Monate in den Niederlanden gewesen und nachher
weggegangen, er wisse nicht, wie sein Antrag entschieden worden sei. Er sei von dort weggefahren, weil er nichts mit
Drogen zu tun haben wollen und dort Leute gewesen seien, die ihn gezwungen hatten mit Drogen zu arbeiten und ihm
gedroht hatten ihn sonst umzubringen. Er habe sich in Italien und Frankreich aufgehalten, sei von dort in die
Niederlande. Von den Niederlanden sei er Uber Deutschland nach Osterreich eingereist. Familienangehérige in
Osterreich oder einem anderen EU-Mitgliedstaat habe der BF keine, er sei ledig und kinderlos. In Osterreich schlafe er
drauBen. Er habe von jemanden einen Schlissel zu einer Wohnung erhalten, genau an diesem Tag sei er von der
Polizei angehalten worden. Die Person die ihm den Schlussel gegeben habe, habe er zufallig kennengelernt. Von



Suchtmitteln in dieser Wohnung habe er nichts gewusst. Er sei das erste Mal mit der Polizei bei dieser Wohnung
gewesen. Im Bundesgebiet gehe er keiner Beschaftigung nach und habe er bisher vom ersparten Geld, welches er in
den Niederlanden bekommen habe, gelebt. Seinen Aufenthalt finanziere er sich durch das Ersparte, wobei er noch
Uber EUR 170,-- verfuge. In seinem Herkunftsstaat habe es eine Schlagerei mit einem Freund gegeben, der behauptete
habe, dass er sein Handy gestohlen hatte und sei er zu einem Jahr Haft verurteilt worden. Im Gefangnis sei er nicht
gewesen, da er - bevor sie ihn schnappen konnten - weggelaufen sei. Sein Anwalt habe damals die Strafe von 5 Jahren
auf 1 Jahr reduzieren kénnen. Als er das erfahren habe, sei er weg nach Europa. Auf die Frage, ob er rickkehrwillig sei,
gab er an, dass er hierbleiben wolle, erst wenn es in Osterreich nicht klappe, sei er bereit rickzukehren.

Im Zuge seiner Einvernahme vor dem BFA stellte der BF - in Gegenwart eines Organes des offentlichen
Sicherheitsdienstes - einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.1.4. Nach seiner Einvernahme durch das BFA fand am 31.01.2024 sodann die Erstbefragung des BF in seinem
Asylverfahren statt. Er gab an Uber keine Familienangehdrige im Bundesgebiet oder einem EU-Mitgliedstaat zu
verflgen, kein Bargeld zu haben und an keinen Beschwerden oder Krankheiten zu leiden. In Italien, Frankreich und
Italien sei er angehalten worden und seien seine Fingerabdriicke abgenommen worden. In den Niederlanden habe er
einen Asylantrag gestellt, das Verfahren jedoch nicht abgewartet. In die Niederlande zurtick wolle er nicht. Seine
Heimat habe er verlassen, da er von einem Freund des Handydiebstahls beschuldigt und zu einer 5-jahrigen Haftstrafe
verurteilt worden sei. Er halte es nicht aus, eingesperrt zu werden. Dies seien alle seine Fluchtgrinde.

1.1.5. Mit Mitteilung gemal § 28 Abs. 2 AsylG vom 31.01.2024 setzte das BFA den BF davon in Kenntnis, dass gemaR
der Dublin-Verordnung Konsultationen in Form einer Anfrage mit Italien Frankreich Niederlande gefihrt werden.
Gleichzeitig wurde ihm zur Kenntnis gebracht, dass die in§ 28 Abs. 2 AsylG definierte 20-Tages-Frist flr die
Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt. 1.1.5. Mit Mitteilung gemaR Paragraph 28, Absatz 2, AsylG vom 31.01.2024
setzte das BFA den BF davon in Kenntnis, dass gemal3 der Dublin-Verordnung Konsultationen in Form einer Anfrage
mit Italien Frankreich Niederlande gefiihrt werden. Gleichzeitig wurde ihm zur Kenntnis gebracht, dass die in
Paragraph 28, Absatz 2, AsylG definierte 20-Tages-Frist fur die Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt.

1.1.6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 31.01.2024 wurde Uber den BF sodann die Schubhaft
gemal Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin I1I-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am 31.01.2024, 17:15 Uhr, zugestellt und in Vollzug
gesetzt.1.1.6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 31.01.2024 wurde Uber den BF sodann die
Schubhaft gemalR Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin [1I-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.
Der Bescheid wurde dem BF am 31.01.2024, 17:15 Uhr, zugestellt und in Vollzug gesetzt.

1.1.7. Am 01.02.2024 fand ein Ruckkehrberatungsgesprach mit dem BF statt, in welchem er angab, in einen Dublin-
Staat rickkehrwillig zu sein, nicht jedoch in den Herkunftsstaat.

1.1.8. Aufgrund eines EURODAC-Treffers der Kategorie 2 (erkennungsdienstliche Behandlung) fur Italien vom
28.08.2023 stellte das BFA am 02.02.2024 einen Antrag auf Aufnahme des BF (,take charge request”) gemaR Art. 13
Abs. 1 Dublin II-VO an Italien. 1.1.8. Aufgrund eines EURODAC-Treffers der Kategorie 2 (erkennungsdienstliche
Behandlung) fur Italien vom 28.08.2023 stellte das BFA am 02.02.2024 einen Antrag auf Aufnahme des BF (,take charge
request”) gemaR Artikel 13, Absatz eins, Dublin IlI-VO an Italien.

1.1.9. Aufgrund zweier EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Antragstellung auf internationalen Schutz) fur die
Niederlande vom 05.11.2023 und vom 12.12.2023 stellte das BFA am 02.02.2024 einen Antrag auf Wiederaufnahme
des BF (,take back request”) gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin II-VO an die Niederlande.1.1.9. Aufgrund zweier
EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Antragstellung auf internationalen Schutz) fur die Niederlande vom 05.11.2023 und
vom 12.12.2023 stellte das BFA am 02.02.2024 einen Antrag auf Wiederaufnahme des BF (,take back request”) gemaR
Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin [1I-VO an die Niederlande.

1.1.10. Am 05.02.2024 erhob der BF durch die im Spruch genannte Vertretung die gegenstandliche
Schubhaftbeschwerde (siehe bereits Pkt. I. 2.).1.1.10. Am 05.02.2024 erhob der BF durch die im Spruch genannte
Vertretung die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde (siehe bereits Pkt. rémisch eins. 2.).

1.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

1.2.1. Der BF fuhrt die im Spruch genannten Identitatsdaten. Er ist Staatsangehoriger Algeriens. Der BF ist volljahrig,
besitzt die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht und ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter.

1.2.2. Der BF wird seit 31.01.2024 durchgehend in Schubhaft angehalten.

1.2.3. Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit oder die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung ausschlie3ende
gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim BF vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls
bendtigter medizinischer Versorgung.

1.3. Zum Sicherungsbedarf, zur erheblichen Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

1.3.1. Der BF reiste durch mehrere Mitgliedsstaaten unrechtmalRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Der BF trat
bisher in Europa unter verschiedenen Aliasidentitaten in Erscheinung.

1.3.2. Der BF nahm in Osterreich unangemeldet Unterkunft und hielt sich vor den Behérden im Verborgenen. Lediglich
im Zuge einer zufalligen Personenkontrolle konnte der BF aufgegriffen werden.

1.3.3. Der BF stellte in den Niederlanden am 05.11.2023 und am 12.12.2023 Antrage auf internationalen Schutz. Der BF
entzog sich seinen Asylverfahren und tauchte unter.

1.3.4. In Osterreich stellte der BF am 31.01.2024 im Stande der Festnahme einen unbegriindeten Antrag auf
internationalen Schutz, um aus der Anhaltung entlassen zu werden und sich seinem Verfahren entziehen zu kénnen.

Andere Grinde fur das Stellen des Asylantrags sind nicht zu erkennen.

1.3.5. Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten, wurde jedoch bereits wegen Delikten nach dem
Suchtmittelgesetz zur Anzeige gebracht.

1.3.6. Der BF hat in Osterreich keine familidren und keine nennenswerten sozialen Beziehungen. Er ist beruflich in
Osterreich nicht verankert und verfiigt Gber keine ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung. Der BF verfiigt in
Osterreich Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

1.3.7. Der BF achtet die osterreichische Rechtsordnung nicht, ist nicht kooperativ, nicht vertrauenswurdig und nicht
rackkehrwillig. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft, wird der BF untertauchen und sich vor den Behdrden im
Verborgenen halten bzw. in einen anderen Mitgliedstaat weiterreisen, um sich einer AuBerlandesbringung zu

entziehen.

1.3.8. Aufgrund der beim BF vorliegenden Ergebnisse der erkennungsdienstlichen Behandlung (EURODAC-Treffer der
Kategorie 2 [erkennungsdienstliche Behandlung] fuir Italien vom 28.08.2023 sowie der Kategorie 1 [Antragstellung auf
internationalen Schutz] vom 05.11.2023 und 12.12.2023 fur die Niederlande]) fihrt das BFA hinsichtlich des BF aktuell
Dublin-Konsultationen und stellte zu diesem Zweck am 02.02.2024 (Wieder-)aufnahmegesuche gemaf Art. 13 Abs. 1
bzw. Art 18 Abs. 1 lit. b der Dublin IlI-VO an Italien und die Niederlande. Eine Antwort langte noch nicht ein und ist die
Antwortfrist noch bis zum 17.02.2024 offen. Aktuell ist von einer Zustandigkeit der Niederlande fiir das Fuhren des
Asylverfahrens des BF auszugehen. Uberstellungshindernisse in die Niederlande sind im Entscheidungszeitpunkt nicht
erkennbar und ist aus aktueller Sicht binnen der nachfolgenden Wochen mit einer Uberstellung des BF in die
Niederlande zu rechnen.1.3.8. Aufgrund der beim BF vorliegenden Ergebnisse der erkennungsdienstlichen Behandlung
(EURODAC-Treffer der Kategorie 2 [erkennungsdienstliche Behandlung] fur Italien vom 28.08.2023 sowie der Kategorie
1 [Antragstellung auf internationalen Schutz] vom 05.11.2023 und 12.12.2023 fur die Niederlande]) fihrt das BFA
hinsichtlich des BF aktuell Dublin-Konsultationen und stellte zu diesem Zweck am 02.02.2024 (Wieder-
yaufnahmegesuche gemal Artikel 13, Absatz eins, bzw. Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin IlI-VO an Italien und
die Niederlande. Eine Antwort langte noch nicht ein und ist die Antwortfrist noch bis zum 17.02.2024 offen. Aktuell ist
von einer Zustandigkeit der Niederlande fur das Fuhren des Asylverfahrens des BF auszugehen.
Uberstellungshindernisse in die Niederlande sind im Entscheidungszeitpunkt nicht erkennbar und ist aus aktueller
Sicht binnen der nachfolgenden Wochen mit einer Uberstellung des BF in die Niederlande zu rechnen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vorgelegten Verwaltungsakten des BFA unter zentraler
Berucksichtigen der dort vom BF getatigten niederschriftlichen Angaben und den dort einliegenden Ausziigen aus den
amtlichen Datenbanken, in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes, dabei insbesondere in die Beschwerde und die



im Verfahren erstatteten Stellungnahmen des BFA, in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das
Zentrale Melderegister und in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres.

2.1. Zum bisherigen Verfahren:

2.1.1. Der Verfahrensgang und die unter Pkt. 1.1. getroffenen Feststellungen zum bisherigen Verfahren ergeben sich
aus dem unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakten des BFA und des Aktes des Bundesverwaltungsgerichts in
Zusammenschau mit der unbedenklichen und unbestritten gebliebenen Stellungnahme des BFA vom 05.02.2024 (0Z
9) sowie aus der Einsicht in das Zentralen Melderegister, das Zentralen Fremdenregister, das Strafregister und in die
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres. Der bisherige Verfahrensverlauf ist den
Verwaltungs- und Gerichtsakten schllssig zu entnehmen und zudem unbestritten, sodass dieser den Feststellungen
zugrunde gelegt werden konnte.

2.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.2.1. Die Feststellungen zur Identitat und Volljahrigkeit des BF beruhen auf dem Inhalt der Verwaltungsakten, insb.
aus den eigenen Angaben des BF in der Einvernahme vor dem BFA am 31.01.2024 (OZ 7, AS 26ff), der Erstbefragung
des BF vom selben Tag (OZ 8) und den in den Akten einliegenden Auszigen aus den amtlichen Datenbanken.
Anhaltspunkte dafur, dass er die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder asyl- bzw. subsididr schutzberechtigt
ist, sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ergibt sich dies auch nicht aus der Einsicht in das Zentrale
Fremdenregister und wurde dies auch in der Beschwerde nicht vorgebracht.

2.2.2. Dass der BF seit 31.01.2024, 17:15 Uhr, in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich nachvollziehbar aus den
vorgelegten Verwaltungsakten, insb. dem dort samt Ubernahmebestétigung einliegenden Mandatsbescheid (OZ 7, AS
32ff, AS 47) sowie aus den hierzu Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres.

2.2.3. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim BF eine Haftunfdhigkeit oder die VerhaltnismaRigkeit
der Anhaltung ausschlieBende gesundheitliche Beeintrachtigungen vorliegen wiirden und wurden solche auch in der
Beschwerde nicht behauptet. Vielmehr gab der BF bereits bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 31.01.2024 selbst
zu verstehen, dass er gesund sei, er keine Medikamente nehme und es keine Diagnosen gebe (0Z 7, AS 26ff) und gab
er auch bei der durchgefihrten Erstbefragung in seinem Asylverfahren an, an keinen Beschwerden oder Krankheiten
zu leiden (OZ 8). Auch aus dem weiteren Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie aus der aktuellen Einsicht in
die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres ergeben sich keine auffélligen Arztbesuche,
die das Bestehen von ernsthaften, die Haftfahigkeit oder VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung beeintrachtigende
Erkrankungen vermuten lieBen. Dass der BF Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Behandlung hat, ist
unzweifelhaft.

2.3. Zum Sicherungsbedarf, zur erheblichen Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.3.1. Dass der BF durch mehrere Mitgliedsstaaten unrechtmafig in das 6sterreichische Bundesgebiet einreiste, ergibt
sich schllssig bereits aus seinen eigenen Angaben im Rahmen seiner Einvernahme vor dem BFA und seinen Angaben
bei seiner Erstbefragung am 31.01.2024 und ergibt sich dies auch aus den vorliegen Ausziigen aus den amtlichen
Datenbanken. Bei seiner Einvernahme vor dem BFA gab er selbst gab an, dass er sich vor seiner Einreise in Osterreich
bereits in Italien, Frankreich den Niederlanden und Deutschland aufgehalten habe (OZ 7, AS 26ff) und gab er
ebenselbes auch bei seiner Erstbefragung am selben Tag zu verstehen (OZ 8). Auch aus den vorliegenden Auszigen
aus den amtlichen Datenbanken (EURODAC, SIS) wird ersichtlich, dass sich der BF zuvor jedenfalls in Italien und den
Niederlanden und zudem auch in der Schweiz aufgehalten hat. Aus den Auszigen der amtlichen Datenbanken (SIS)
wird dabei auch ersichtlich, dass der BF mit verschiedenen Aliasidentitaten in Erscheinung trat, wobei er auch bei
seiner Einvernahme vor dem BFA am 31.01.2024 selbst einrdumte, in Italien eine andere Identitdt verwendet zu haben,
er sich jedoch nicht mehr daran erinnern kénne, welche er verwendet habe (OZ 7, AS 26ff).

2.3.2. Dass der BF in Osterreich unangemeldet Unterkunft nahm, sich vor den Behérden im Verborgenen hielt und
lediglich im Zuge einer zufalligen Personenkontrolle aufgegriffen werden konnte, ergibt sich aus der Einsicht in das
Melderegister, in welcher der BF mit keiner Meldung aufscheint, in Zusammenschau mit den naheren Umstanden
seines Aufgreifens. So wurden die einschreitenden Beamten vor allem deshalb auf den BF besonders aufmerksam, da
dieser, nachdem er von diesen wahrgenommen wurde, schnell um eine Ecke bog und er versuchte schnellen Schrittes



wegzugehen, sodass der BF einer Personenkontrolle unterzogen wurde. Der BF war in Besitz eines
Wohnungsschlissels und wurde im weiteren Verlauf der Amtshandlung an der Unterkunftsadresse - unter Beisein des
BF - freiwillig Nachschau nach einem Ausweisdokument gehalten (vgl. Amtsvermerk der LPD vom 30.01.2024, AS 53f).
Soweit der BF bei seiner Einvernahme vor dem BFA hierzu behauptet hat, dass er die Wohnung das erste Mal mit den
Polizeibeamten betreten habe und er den Schltssel von einer Person erhalten habe die er zuféllig am Tag der
Anhaltung durch die Polizei kennengelernt habe (vgl. OZ 7, AS 26ff), schon deshalb als nicht glaubhaft und als bloRe
Schutzbehauptung zu erkennen ist, da die amtshandelnden Beamten anhand der Fotos auf dem Handy des BF
wiedererkennen konnten (vgl. Amtsvermerk der LPD vom 30.01.2024, AS 53f).2.3.2. Dass der BF in Osterreich
unangemeldet Unterkunft nahm, sich vor den Behdrden im Verborgenen hielt und lediglich im Zuge einer zufalligen
Personenkontrolle aufgegriffen werden konnte, ergibt sich aus der Einsicht in das Melderegister, in welcher der BF mit
keiner Meldung aufscheint, in Zusammenschau mit den naheren Umstdnden seines Aufgreifens. So wurden die
einschreitenden Beamten vor allem deshalb auf den BF besonders aufmerksam, da dieser, nachdem er von diesen
wahrgenommen wurde, schnell um eine Ecke bog und er versuchte schnellen Schrittes wegzugehen, sodass der BF
einer Personenkontrolle unterzogen wurde. Der BF war in Besitz eines Wohnungsschlissels und wurde im weiteren
Verlauf der Amtshandlung an der Unterkunftsadresse - unter Beisein des BF - freiwillig Nachschau nach einem
Ausweisdokument gehalten vergleiche Amtsvermerk der LPD vom 30.01.2024, AS 53f). Soweit der BF bei seiner
Einvernahme vor dem BFA hierzu behauptet hat, dass er die Wohnung das erste Mal mit den Polizeibeamten betreten
habe und er den Schllssel von einer Person erhalten habe die er zufdllig am Tag der Anhaltung durch die Polizei
kennengelernt habe vergleiche OZ 7, AS 26ff), schon deshalb als nicht glaubhaft und als bloBe Schutzbehauptung zu
erkennen ist, da die amtshandelnden Beamten anhand der Fotos auf dem Handy des BF wiedererkennen konnten
vergleiche Amtsvermerk der LPD vom 30.01.2024, AS 53f).

2.3.3. Dass der BF in den Niederlanden am 05.11.2023 und am 12.12.2023 Antrage auf internationalen Schutz stellte,
er sich seinen Asylverfahren entzog und untertauchte ergibt sich bereits aus der Zusammenschau der vorliegenden
Abfrageergebnisse der amtlichen Datenbanken (EURODAC mit 2 Treffern der Kategorie 1 [Antragstellung auf
internationalen Schutz] fur die Niederlande) und den eigenen Angaben des BF bei seiner Einvernahme vor dem BFA
und seiner Erstbefragung am 31.01.2024. Dort gab er selbst an, dass er in den Niederlanden einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt habe und er den Ausgang des Verfahrens nicht abgewartet habe (OZ 7, AS 26ff; OZ 8).
Soweit er das Verlassen der Niederlande bei seiner Einvernahme vor dem BFA begriindend ins Treffen fihrte, dass er
nichts mit Drogen zu tun haben wolle und dort Leute gewesen seien, die ihn gezwungen hatten mit Drogen zu arbeiten
und ihm gedroht hatten ihn sonst umzubringen, ist anzumerken, dass dies schon in Anbetracht des bei seiner
Festnahme hervorgekommenen Sachverhalts (siehe dazu Pkt. 2.3.5.) als nicht glaubhaft zu bewerten ist.

2.3.4. Dass der BF in Osterreich im Stande der Festnahme am 31.01.2024 einen unbegriindeten Antrag auf
internationalen Schutz stellte, um aus der Anhaltung entlassen zu werden und sich seinem Verfahren entziehen zu
kdnnen, ergibt sich bereits aus den du3eren Umstanden der Antragstellung. So stellte er seinen Antrag nicht bereits im
Rahmen seiner Personenkontrolle am 30.01.2024. Er stellte diesen auch nicht bei seiner Festnahme an ebenselben Tag
oder als er ins Polizeianhaltezentrum Uberstellt wurde, sondern stellte diesen erst im Rahmen der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem BFA am 31.01.2024, welche zum Zweck der Prifung von SicherungsmaRnahmen durchgefiihrt
wurde und nachdem er bereits eingeraumt hatte, dass er sein Asylverfahren in den Niederlanden nicht abgewartet hat
(0Z 7, AS 26ff). Hierbei begriindete er seinen Antrag auch lediglich damit, dass ihm in Algerien eine Geféngnisstrafe
drohe und er es nicht aushalte in Haft zu sein (OZ 7, AS 26ff; vgl. OZ 8 - Erstbefragung). In Anbetracht des im Rahmen
seiner Festnahme hervorgekommenen Sachverhalts (siehe Pkt. 2.3.5.) und des von ihm anzunehmenden drohenden
Haftlbels in Zusammenschau mit dem Zeitpunkt seiner Antragstellung ist fir das erkennende Gericht kein anderer
Grund zu erkennen, als dass er mit seinem Antrag bezwecken wollte aus der Anhaltung entlassen zu werden, um sich
hernach seinem/seinen Verfahren entziehen zu kénnen.2.3.4. Dass der BF in Osterreich im Stande der Festnahme am
31.01.2024 einen unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz stellte, um aus der Anhaltung entlassen zu werden
und sich seinem Verfahren entziehen zu kdnnen, ergibt sich bereits aus den aueren Umstanden der Antragstellung.
So stellte er seinen Antrag nicht bereits im Rahmen seiner Personenkontrolle am 30.01.2024. Er stellte diesen auch
nicht bei seiner Festnahme an ebenselben Tag oder als er ins Polizeianhaltezentrum Uberstellt wurde, sondern stellte
diesen erst im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 31.01.2024, welche zum Zweck der
Prifung von SicherungsmalBnahmen durchgefuhrt wurde und nachdem er bereits eingerdumt hatte, dass er sein
Asylverfahren in den Niederlanden nicht abgewartet hat (OZ 7, AS 26ff). Hierbei begriindete er seinen Antrag auch



lediglich damit, dass ihm in Algerien eine Gefangnisstrafe drohe und er es nicht aushalte in Haft zu sein (OZ 7, AS 26ff;
vergleiche OZ 8 - Erstbefragung). In Anbetracht des im Rahmen seiner Festnahme hervorgekommenen Sachverhalts
(siehe Pkt. 2.3.5.) und des von ihm anzunehmenden drohenden Haftibels in Zusammenschau mit dem Zeitpunkt
seiner Antragstellung ist fir das erkennende Gericht kein anderer Grund zu erkennen, als dass er mit seinem Antrag
bezwecken wollte aus der Anhaltung entlassen zu werden, um sich hernach seinem/seinen Verfahren entziehen zu
kdénnen.

2.3.5. Dass der BF in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus der Einsicht in das Strafregister. Dass
er jedoch bereits wegen Delikten nach dem Suchtmittelgesetz zur Anzeige gebracht wurde, ergibt sich aus den naheren
Umstanden im Zusammenhang mit seinem Aufgreifen und seiner Festnahme. So konnten von den Polizeibeamten bei
der beim BF durchgeflhrten Personenkontrolle am 30.01.2024, nachdem diese auf die Polizeiinspektion verlagert
wurde, auf seinem Handy ein Foto des lachelnden BF mit viel Bargeld und Fotos mit ganzen ,Sackerl” gefullt mit
vermeintlichem Marihuana und einer Silberwaage auf einem Tisch wahrgenommen werden. Als die Beamten im
Rahmen der weiteren Amtshandlung zur Unterkunftsadresse des BF fuhren und die Wohnung betraten, war flr diese
sofort ein starker Marihuana-Geruch sowie aus der Ferne mehrere vermeintliche Marihuana-,Sackerl” und eine
silberne Waage wahrzunehmen. Nachdem der kontaktierte StA-Journaldienst die Hausdurchsuchung anordnete,
konnte ein weiteres vermeintliches Marihuana-,Sackerl” vorgefunden werden. Das vermeintliche Marihuana wurde
noch an Ort und Stelle sichergestellt. Aufgrund des naheliegenden Verdachts, dass die Wohnung vom BF als
~Bunkerwohnung” genutzt wird und in der Wohnung auch die silberne Waage und das Sofa (wie auf den Fotos des BF)
wiedererkannt werden konnte, erfolgte die weitere Anhaltung (bis zur neuerlichen Festnahme nach dem BFA-VG) nach
der StPO. Mit den aufgefundenen Suchtmitteln und den Fotos konfrontiert verweigerte der BF jegliche Aussage. Der BF
wurde strafgerichtlich zur Anzeige gebracht (siehe Amtsvermerk der LPD vom 30.01.2024, AS 53f).

2.3.6. Dass der BF in Osterreich iiber keine familidren und keinen nennenswerten Beziehungen verfiigt, ergibt sich
bereits aus seinen eigenen Angaben bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 31.01.2024. Er selbst gab an, dass er in
Osterreich und auch in keinem anderen EU-Mitgliedsstaat (iber Familienangehérige verfiige (OZ 7, AS 26ff). Dass der BF
Uber soziale Beziehungen verfligen wirde, ist im Verfahren nicht hervorgekommen und wurden solche weder vom BF
selbst bei seiner Einvernahme vor dem BFA, noch in der Beschwerde vorgebracht, wobei solche aufgrund der vom BF
behaupteten erst kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet (OZ 7, AS 26ff) auch nicht anzunehmen waren. So ergeben
sich auch aus der Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres keine Besuche
von Bekannten die anderes vermuten lieBen. Die Feststellungen zur mangelnden beruflichen Verankerung des BF im
Bundesgebiet und zu den mangelnden finanziellen Mitteln zur Existenzsicherung ergeben sich ebenso aus den
eigenen Angaben des BF bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 31.01.2024, wonach er im Bundesgebiet keiner
Beschaftigung nachgegangen sei und er bisher vom ersparten Geld, welches er in den Niederlanden bekommen habe,
gelebt habe (0Z 7, AS 26ff). Zudem ergeben sich auch aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fUr Inneres keine nennenswerten Barmittel (aktuell 00,00 EUR) oder sonstige relevante
Vermogenswerte. Dass der BF Uber keinen gesicherten Wohnsitz verfigt, ergibt sich nebst seinen eigenen Angaben bei
seiner Einvernahme vor dem BFA, wonach er auf der StraRRe schlafe (OZ 7, AS 26ff), aus der Einsicht in das Zentrale
Melderegister und dem Umstand, dass jene Unterkunftsadresse, an welcher er unangemeldet Unterkunft nahm, zum
Setzen von inkriminierten Verhalten genutzt wurde (siehe dazu auch Pkte. 2.3.2. und 2.3.5.)

2.3.7. Die Feststellungen zur mangelnden Achtung der Osterreichischen Rechtsordnung sowie zur mangelnden
Kooperationsbereitschaft und Vertrauenswirdigkeit sind nach Ansicht des erkennenden Gerichts beim BF, aufgrund
seines oben dargestellten Gesamtverhaltens, klar gegeben. Wie zuvor dargestellt, entzog sich der BF bereits seinen
Asylverfahren, verwendete Aliasidentititen, nahm in Osterreich unangemeldet Unterkunft und hielt sich vor den
Behorden im Verborgenen, stellte im Stande der Anhaltung missbrauchlich einen unbegrindeten Asylantrag, um
seiner Anhaltung zu entgehen und trat strafrechtlich in Erscheinung und wurde deshalb zur Anzeige gebracht. Auch
die mangelnde Ruckkehrwilligkeit ergibt sich aus seinem Vorverhalten, wobei er auch bei seiner Einvernahme beim BFA
bereits zur verstehen gab in Osterreich bleiben zu wollen (0Z 7, AS 26ff). Vor dem Hintergrund seines bisherigen
Verhaltens vermogen daran auch die im Ruckkehrberatungsgespraches vom 01.02.2024 geduf3erte Riuckkehrwilligkeit
»in einen Dublin-Staat” (OZ 8) und die in der Beschwerde behauptete nunmehr vorliegende Einsichtigkeit und
Rickkehrwilligkeit nicht zu Uberzeugen, und vermag das erkennende Gericht darin lediglich einen weiteren Versuch zu



erblicken, aus der Anhaltung entlassen zu werden, um ein Leben im Verborgenen fortzusetzen. Dass der BF gewillt
wére sich kooperativ zu verhalten und an seiner Uberstellung mitzuwirken, kann vor diesem Hintergrund nicht
angenommen werden.

Das Gericht geht daher davon aus, dass der BF bei einer Entlassung aus der Schubhaft untertauchen wird bzw.
unberechtigt in einen weiteren Mitgliedsstaat weiterreisen wird, um sich seinem Verfahren und einer Uberstellung zu
entziehen. Anhaltspunkte daflr, dass er sein bisher gezeigtes Verhalten andern werde, sind nicht hervorgekommen.

2.3.8. Dass im Fall des BF aufgrund der Ergebnisse der erkennungsdienstlichen Behandlung (konkret: wegen des
Vorliegens von EURODAC-Treffern fur diese beiden Lander, wobei fiur Italien ein Treffer der Kategorie 2
[erkennungsdienstliche Behandlung] vom 05.11.2023 und flr die Niederlande zwei Treffer der Kategorie 1
[Antragstellung auf internationalen Schutz] vom 05.11.2023 und 12.12.2023 vorliegen) Dublin-Konsultationen mit
Italien und den Niederlanden geflhrt werden, ergibt sich bereits aus dem Inhalt der Verwaltungsakten (OZ 8) in
Zusammenschau mit der unbedenklichen Mitteilung der dieses Verfahren flihrenden Stelle des BFA vom 06.02.2024
(OZ 13). Sowohl aus den Verwaltungsakten (wo sowohl die EURODAC-Treffer, als auch die entsprechenden Gesuche
selbst ersichtlich sind) wie auch aus der Mitteilung des BFA vom 06.02.2024 geht nachvollziehbar hervor, dass das BFA
am 02.02.2024 (Wieder-)aufnahmegesuche gemaR Art. 13 Abs. 1 bzw. Art 18 Abs. 1 lit. b der Dublin 11I-VO an Italien und
die Niederlande stellte. Hierbei geht aus der Mitteilung des BFA vom 06.02.2024 auch hervor, dass aktuell noch keine
Antwort einlangte noch nicht ein und ist die Antwortfrist noch offen ist, wobei letzteres sich bereits aus Art. 28 Abs. 3
Dublin 1lI-VO (Frist zur Beantwortung von 2 Wochen bei sonstiger ,stillschweigender” Zustimmung zur [Wieder-
Jaufnahme) ergibt. Hierbei ist aus Sicht des erkennenden Gerichts schon aufgrund der Aktualitat des letzten EURODAC-
Treffers (vom 12.12.2023) und des Umstandes, dass dieser der Kategorie 1 angehort (Antragstellung auf
internationalen Schutz) im Entscheidungszeitpunkt von der Zustandigkeit der Niederlande auszugehen, wobei
Uberstellungshindernisse in die Niederlande nicht zu erkennen sind, sodass im Entscheidungszeitpunkt binnen der
nachfolgenden Wochen mit einer Uberstellung des BF in die Niederlande zu rechnen ist. In der Mitteilung des BFA wird
selbst darauf hingewiesen, dass das Verfahren - sobald die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates vorliegt (sohin mit
Ablauf der vorgenannten zweiwdchigen Frist) - das Verfahren zur weiteren Bearbeitung an ein ,Team"” gegeben wird.
Verzogerungen in der bisherigen Verfahrensfihrung sind daher nicht zu erkennen. Anhaltspunkte dafir, dass eine
Zustandigkeit Osterreichs vorliegen sollte liegen im Entscheidungszeitpunkt nicht vor.2.3.8. Dass im Fall des BF
aufgrund der Ergebnisse der erkennungsdienstlichen Behandlung (konkret: wegen des Vorliegens von EURODAC-
Treffern fUr diese beiden Lander, wobei fir Italien ein Treffer der Kategorie 2 [erkennungsdienstliche Behandlung] vom
05.11.2023 und fur die Niederlande zwei Treffer der Kategorie 1 [Antragstellung auf internationalen Schutz] vom
05.11.2023 und 12.12.2023 vorliegen) Dublin-Konsultationen mit Italien und den Niederlanden gefihrt werden, ergibt
sich bereits aus dem Inhalt der Verwaltungsakten (OZ 8) in Zusammenschau mit der unbedenklichen Mitteilung der
dieses Verfahren fihrenden Stelle des BFA vom 06.02.2024 (OZ 13). Sowohl aus den Verwaltungsakten (wo sowohl die
EURODAC-Treffer, als auch die entsprechenden Gesuche selbst ersichtlich sind) wie auch aus der Mitteilung des BFA
vom 06.02.2024 geht nachvollziehbar hervor, dass das BFA am 02.02.2024 (Wieder-)Jaufnahmegesuche gemal Artikel
13, Absatz eins, bzw. Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin 11I-VO an Italien und die Niederlande stellte. Hierbei
geht aus der Mitteilung des BFA vom 06.02.2024 auch hervor, dass aktuell noch keine Antwort einlangte noch nicht ein
und ist die Antwortfrist noch offen ist, wobei letzteres sich bereits aus Artikel 28, Absatz 3, Dublin [lI-VO (Frist zur
Beantwortung von 2 Wochen bei sonstiger ,stillschweigender” Zustimmung zur [Wieder-Jaufnahme) ergibt. Hierbei ist
aus Sicht des erkennenden Gerichts schon aufgrund der Aktualitat des letzten EURODAC-Treffers (vom 12.12.2023) und
des Umstandes, dass dieser der Kategorie 1 angehdrt (Antragstellung auf internationalen Schutz) im
Entscheidungszeitpunkt von der Zusténdigkeit der Niederlande auszugehen, wobei Uberstellungshindernisse in die
Niederlande nicht zu erkennen sind, sodass im Entscheidungszeitpunkt binnen der nachfolgenden Wochen mit einer
Uberstellung des BF in die Niederlande zu rechnen ist. In der Mitteilung des BFA wird selbst darauf hingewiesen, dass
das Verfahren - sobald die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates vorliegt (sohin mit Ablauf der vorgenannten
zweiwochigen Frist) - das Verfahren zur weiteren Bearbeitung an ein ,Team” gegeben wird. Verzdgerungen in der
bisherigen Verfahrensfiihrung sind daher nicht zu erkennen. Anhaltspunkte dafiir, dass eine Zustandigkeit Osterreichs
vorliegen sollte liegen im Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft seit 31.01.20243.1. Zu Spruchteil A)
- Spruchpunkt rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft seit 31.01.2024:

3.1.1. 88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz
(BFA-VG) und Art 1 und 28 Dublin IlI-VO lauten auszugsweise:3.1.1. Paragraphen 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz
(FPG), Paragraph 22 a, Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) und Artikel eins und 28
Dublin 11I-VO lauten auszugsweise:

LSchubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige

Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
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Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
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Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MafRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

,Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
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nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten

Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemall Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befdande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

»Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann."Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.”

~Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn:

1. in vom Bundesamt bestimmten Radumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;Paragraph 22 a, (1) Der Fremde hat das

Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
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Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn:, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,,
2. sich in periodischen Abstdanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine
angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(-..)

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.”

»Gegenstand (Dublin Il VO - Verordnung EU Nr. 604/2013)Gegenstand (Dublin rémisch drei VO - Verordnung EU Nr.
604 aus 2013,)

Art 1. Diese Verordnung legt die Kriterien und Verfahren fest, die bei der Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, zur Anwendung gelangt.”

»Haft (Dublin Il VO - Verordnung EU Nr. 604/2013Artikel eins, Diese Verordnung legt die Kriterien und Verfahren fest,
die bei der Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist, zur Anwendung
gelangt.”, ,Haft (Dublin rémisch drei VO - Verordnung EU Nr. 604 aus 2013,)

Art 28. (1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt. Artikel 28, (1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft,
weil sie dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Fall dass die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam
anwenden lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefthrt wird.

(...) Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden
Mitgliedstaat in den zustdandigen Mitgliedstaat, sobald dies praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von
sechs Wochen nach der stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder
Wiederaufnahme der betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der
Rechtsbehelf oder die Uberpriifung geméaR Artikel 27 Abs 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.(...) Befindet sich
eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den
zustandigen Mitgliedstaat, sobald dies praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen nach
der stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemaR Artikel 27 Absatz 3, keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinn des Unterabsatzes 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. (...)"

»Definitionen (Dublin Il VO - Verordnung EU Nr. 604/2013),Definitionen (Dublin rémisch drei VO - Verordnung EU Nr.
604 aus 2013,)

Art 2 Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der AusdruckArtikel 2, Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der
Ausdruck

(...)

lit n) ,Fluchtgefahr” das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien
beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder ein
Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen
kéonnte."Litera n,) ,Fluchtgefahr” das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten



Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder ein
Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen
konnte.”

’

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen Malinahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen
grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus,
weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwWGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).Das Bestehen
einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der
in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme kommt jedoch im
Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen
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tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen
grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus,
weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VWGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die innerstaatliche Regelung der Schubhaftgrinde ist vor dem Hintergrund unionsrechtlichen Sekundarrechts zu
lesen, das die maligeblichen Voraussetzungen fir die Haft - jedenfalls gegen nichtbeglnstigte Drittstaatsangehorige -
vorgibt. Neben der ,Dublin-Verordnung", die unmittelbar anzuwenden ist, sind das einerseits die Richtlinie
2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckflhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (RuckfUhrungs-RL),
insbesondere deren Art. 15, und andererseits die Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
(Neufassung) (Aufnahme-RL), insbesondere deren Art. 8.Die innerstaatliche Regelung der Schubhaftgriinde ist vor dem
Hintergrund unionsrechtlichen Sekundarrechts zu lesen, das die maligeblichen Voraussetzungen fiir die Haft -
jedenfalls gegen nichtbeglnstigte Drittstaatsangehorige - vorgibt. Neben der ,Dublin-Verordnung", die unmittelbar
anzuwenden ist, sind das einerseits die Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger (Rickfihrungs-RL), insbesondere deren Artikel 15,, und andererseits die Richtlinie 2013/33/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung) (Aufnahme-RL), insbesondere deren Artikel 8,

Der EuGH halt zur Auslegung der Haftfristen des Art. 28 Abs. 3 Dublin-IIl VO in seinem Urteil vom 13. September 2017,
Rs. C?60/16 auszugsweise fest:Der EUGH halt zur Auslegung der Haftfristen des Artikel 28, Absatz 3, Dublin-lll VO in
seinem Urteil vom 13. September 2017, Rs. C?60/16 auszugsweise fest:

»1. Art. 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist, ist im Licht von Art. 6 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen,,1. Artikel
28, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist, ist im Licht von Artikel 6, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union dahin auszulegen,

- dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die vorsieht, dass in einer
Situation, in der die Inhaftnahme einer um internationalen Schutz nachsuchenden Person erfolgt, nachdem der
ersuchte Mitgliedstaat dem Aufnahmegesuch stattgegeben hat, die Haft fir hdochstens zwei Monate aufrechterhalten
werden darf, nicht entgegensteht, soweit zum einen die Haftdauer den fiir die Zwecke des Uberstellungsverfahrens
erforderlichen Zeitraum, der unter Berucksichtigung der konkreten Anforderungen dieses Verfahrens in jedem
Einzelfall zu beurteilen ist, nicht Ubersteigt und zum anderen diese Haftdauer gegebenenfalls nicht langer ist als sechs
Wochen von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung keine aufschiebende Wirkung mehr
hat, und

- dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die es in einer solchen Situation
erlaubt, die Haft wahrend drei bzw. zwélf Monaten aufrechtzuerhalten, in denen die Uberstellung effektiv
vorgenommen werden konnte, entgegensteht.

2. Art. 28 Abs. 3 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass auf die mit dieser Bestimmung eingefuhrte
Frist von sechs Wochen von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberprifung keine aufschiebende
Wirkung mehr hat, die Tage, wahrend deren die betreffende Person bereits in Haft war, nachdem ein Mitgliedstaat
dem Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch stattgegeben hat, nicht anzurechnen sind.2. Artikel 28, Absatz 3, der
Verordnung Nr. 604 aus 2013, ist dahin auszulegen, dass auf die mit dieser Bestimmung eingefiihrte Frist von sechs
Wochen von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung keine aufschiebende Wirkung mehr
hat, die Tage, wahrend deren die betreffende Person bereits in Haft war, nachdem ein Mitgliedstaat dem Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch stattgegeben hat, nicht anzurechnen sind.
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3. Art. 28 Abs. 3 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass die mit dieser Bestimmung eingeflhrte Frist
von sechs Wochen von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung keine aufschiebende
Wirkung mehr hat, auch dann gilt, wenn die Aussetzung der Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung nicht
ausdrucklich von der betreffenden Person beantragt worden ist.“3. Artikel 28, Absatz 3, der Verordnung Nr. 604 aus
2013, ist dahin auszulegen, dass die mit dieser Bestimmung eingeflihrte Frist von sechs Wochen von dem Zeitpunkt an,
ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung keine aufschiebende Wirkung mehr hat, auch dann gilt, wenn die
Aussetzung der Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung nicht ausdricklich von der betreffenden Person

beantragt worden ist.”

Wie aus dem Judikat des EuGH hervorgeht, entspringen Art. 28 Abs. 3 Dublin-lll VO grds. zwei max. sechswochige
Haftfristen, wobei die erste mit dem Zeitpunkt zu berechnen ist, indem ein Mitgliedstaat dem Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch (allenfalls auch stillschweigend) stattgegeben hat, es sei denn der ersuchte Mitgliedstaat hat
dem Aufnahmegesuch bereits vor der Inhaftnahme stattgegeben, so ist die Frist ab der Inhaftnahme zu berechnen.
Die zweite (und somit letzte) maximal sechswdchige Frist ist spatestens ab jenem Zeitpunkt zu berechnen, ab dem ein
gegen die Uberstellungentscheidung erhobener Rechtsbehelf oder die Uberprifung der Uberstellungsentscheidung
auch ohne Erhebung eines Rechtsbehelfes keine aufschiebende Wirkung mehr hat (somit nach Wegfall des
Durchfuhrungsausschubs gemal3 8 16 Abs. 4 BFA-VG). Diese (zweite und letzte) sechswdchige Haftfrist gilt, wie der
EuGH in Spruchpunkt 3. festhalt, auch fir den Fall als Maximalfrist, wenn der zu Uberstellende Fremde kein
Rechtsmittel gegen die Uberstellungentscheidung erhebt. Weiters stellt der EuGH in Spruchpunkt 1. mehr als deutlich
klar, dass eine nationale Bestimmung dem Unionsrecht widerstreitet, wenn diese eine mehr als sechswdéchige Haftfrist,
berechnet von dem Zeitpunkt an ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberprifung der Uberstellungsentscheidung keine
aufschiebende Wirkung mehr hat, vorsieht (vgl. idS auch VwGH 30.06.2022, Ra 2021/21/0359).Wie aus dem Judikat des
EuGH hervorgeht, entspringen Artikel 28, Absatz 3, Dublin-lll VO grds. zwei max. sechswdchige Haftfristen, wobei die
erste mit dem Zeitpunkt zu berechnen ist, indem ein Mitgliedstaat dem Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch
(allenfalls auch stillschweigend) stattgegeben hat, es sei denn der ersuchte Mitgliedstaat hat dem Aufnahmegesuch
bereits vor der Inhaftnahme stattgegeben, so ist die Frist ab der Inhaftnahme zu berechnen. Die zweite (und somit
letzte) maximal sechswochige Frist ist spadtestens ab jenem Zeitpunkt zu berechnen, ab dem ein gegen die
Uberstellungentscheidung erhobener Rechtsbehelf oder die Uberpriifung der Uberstellungsentscheidung auch ohne
Erhebung eines Rechtsbehelfes keine aufschiebende Wirkung mehr hat (somit nach Wegfall des
Durchfiihrungsausschubs gemaR Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG). Diese (zweite und letzte) sechswdchige Haftfrist gilt,
wie der EUGH in Spruchpunkt 3. festhalt, auch fur den Fall als Maximalfrist, wenn der zu Uberstellende Fremde kein
Rechtsmittel gegen die Uberstellungentscheidung erhebt. Weiters stellt der EuGH in Spruchpunkt 1. mehr als deutlich
klar, dass eine nationale Bestimmung dem Unionsrecht widerstreitet, wenn diese eine mehr als sechswdchige Haftfrist,
berechnet von dem Zeitpunkt an ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung der Uberstellungsentscheidung keine
aufschiebende Wirkung mehr hat, vorsieht vergleiche idS auch VwGH 30.06.2022, Ra 2021/21/0359).

Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 2 Dublin I1I-VO verkirzt fir Personen, die nach Art. 28 Dublin IlI-VO in Haft genommen worden
sind, die in Art. 21, 23 und 24 Dublin llI-VO vorgesehenen Fristen fur die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuches auf einen Monat ab Stellung des Antrages auf internationalen Schutz und die in Art. 22 bzw.
Art. 25 Dublin 1lI-VO normierte Frist fir die Antwort auf dieses Gesuch bzw. fir den Eintritt der Zustimmungsfiktion
durch Verschweigung auf zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 3 Dublin [1I-VO verkdrzt in
diesen Fallen die in Art. 29 Dublin lll-VO vorgesehene Frist fiir die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat auf
sechs Wochen. An diese verkurzten Fristen nach Art. 28 Abs. 3 Dublin 11I-VO knupft Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 4 Dublin -
VO an, indem er anordnet, dass die Haft bei Uberschreiten der Fristen nicht aufrechterhalten werden darf (VwGH
26.4.2018, Ro 2017/21/0010). Insoweit enthélt die Dublin IlI-VO zeitliche Grenzen fur Schubhaft. Eine weitere Grenze
ergibt sich - unabhangig von der Einhaltung der in Art. 28 Abs. 3 Dublin 1lI-VO festgelegten Fristen - aber aus Art. 28
Abs. 4 der Verordnung iVm Art. 9 Abs. 1 der Aufnahmerichtlinie. Demnach rechtfertigen Verzégerungen in den
Verwaltungsverfahren, die nicht dem Antragsteller zuzurechnen sind, keine Fortdauer von Schubhaft, sodass also dem
Dublin-Regime unterliegende Personen im Fall derartiger, die UnverhdltnismaRigkeit der Anhaltung bewirkender
Verzogerungen, nicht weiter in Schubhaft belassen werden dirfen (VwGH vom 29.05.2018, Ra 2018/21/0005).Artikel
28, Absatz 3, Unterabs. 2 Dublin [l-VO verkurzt fir Personen, die nach Artikel 28, Dublin 1lI-VO in Haft genommen
worden sind, die in Artikel 21, 23 und 24 Dublin 1lI-VO vorgesehenen Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuches auf einen Monat ab Stellung des Antrages auf internationalen Schutz und die in Artikel 22,


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0359&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0359&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/21/0010&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

bzw. Artikel 25, Dublin IlI-VO normierte Frist fur die Antwort auf dieses Gesuch bzw. fir den Eintritt der
Zustimmungsfiktion durch Verschweigung auf zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Artikel 28, Absatz 3, Unterabs.
3 Dublin l1I-VO verkiirzt in diesen Fallen die in Artikel 29, Dublin 11-VO vorgesehene Frist fir die Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat auf sechs Wochen. An diese verkdrzten Fristen nach Artikel 28, Absatz 3, Dublin l1I-VO knupft
Artikel 28, Absatz 3, Unterabs. 4 Dublin I1I-VO an, indem er anordnet, dass die Haft bei Uberschreiten der Fristen nicht
aufrechterhalten werden darf (VWGH 26.4.2018, Ro 2017/21/0010). Insoweit enthalt die Dublin IlI-VO zeitliche Grenzen
far Schubhaft. Eine weitere Grenze ergibt sich - unabhangig von der Einhaltung der in Artikel 28, Absatz 3, Dublin [lI-VO
festgelegten Fristen - aber aus Artikel 28, Absatz 4, der Verordnung in Verbindung mit Artikel 9, Absatz eins, der
Aufnahmerichtlinie. Demnach rechtfertigen Verzégerungen in den Verwaltungsverfahren, die nicht dem Antragsteller
zuzurechnen sind, keine Fortdauer von Schubhaft, sodass also dem Dublin-Regime unterliegende Personen im Fall
derartiger, die Unverhaltnismaligkeit der Anhaltung bewirkender Verzégerungen, nicht weiter in Schubhaft belassen
werden dirfen (VwGH vom 29.05.2018, Ra 2018/21/0005).

Vor dem Hintergrund der Vorgaben des Art. 2 lit. n Dublin 11I-VO vermdgen ausschlieBlich die Tatbestdnde dess 76 Abs.
3 FPG "Fluchtgefahr" an sich zu konstituieren. Der demonstrative Charakter des8 76 Abs. 3 FPG kommt demgegentiber
lediglich insofern zum Tragen, als neben den dort genannten Tatbestdanden andere Aspekte nur im Rahmen der
abschlieBend vorzunehmenden konkreten Bewertung aller im Einzelfall maf3geblichen Gesichtspunkte miteinbezogen
werden kénnen (VWGH vom 26.04.2018, Ro 2017/21/0010).Vor dem Hintergrund der Vorgaben des Artikel 2, Litera n,
Dublin 11I-VO vermdégen ausschlieBlich die Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, FPG "Fluchtgefahr" an sich zu
konstituieren. Der demonstrative Charakter des Paragraph 76, Absatz 3, FPG kommt demgegenuber lediglich insofern
zum Tragen, als neben den dort genannten Tatbestdnden andere Aspekte nur im Rahmen der abschlieBend
vorzunehmenden konkreten Bewertung aller im Einzelfall malRgeblichen Gesichtspunkte miteinbezogen werden
kénnen (VWGH vom 26.04.2018, Ro 2017/21/0010).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persdnliche Freiheit nicht grol? genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043) . Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

3.1.3. Der BF ist volljahrig und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des
§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft Gber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die
Verhdngung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter
Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von (erheblicher) Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der
angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht,
wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.3.1.3. Der BF ist volljahrig und besitzt nicht die dsterreichische
Staatsblrgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft Uber den BF grundsatzlich
- bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fir die Verhdngung der Schubhaft sind das
Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das
Bestehen von (erheblicher) Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung kommt darlber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im
Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde die Schubhaft (iber den BF zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens geméalg 76
Abs. 2 Z 3 FPG iVm Art. 28 Abs. 1 und Abs. 2 Dublin 1lI-VO angeordnet.3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde die Schubhaft
Gber den BF zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit
Artikel 28, Absatz eins und Absatz 2, Dublin 11I-VO angeordnet.
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Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass das BFA zu Recht von erheblicher Fluchtgefahr iSd Art. 28 Abs. 2
Dublin 11I-VO iVm 8§ 76 Abs. 3 FPG ausgegangen ist.Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass das BFA zu
Recht von erheblicher Fluchtgefahr iSd Artikel 28, Absatz 2, Dublin Ill-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3,
FPG ausgegangen ist.

Bei der Beurteilung ob (erhebliche) Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR8 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu bertcksichtigen, ob der
Fremde an einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder
Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF nahm in Osterreich unangemeldet Unterkunft und hielt sich vor den
Behdérden im Verborgenen. Er verfugt Uber kein Identitdtsdokument und verwendete bereits in der Vergangenheit
Aliasidentitaten. Im Stande der Festnahme stellte in der Absicht, dadurch aus der Anhaltung entlassen zu werden,
einen unbegrundeten Asylantrag. Durch sein Verhalten hat der BF die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme und seine Uberstellung behindert und zu umgehen versucht, wodurch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 1
FPG jedenfalls erfullt ist.Bei der Beurteilung ob (erhebliche) Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG zu berucksichtigen, ob der Fremde an einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF nahm in Osterreich
unangemeldet Unterkunft und hielt sich vor den Behérden im Verborgenen. Er verfligt tiber kein Identitatsdokument
und verwendete bereits in der Vergangenheit Aliasidentitaten. Im Stande der Festnahme stellte in der Absicht, dadurch
aus der Anhaltung entlassen zu werden, einen unbegriindeten Asylantrag. Durch sein Verhalten hat der BF die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und seine Uberstellung behindert und zu umgehen versucht,
wodurch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG jedenfalls erfullt ist.

GemaR § 76 Abs. 3 Z 3 FPG ist bei der Beurteilung, ob (erhebliche) Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Der BF
stellte in den Niederlanden Antrage auf internationalen Schutz, wartete das Verfahren nicht ab und tauchte unter.
Auch der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 3 FPG ist somit erfullt.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der
Beurteilung, ob (erhebliche) Fluchtgefahr vorliegt, zu beriicksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme,
oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Der BF stellte in den Niederlanden Antrage
auf internationalen Schutz, wartete das Verfahren nicht ab und tauchte unter. Auch der Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist somit erfullt.

GemaR § 76 Abs. 3 Z 6 FPG ist bei der Beurteilung ob (erhebliche) Fluchtgefahr vorliegt auch zu bertcksichtigen, ob
aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist. Schon aufgrund der
erkennungsdienstlichen Behandlung des BF (welche zu mehreren EURODAC-Treffern, darunter auch zwei Treffer
wegen der Antragstellung auf internationalen Schutz in den Niederlanden, flhrte) sowie seinen Angaben in der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 30.01.2024, wo er einrdumte in den Niederlanden einen Asylantrag
gestellt zu haben, diesen jedoch nicht abgewartet zu haben, war im Fall des BF bereits anzunehmen, dass ein anderer
Mitgliedsstaat fur das Verfahren des BF zustandig ist. Gemals § 76 Abs. 3 Z 6 lit. a FPG ist bei der Beurteilung, ob
(erhebliche) Fluchtgefahr vorliegt, auch zu bericksichtigen, ob der Fremde bereits mehrere Antrédge auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat.
Laut dem Ergebnis der vorgenannten erkennungsdienstlichen Behandlung stellte der BF bereits am 05.11.2023 und
vom 12.12.2023 jeweils Antrage auf internationalen Schutz in den Niederlanden. Zudem stellte er in Osterreich, im
Stande der Festnahme, am 31.01.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der BF stellte daher klar bereits
mehrere Antrége auf internationalen Schutz. Gemall § 76 Abs. 3 Z 6 lit. ¢ FPG ist schlieBlich auch noch zu
berlcksichtigen, ob aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen
Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen
dritten Mitgliedstaat beabsichtigt. Schon aufgrund der im Fall des BF durchgefiihrten Datenbankabfragen und den von
ihm in der Einvernahme vor dem BFA am 31.01.2024 geschilderten Aufenthalten in anderen Mitgliedstaaten besteht
beim BF eine dullerst hohe Wahrscheinlichkeit, dass er in Freiheit belassen die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt. Auch die Tatbestdnde des 8 76 Abs. 3 Z 6 lit. a und lit. ¢ FPG sind somit jedenfalls
erfullt. Gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, FPG ist bei der Beurteilung ob (erhebliche) Fluchtgefahr vorliegt auch zu
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bertcksichtigen, ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen
Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist. Schon
aufgrund der erkennungsdienstlichen Behandlung des BF (welche zu mehreren EURODAC-Treffern, darunter auch zwei
Treffer wegen der Antragstellung auf internationalen Schutz in den Niederlanden, fihrte) sowie seinen Angaben in der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 30.01.2024, wo er einrdumte in den Niederlanden einen Asylantrag
gestellt zu haben, diesen jedoch nicht abgewartet zu haben, war im Fall des BF bereits anzunehmen, dass ein anderer
Mitgliedsstaat fur das Verfahren des BF zustandig ist. Gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera a, FPG ist bei der
Beurteilung, ob (erhebliche) Fluchtgefahr vorliegt, auch zu bertcksichtigen, ob der Fremde bereits mehrere Antrage
auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat.
Laut dem Ergebnis der vorgenannten erkennungsdienstlichen Behandlung stellte der BF bereits am 05.11.2023 und
vom 12.12.2023 jeweils Antradge auf internationalen Schutz in den Niederlanden. Zudem stellte er in Osterreich, im
Stande der Festnahme, am 31.01.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz. Der BF stellte daher klar bereits
mehrere Antrége auf internationalen Schutz. Gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera c, FPG ist schlie3lich auch
noch zu bericksichtigen, ob aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen
Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen
dritten Mitgliedstaat beabsichtigt. Schon aufgrund der im Fall des BF durchgefiihrten Datenbankabfragen und den von
ihm in der Einvernahme vor dem BFA am 31.01.2024 geschilderten Aufenthalten in anderen Mitgliedstaaten besteht
beim BF eine dullerst hohe Wahrscheinlichkeit, dass er in Freiheit belassen die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt. Auch die Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera a und Litera ¢, FPG sind
somit jedenfalls erfullt.

SchlieBlich sind bei der Beurteilung ob (erhebliche) Fluchtgefahr vorliegt gemaR§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der
sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fir das Vorliegen von
Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine maR3gebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende -
soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist
(VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF verfiigt in Osterreich iber keine familidren Beziehungen. Auch (ber
nennenswerte soziale Beziehungen verfiigt er nicht. Der BF ist in Osterreich beruflich nicht verankert und verfiigt
weder Uber ausreichendes Vermdégen zur Existenzsicherung noch Uber einen gesicherten Wohnsitz. Hierbei sei
angemerkt, dass im Fall des BF auch allfallige Leistungen aus der Grundversorgung nicht geeignet sind, die Annahme
von erheblicher Fluchtgefahr auch nur geringfligig zu minimieren. Der BF hat durch sein bisheriges Verhalten klar
gezeigt, dass er sich nicht an einen Aufenthaltsort binden ldsst und ihn auch ein Asylantrag - samt daraus
resultierender staatlicher Leistungen - nicht vom untertauchen abhalt. Es ist daher auch unter Berucksichtigung der in
8 76 Abs. 3 Z 9 FPG genannten Kriterien vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr auszugehen. Auch dieser Tatbestand
ist daher erfullt.SchlieBlich sind bei der Beurteilung ob (erhebliche) Fluchtgefahr vorliegt gemaR Paragraph 76, Absatz
3, Ziffer 9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berUcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur
das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine malfigebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht
entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter
zu beurteilen ist (VwWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF verfugt in Osterreich Uiber keine familidren Beziehungen.
Auch (iber nennenswerte soziale Beziehungen verflgt er nicht. Der BF ist in Osterreich beruflich nicht verankert und
verflgt weder Uber ausreichendes Vermogen zur Existenzsicherung noch Uber einen gesicherten Wohnsitz. Hierbei sei
angemerkt, dass im Fall des BF auch allfdllige Leistungen aus der Grundversorgung nicht geeignet sind, die Annahme
von erheblicher Fluchtgefahr auch nur geringfligig zu minimieren. Der BF hat durch sein bisheriges Verhalten klar
gezeigt, dass er sich nicht an einen Aufenthaltsort binden lasst und ihn auch ein Asylantrag - samt daraus
resultierender staatlicher Leistungen - nicht vom untertauchen abhalt. Es ist daher auch unter Bericksichtigung der in
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG genannten Kriterien vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr auszugehen. Auch
dieser Tatbestand ist daher erfullt.

Das BFA ist daher insgesamt zu Recht vom Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr ausgegangen und hat dies im
angefochtenen Bescheid auch hinreichend unter Berticksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF begriindet. Den in
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der Beschwerde getatigten Ausfiihrungen zu den angefihrten Tatbestanden des 8 76 Abs. 3 FPG, wonach im Falle des
BF keine iSd Dublin IlI-VO bestehende erhebliche Fluchtgefahr vorliege und die in Anwendung gebrachten Tatbestande
nicht hatten in Anspruch genommen werden dtrfen, war daher nicht zu folgen. Im Fall des BF ist jedenfalls von
erheblicher Fluchtgefahr iSd Art 28 Abs. 2 Dublin III-VO iVm 8 76 Abs. 3Z 1,Z 3, Z 6 lit. a, lit. cund Z 9 FPG gegeben.Das
BFA ist daher insgesamt zu Recht vom Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr ausgegangen und hat dies im
angefochtenen Bescheid auch hinreichend unter Berucksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF begrindet. Den in
der Beschwerde getatigten Ausfihrungen zu den angefihrten Tatbestdnden des Paragraph 76, Absatz 3, FPG, wonach
im Falle des BF keine iSd Dublin 111-VO bestehende erhebliche Fluchtgefahr vorliege und die in Anwendung gebrachten
Tatbestdnde nicht hatten in Anspruch genommen werden durfen, war daher nicht zu folgen. Im Fall des BF ist
jedenfalls von erheblicher Fluchtgefahr iSd Artikel 28, Absatz 2, Dublin I1I-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins,, Ziffer 3,, Ziffer 6, Litera a,, Litera c und Ziffer 9, FPG gegeben.

3.1.5. Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist dem BFA zuzustimmen, dass ein solcher gegeben ist.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen. Der BF
verwendete bereits in der Vergangenheit Aliasidentitaten, stellte in den Niederlanden Antrage auf internationalen
Schutz und entzog sich diesen Verfahren. In Osterreich nahm er unangemeldet Unterkunft und hielt sich vor den
Behoérden im Verborgenen. Lediglich durch Zufall konnte er aufgegriffen werden. In Osterreich stellte er im Stande der
Festnahme einen unbegrindeten Asylantrag, zum Zweck seiner weiteren Anhaltung zu entgehen. Familidre oder
nennenswerte soziale Bindungen bestehen in Osterreich ebenso wenig, wie eine berufliche Verankerung oder ein
gesicherter Wohnsitz. Es ist daher in einer Gesamtbetrachtung auch von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen.

Das BFA ist daher zu Recht vom Bestehen sowohl eines Sicherungsbedarfes als auch - wie schon ausgefihrt - von
erheblicher Fluchtgefahr ausgegangen.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF hielt sich vor Anordnung der Schubhaft vor den Behdrden unangemeldet im Verborgenen, reiste unter
Verwendung von Aliasidentitdten unrechtmaBig durch verschiedene Mitgliedstaaten und entzog sich durch
Untertauchen seinen Asylverfahren in den Niederlanden. In Osterreich trat der BF in Zusammenhang mit Suchtmitteln
strafrechtlich in Erscheinung und wurde deshalb bereits zur Anzeige gebracht. Zudem stellte er im Stande der
Festnahme einen unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz, um einer weiteren Anhaltung zu entgehen. Der BF
verflgt weder Uber eine familidre, sonstige soziale oder auch eine berufliche Verankerung im Bundesgebiet und
verflgt auch Uber keinen gesicherten Wohnsitz.

Weiterhin sind keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen hervorgekommen und wurden solche auch nicht
behauptet, die der VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft entgegenstehen. Das Verfahren hat in keiner
Weise ergeben, dass der BF durch die Anhaltung in Schubhaft einer unzumutbaren bzw. unverhaltnismaRigen
Belastung ausgesetzt ist. Der BF unterliegt bei seiner Anhaltung in Schubhaft zudem einer medizinischen Kontrolle.

Die Berucksichtigung der Interessen des BF an den Rechten seiner persdnlichen Freiheit bestehen nicht in einem
Ausmal, dass diese im Rahmen der gerichtlichen und behoérdlichen Abwagung die Entscheidung zu Gunsten des BF zu
beeinflussen ausreichend waren. Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des BF ein weit geringerer
Stellenwert zu als dem &ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, insbesondere an einer baldigen
gesicherten AuBerlandesbringung des BF, zumal der BF durch sein bisher gezeigtes Verhalten eindriucklich gezeigt hat,
dass er die 6sterreichische Rechtsordnung missachtet und im Verfahren auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen
sind, dass er dieses Verhalten in Zukunft andern werde.

Aus dem Inhalt der Verwaltungsakten und des Gerichtsaktes ergeben sich auch keine Anhaltspunkte dafur, dass das
BFA seiner Verpflichtung iSd &8 80 Abs. 1 FPG auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken nicht
nachgekommen ware. In Folge der Ergebnisse der erkennungsdienstlichen Behandlung und der Angaben des BF bei
seiner Einvernahme vor dem BFA leitete das BFA ein Dublin-Verfahren ein und stellte zu diesem Zweck am 02.02.2024
an Italien ein Aufnahmegesuch und an die Niederlande ein Wiederaufnahmegesuch nach der Dublin [lI-VO. Die in Art
28 Abs. 3 Dublin IlI-VO genannte Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs von einen
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Monat ab der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz (dieser stellte der BF am 31.01.2024) wurde somit
jedenfalls gewahrt.Aus dem Inhalt der Verwaltungsakten und des Gerichtsaktes ergeben sich auch keine
Anhaltspunkte dafur, dass das BFA seiner Verpflichtung iSd Paragraph 80, Absatz eins, FPG auf eine moglichst kurze
Dauer der Schubhaft hinzuwirken nicht nachgekommen ware. In Folge der Ergebnisse der erkennungsdienstlichen
Behandlung und der Angaben des BF bei seiner Einvernahme vor dem BFA leitete das BFA ein Dublin-Verfahren ein
und stellte zu diesem Zweck am 02.02.2024 an Italien ein Aufnahmegesuch und an die Niederlande ein
Wiederaufnahmegesuch nach der Dublin IlI-VO. Die in Artikel 28, Absatz 3, Dublin llI-VO genannte Frist fur die Stellung
eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs von einen Monat ab der Stellung des Antrages auf internationalen

Schutz (dieser stellte der BF am 31.01.2024) wurde somit jedenfalls gewahrt.

Eine Antwort aus den ersuchten Mitgliedstaaten ist aktuell noch nicht eingelangt und ist die gemal3 Art 28 Abs. 3
Dublin 1lI-VO vorgesehene Antwortfrist von zwei Wochen (ehe die Zustimmungsfiktion der ,stillschweigenden”
Annahme eintritt) noch offen. Aufgrund dessen, dass die vorliegenden Datenbankabfragen ergeben haben, dass der
BF erst am 12.12.2023 seinen letzten Antrag auf internationalen Schutz in den Niederlanden gestellt hat, ist aktuell
jedoch von einer (stillschweigenden) Zustimmung der Niederlande auszugehen. Alsbald die Zustandigkeit geklart ist,
wird vom BFA das Verfahren einem ,Team” zur weiteren Bearbeitung zugewiesen.Eine Antwort aus den ersuchten
Mitgliedstaaten ist aktuell noch nicht eingelangt und ist die gemal Artikel 28, Absatz 3, Dublin 1lI-VO vorgesehene
Antwortfrist von zwei Wochen (ehe die Zustimmungsfiktion der ,stillschweigenden” Annahme eintritt) noch offen.
Aufgrund dessen, dass die vorliegenden Datenbankabfragen ergeben haben, dass der BF erst am 12.12.2023 seinen
letzten Antrag auf internationalen Schutz in den Niederlanden gestellt hat, ist aktuell jedoch von einer
(stillschweigenden) Zustimmung der Niederlande auszugehen. Alsbald die Zustandigkeit geklart ist, wird vom BFA das
Verfahren einem ,Team" zur weiteren Bearbeitung zugewiesen.

Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass Art. 28 Abs. 3 Dublin IlI-VO gs. zwei sechswdchige Haftfristen entspringen -
einerseits zur Erlassung einer aufenthaltsbeenden Malinahme und andererseits zur AuBerlandesbringung ab
Durchfihrbarkeit der aufenthaltsbeenden MalRnahme (vgl. VwGH 29.05.2018, Ro 2018/21/0005). Die hochstmdogliche
Schubhaftdauer zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mafl3nahme (hier: Anordnung zur AuBerlandesbringung)
betragt sechs Wochen ab dem Zeitpunkt der (allenfalls auch stillschweigenden) Annahme des Aufnahme- bzw.
Wiederaufnahmegesuchs durch den Mitgliedsstaat (erste 6-Wochen-Frist). Diese Haftfrist hat aktuell noch nicht
begonnen. Wie ausgeflhrt besteht aktuell noch keine Zustimmung eines Mitgliedstaates zur Annahme des Aufnahme-
bzw. Wiederaufnahmegesuchs und ist die Frist hierfir aktuell auch noch offen, sodass nicht von einer
stillschweigenden Annahme - wenngleich die (stillschweigende) Zustimmung der Niederlande als wahrscheinlich
anzusehen ist - ausgegangen werden kann.Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 28, Absatz 3, Dublin IlI-VO gs.
zwei sechswoéchige Haftfristen entspringen - einerseits zur Erlassung einer aufenthaltsbeenden MaRRnahme und
andererseits zur AuBlerlandesbringung ab Durchflhrbarkeit der aufenthaltsbeenden MaRRnahme vergleiche VwGH
29.05.2018, Ro 2018/21/0005). Die hdchstmdgliche Schubhaftdauer zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme (hier: Anordnung zur Aul3erlandesbringung) betragt sechs Wochen ab dem Zeitpunkt der (allenfalls auch
stillschweigenden) Annahme des Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuchs durch den Mitgliedsstaat (erste 6-Wochen-
Frist). Diese Haftfrist hat aktuell noch nicht begonnen. Wie ausgefuihrt besteht aktuell noch keine Zustimmung eines
Mitgliedstaates zur Annahme des Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuchs und ist die Frist hierfur aktuell auch noch
offen, sodass nicht von einer stillschweigenden Annahme - wenngleich die (stillschweigende) Zustimmung der
Niederlande als wahrscheinlich anzusehen ist - ausgegangen werden kann.

Vor diesem Hintergrund erUbrigt es sich naher auf die hochstmdgliche Schubhaftdauer (zur AuBerlandesbringung)
nach Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRhahme - diese betragt sodann weitere sechs Wochen ab dem
Zeitpunkt des Wegfalls des Durchfihrungsaufschubs gemali § 16 Abs. 4 BFA-VG (zweite 6-Wochen-Frist) - einzugehen,
wobei aktuell auch keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass diese Frist nicht eingehalten werden kénnen sollte.
Uberstellungshindernisse sind im Entscheidungszeitpunkt nicht zu erblicken.Vor diesem Hintergrund erlbrigt es sich
naher auf die hoéchstmoégliche Schubhaftdauer (zur AuBerlandesbringung) nach  Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme - diese betragt sodann weitere sechs Wochen ab dem Zeitpunkt des Wegfalls des
Durchfiihrungsaufschubs gemaR Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG (zweite 6-Wochen-Frist) - einzugehen, wobei aktuell
auch keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass diese Frist nicht eingehalten werden kdénnen sollte.
Uberstellungshindernisse sind im Entscheidungszeitpunkt nicht zu erblicken.
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Aufgrund des Ermittlungsverfahrens lasst sich aus derzeitiger Sicht somit erkennen, dass eine AulBerlandesbringung
des BF innerhalb der nachfolgenden Wochen und jedenfalls innerhalb der maximalen Haftdauern nach der Dublin IlI-
VO realistisch und als wahrscheinlich anzusehen ist. Die bisher veranlassten Schritte des BFA sind im
Entscheidungszeitpunkt erfolgversprechend und entsprechen den Erfordernissen der hochstgerichtlichen Judikatur
(vgl. VWGH 26.11.2020 Ra 2020/21/0174).Aufgrund des Ermittlungsverfahrens lasst sich aus derzeitiger Sicht somit
erkennen, dass eine Aul3erlandesbringung des BF innerhalb der nachfolgenden Wochen und jedenfalls innerhalb der
maximalen Haftdauern nach der Dublin IlI-VO realistisch und als wahrscheinlich anzusehen ist. Die bisher veranlassten
Schritte des BFA sind im Entscheidungszeitpunkt erfolgversprechend und entsprechen den Erfordernissen der
hochstgerichtlichen Judikatur vergleiche VwGH 26.11.2020 Ra 2020/21/0174).

Die angeordnete Schubhaft erfillt daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

3.1.7. Zu prifen ist des Weiteren, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die
angeordnete Schubhaft erfullt. 3.1.7. Zu prifen ist des Weiteren, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77,
FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt.

Eine Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des BF nicht zur Anwendung kommen. Aber
auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BF bisher
gezeigten Verhaltens (bei welchem er sich bereits seinen Asylverfahren in den Niederlanden durch Untertauchen
entzog, er sich im Bundesgebiet unangemeldet vor den Behdérden im Verborgenen hielt, er in der Absicht, dadurch
einer weiteren Anhaltung zu entgehen einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz stellte, etc.), nicht zur
Sicherung des Verfahrens und der AulRerlandesbringung dienen, da dies die konkrete Gefahr des Untertauchens des
BF nicht beseitigen wirde. Aufgrund des vom BF bisher gesetzten vertrauensunwuirdigen und unkooperativen
Verhaltens, reicht die Verhdngung eines gelinderen Mittels nicht aus, um dem Sicherungsbedarf ausreichend zu
begegnen.

Dem BFA ist daher zuzustimmen, dass die Verhdngung eines gelinderen Mittels im Falle des BF nicht in Betracht
kommt. Auch dahingehend erweist sich die Beschwerde daher als nicht berechtigt.

3.1.8. Die hier zu prufende Schubhaft stellt somit auch eine ,ultima ratio” dar, da sowohl erhebliche Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch Verhaltnismaligkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillen kann. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte AulRerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 22a Abs. 1 Z3iVm§ 76 Abs. 2 Z 3 FPGiVm Art. 28 Abs. 1 und Abs. 2 Dublin IlI-VO
als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz eins und Absatz 2, Dublin IlI-VO als
unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt Il. - Fortsetzungsausspruch:3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch zwei. -
Fortsetzungsausspruch:

3.2.1. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das BVWG, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF
befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der
Schubhaft zu treffen.3.2.1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das BVwG, sofern die Anhaltung noch
andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist
daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemafR§ 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhadngig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
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dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Priufung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2. Unter Berucksichtigung der obigen Ausfihrungen zur Rechtmalligkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des
erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 371,723,726
lit a. und lit. c sowie Z 9 FPG weiterhin erhebliche Fluchtgefahr als auch erheblicher Sicherungsbedarf vorliegen.3.2.2.
Unter Berucksichtigung der obigen Ausfihrungen zur RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des
erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins,, Ziffer 3,, Ziffer 6, Litera a, und Litera ¢, sowie Ziffer 9, FPG weiterhin erhebliche Fluchtgefahr als auch
erheblicher Sicherungsbedarf vorliegen.

Aus den oben dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfiillen. Wie aufgezeigt liegen beim BF weder
Vertrauenswuirdigkeit noch Kooperationsbereitschaft vor, die jedoch Voraussetzung fiir die Anwendung eines
gelinderen Mittels waren. Damit liegt die geforderte ,Ultima-ratio-Situation” fir die Aufrechterhaltung der Schubhaft
auch weiterhin vor und erweist sich diese auch als verhaltnismafig.

Es war daher gemall § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm Art. 28 Abs. 1 und Abs. 2 Dublin 1lI-VO
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz eins und Absatz 2, Dublin IlI-VO festzustellen, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt Ill.- Kostenentscheidung3.3. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch drei.-
Kostenentscheidung:

Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fUr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fiur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Abs. 1 sinngemaR anzuwenden. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtckgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafld anzuwenden.
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Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
(fortgesetzte) Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des§ 35 VwGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wurde und
festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft auch vorliegen, ist die belangte
Behorde die obsiegende Partei. Ihr gebUhrt daher gemal § 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG Kostenersatz in der Héhe von
EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand (8 1 Z 3 VwG-AufwErsV) und Kostenersatz in der Héhe von EUR 368,80 fur den
Schriftsatzaufwand (8 1 Z 4 VWG-AufwErsV), sohin insgesamt EUR 426,20lm gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl
gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die (fortgesetzte) Anhaltung in Schubhaft
Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph
35, VwGVG gestellt. Da die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wurde und festgestellt wurde, dass die
Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft auch vorliegen, ist die belangte Behérde die obsiegende Partei. lhr
gebuhrt daher gemal Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 3, VWGVG Kostenersatz in der Héhe von EUR 57,40 fur
den Vorlageaufwand (Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-AufwErsV) und Kostenersatz in der Héhe von EUR 368,80 fur den
Schriftsatzaufwand (Paragraph eins, Ziffer 4, VwG-AufwErsV), sohin insgesamt EUR 426,20.

Dem BF als unterlegener Partei gebuhrt gemalR§ 35 Abs. 1 VWGVG hingegen kein Kostenersatz und war der darauf
gerichtete Antrag daher als unbegriindet abzuweisen.Dem BF als unterlegener Partei gebuhrt gemald Paragraph 35,
Absatz eins, VWGVG hingegen kein Kostenersatz und war der darauf gerichtete Antrag daher als unbegrindet

abzuweisen.
3.4. Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
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Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Die Erlauterung einer Rechtsfrage in einer mindlichen Verhandlung war nicht erforderlich. Zu
samtlichen relevanten Ermittlungsergebnissen wurde zudem Parteiengehdr gewahrt.Die Abhaltung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Die Erlduterung einer Rechtsfrage in einer mundlichen Verhandlung war nicht erforderlich. Zu
samtlichen relevanten Ermittlungsergebnissen wurde zudem Parteiengehdr gewahrt.

3.5. Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schltssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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