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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.02.2024

Entscheidungsdatum

07.02.2024
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
ASVG §4
B-VG Artl33 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN e

ASVG § 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
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11. ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gliltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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’

W260 2255555-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX , XXXX , BKNR 125382258, vertreten durch Dr. Sebastian LENZ, Rechtsanwalt in 1010
Wien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Niederdsterreich, vom
28.03.2022, GZ: VA/ED-FP-0068/2022, nach Beschwerdevorentscheidung vom 04.05.2022, GZ: VA/ED-FP-
0068/2022, wegen der Verpflichtung zur Entrichtung eines Beitragszuschlages iHv EUR 1.400,00 gem. § 113
Abs. 1 und Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), nach Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung am 23.01.2024 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Markus BELFIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40, rédmisch 40, BKNR 125382258,
vertreten durch Dr. Sebastian LENZ, Rechtsanwalt in 1010 Wien, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse, Landesstelle Niederosterreich, vom 28.03.2022, GZ: VA/ED-FP-0068/2022, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 04.05.2022, GZ: VA/ED-FP-0068/2022, wegen der Verpflichtung zur
Entrichtung eines Beitragszuschlages iHv EUR 1.400,00 gem. Paragraph 113, Absatz eins und Absatz 2,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
23.01.2024 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriunde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 08.09.2021 um 11:03 Uhr wurde durch Organe der Finanzpolizei Team 27 eine Kontrolle in XXXX
durchgefuhrt. Hierbei wurden XXXX , VSNR XXXX (in der Folge kurz ,weitere Verfahrenspartei 1“) und XXXX,
VSNR XXXX (in der Folge kurz ,weitere Verfahrenspartei 2“) auf einer Baustelle der XXXX (in der Folge als
.Beschwerdefihrerin“ bezeichnet) angetroffen und kontrolliert, wobei die Beamten feststellten, dass diese
nicht zur Sozialversicherung gemeldet waren. Die Betretenen fillten ein Personenblatt aus und wurden
mangels Anmeldungsnachweises durch die Priforgane einvernommen.l. Am 08.09.2021 um 11:03 Uhr
wurde durch Organe der Finanzpolizei Team 27 eine Kontrolle in rémisch 40 durchgefuhrt. Hierbei wurden
romisch 40, VSNR romisch 40 (in der Folge kurz ,weitere Verfahrenspartei 1“) und rémisch 40 , VSNR
romisch 40 (in der Folge kurz ,weitere Verfahrenspartei 2“) auf einer Baustelle der rémisch 40 (in der Folge
als ,,Beschwerdefluhrerin“ bezeichnet) angetroffen und kontrolliert, wobei die Beamten feststellten, dass diese
nicht zur Sozialversicherung gemeldet waren. Die Betretenen fillten ein Personenblatt aus und wurden
mangels Anmeldungsnachweises durch die Priforgane einvernommen.

2. Um 11.34 Uhr desselben Tages Ilangte per ELDA (Elektronisches Datensammelsystem der
Sozialversicherungstrager) eine Anmeldung der weiteren Verfahrenspartei 1, mit der Angabe des
Arbeitsbeginns am 06.09.2021, durch die Beschwerdefihrerin als Dienstgeberin, ein. Die weitere
Verfahrenspartei 2 wurde durch die Beschwerdeflihrerin mit 09.09.2021, Arbeitsbeginn selber Tag, zur
Sozialversicherung gemeldet.

3. Mit Bescheid vom 08.03.2022 verpflichtete die Osterreichischen Gesundheitskasse Landesstelle
Niederdsterreich (in der Folge kurz ,belangte Behérde” oder ,OGK“) die XXXX als Dienstgeberin, einen
Beitragszuschlag fur die verspatete Anmeldung der weiteren Verfahrensparteien 1 und 2 in der H6he von
EUR 1.400,00 =zu entrichten.3. Mit Bescheid vom 08.03.2022 verpflichtete die Osterreichischen
Gesundheitskasse Landesstelle Niederdsterreich (in der Folge kurz ,belangte Behérde“ oder ,OGK“) die
romisch 40 als Dienstgeberin, einen Beitragszuschlag fur die verspatete Anmeldung der weiteren
Verfahrensparteien 1 und 2 in der H6he von EUR 1.400,00 zu entrichten.

Begrindend fuhrte sie aus, das im Rahmen der am 08.09.2021 erfolgten Betretung festgestellt wurde, dass
fUr die Verfahrenspartei 1 und 2 die Anmeldungen zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer gemaR § 4 Abs. 1
Z 1 iVm Abs. 2 ASVG nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden seien. Es liege daher der Tatbestand der
Betretung vor, wobei sich gegenstandlich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung aus zwei
Teilbetragen zusammensetze, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fiur den Prifeinsatz
pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung belaufe sich auf EUR 400,- je
nicht vor Arbeitsantritt gemeldeter Person und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz auf EUR 600,- woraus sich
der spruchgemafie Beitragszuschlag von EUR 1.400,00 ergebe. Begrindend fuhrte sie aus, das im Rahmen
der am 08.09.2021 erfolgten Betretung festgestellt wurde, dass flr die Verfahrenspartei 1 und 2 die
Anmeldungen zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer gemalR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, ASVG nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden seien. Es liege daher der Tatbestand
der Betretung vor, wobei sich gegenstandlich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung aus
zwei Teilbetragen zusammensetze, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und flir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung belaufe sich auf EUR
400,- je nicht vor Arbeitsantritt gemeldeter Person und der Teilbetrag flur den Prifeinsatz auf EUR 600,-
woraus sich der spruchgemaRe Beitragszuschlag von EUR 1.400,00 ergebe.

4. Die Beschwerdeflhrerin erhob, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Sebastian LENZ, gegen diesen Bescheid



Beschwerde und brachte zusammengefasst vor, dass dem Bescheid eine unrichtige Sachverhaltsdarstellung
zugrunde liege. Die weitere Verfahrenspartei 2 sei zum 08.09.2021 noch gar nicht bei der
Beschwerdeflihrerin beschaftigt gewesen, sondern erst ab 09.09.2021 und lediglich von der weiteren
Verfahrenspartei 1 auf die Baustelle mitgenommen worden. Die verspatete Anmeldung der weiteren
Verfahrenspartei 1 hingegen sei der verspateten Ubermittlung von fiir die Anmeldung erforderlichen
Unterlagen durch die weitere Verfahrenspartei 1 zuzuschreiben gewesen.

5. Die belangte Behorde erlieR am 04.05.2022 eine Beschwerdevorentscheidung und wies die Beschwerde als
unbegriindet ab und Ubermittelte am 01.06.2022 den Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht.

6. Am 23.01.2024 flihrte das Bundesverwaltungsgericht eine o&ffentlich muindliche Verhandlung in
Anwesenheit des Beschwerdefiihrers, eines substitutionsbevollmachtigten Rechtsvertreters, einer Vertreterin
der belangten Behorde, der Zeugin XXXX , sowie der weiteren Verfahrenspartei 1 durch. Die Verfahrenspartei
2 ist trotz ordnungsgemafer Ladung nicht erschienen.6. Am  23.01.2024 fihrte das
Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentlich mindliche Verhandlung in Anwesenheit des Beschwerdeflihrers,
eines substitutionsbevollmachtigten Rechtsvertreters, einer Vertreterin der belangten Behorde, der Zeugin
romisch 40 , sowie der weiteren Verfahrenspartei 1 durch. Die Verfahrenspartei 2 ist trotz ordnungsgemaRer
Ladung nicht erschienen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflihrerin ist im Gewerbe Keramiker; Platten- und Fliesenleger (verbundenes Gewerbe)
tatig.
1.2. Am 08.09.2021 um 11:03 Uhr wurde durch Organe der Finanzpolizei Team 27 eine Kontrolle in XXXX

durchgefihrt. 1.2. Am 08.09.2021 um 11:03 Uhr wurde durch Organe der Finanzpolizei Team 27 eine
Kontrolle in rdémisch 40 durchgefihrt.

Hierbei wurden die weitere Verfahrenspartei 1 und weitere Verfahrenspartei 2 angetroffen.
Diese flhrten Fliesenlegerarbeiten fir die Beschwerdeflhrerin aus.

Zum Kontrollzeitpunkt war flur die Betretenen weder eine Voranmeldung, noch eine Meldung zur
Sozialversicherung im ELDA-System gespeichert.

Die Beschwerdefihrerin meldete die Verfahrenspartei 1 am Kontrolltag, dem 08.09.2021, um 11:34 Uhr -
somit knapp 30 Minuten nach Beginn der Kontrolle - riickwirkend per 06.09.2021 zur Sozialversicherung an.
Die weitere Verfahrenspartei 2 wurde am 09.09.2021 zur Sozialversicherung gemeldet.

1.3. Der Beschwerdeflihrerin wurde mit Bescheid vom 16.03.2021 aufgrund eines gleichartigen
MeldeverstoRes ein Beitragszuschlag gemaR § 113 Abs. 1 iVm Abs. 2 und 3 ASVG vorgeschrieben.1.3. Der
Beschwerdeflihrerin wurde mit Bescheid vom 16.03.2021 aufgrund eines gleichartigen MeldeverstofRes ein
Beitragszuschlag gemaR Paragraph 113, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2 und 3 ASVG
vorgeschrieben.

1.4. Mit Bescheid vom 08.03.2022, zugestellt am 09.03.2023, verpflichtete die belangte Behérde die
Beschwerdeflihrerin, einen Beitragszuschlag in Héhe von EUR 1.400,00 zu entrichten.

Gegen den Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben und nach Beschwerdevorentscheidung und
Vorlageantrag der Beschwerdeakt am 01.06.2022 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt.

2. Beweiswiirdigung:

Der unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes.Der unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Die Feststellungen zur Beschwerdeflihrerin stlitzen sich auf den Akteninhalt, die Niederschrift der mindlichen
Verhandlung vom 23.01.2024 und deren Homepage.



Die fur die Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten
Unterlagen - insbesondere der angefochtene Bescheid, die Beschwerdevorentscheidung, die Beschwerde, der
Vorlageantrag, die ELDA-Daten, der Aktenvermerk zur durchgeflihrten Baustellenkontrolle und das
Ermittlungsverfahren samt Stellungnahmen der Beschwerdeflhrerin - liegen im gegenstandlichen
Verfahrensakt ein.

Anhand der Aktenlage und den Ergebnissen der mindlichen Verhandlung ist das Bundesverwaltungsgericht
in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswlrdigung ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen und wurde von der Einvernahme der nicht erschienenen
Verfahrenspartei 2 abstand genommen.

So ist insbesondere erwiesen, dass die verfahrensgegenstandlichen Dienstnehmer zum Zeitpunkt der
Uberpriifung durch Organe der Finanzpolizei Team 27 nicht zur Sozialversicherung gemeldet waren, da aus
den diesbezlglichen Auszigen der ELDA-Daten und den Unterlagen der Baustellenkontrolle zweifelsfrei
hervorgeht, dass fur die weitere Verfahrenspartei 1 erst um 11:34 Uhr des Kontrolltages - die Kontrolle fand
ab 11:03 Uhr statt - rlickwirkend eine Nachmeldung erfolgte und fir die weitere Verfahrenspartei erst am
09.09.2021, zwei Tage nach der Kontrolle, eine Anmeldung erfolgte.

Die weitere Verfahrenspartei 1 brachte zu dem Vorfall befragt zusammengefasst in der maundlichen
Verhandlung vom 23.01.2024 (Niederschrift Seite 11 ff.) vor, dass das Arbeitsverhaltnis der weiteren
Verfahrenspartei 1 und 2 bereits am Freitag den 03.09.2021 mit der Beschwerdeflhrerin begrindet worden
sei und beide Verfahrensparteien am Montag den 06.09.2021 auf der Baustelle in XXXX , zu arbeiten
begonnen hatten. Die weitere Verfahrenspartei 1 brachte zu dem Vorfall befragt zusammengefasst in der
mundlichen Verhandlung vom 23.01.2024 (Niederschrift Seite 11 ff.) vor, dass das Arbeitsverhaltnis der
weiteren Verfahrenspartei 1 und 2 bereits am Freitag den 03.09.2021 mit der Beschwerdeflhrerin begriindet
worden sei und beide Verfahrensparteien am Montag den 06.09.2021 auf der Baustelle in rémisch 40, zu
arbeiten begonnen hatten.

Beide Verfahrensparteien hatten auch der Beschwerdefluhrerin bereits am 03.09.2021 im Zuge der
Anbahnung des Arbeitsverhaltnisses die fur die Anmeldung zur Sozialversicherung erforderlichen Unterlagen
Ubergeben und die Beschwerdeflhrerin habe diese trotz Zusage nicht zur Sozialversicherung angemeldet und
auch das Arbeitsmarktservice nicht Uber den Abschluss des Arbeitsverhaltnisses informiert.

Nach Beginn der Kontrolle durch die Finanzpolizei am 08.09.2021 habe die weitere Verfahrenspartei 1 die
Beschwerdefihrerin Uber die Kontrolle telefonisch informiert, wobei diese die weitere Verfahrenspartei 1
aufgefordert hatte, ihr die fir die Anmeldung erforderlichen Unterlagen erneut digital Gber ,WhatsApp“ zu
Ubermitteln, damit diese die Anmeldung durchfihren kdnne. Die weitere Verfahrenspartei 2 hatte durch die
Beschwerdefluhrerin nicht bereits am Tag der Kontrolle angemeldet werden kdnnen, da diese die fur die
Anmeldung erforderlichen Unterlagen nicht digital am Mobiltelefon abgespeichert gehabt habe und somit
auch nicht Ubermitteln konnte. Beide Verfahrensparteien seien jedenfalls bereits am Montag den 06.09.2021,
wie vereinbart, flr die Beschwerdefihrerin tatig gewesen.

Die Ausfuhrungen der weiteren Verfahrenspartei 2 im Zuge der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht waren aus Sicht des Gerichts als glaubwirdig zu werten, zumal diese alle Fragen
des Gerichts beantworten konnte, die Schilderung der Ereignisse koharent erfolgte und das Gericht,
entgegen der AuBerung der Beschwerdefiihrerin, von keinem Motiv zu einer Falschaussage ausging.

Hinsichtlich der weiteren Verfahrenspartei 1 war das Bestehen der Dienstnehmereigenschaft unstrittig und
wurde im Zuge der Beschwerde vorgebracht, dass diese bereits flr die Beschwerdeflhrerin am Kontrolltag
tatig war, die Anmeldung jedoch erst wegen der verspateten Ubermittlung von Unterlagen erst am
Kontrolltag erfolgte. In Anbetracht der glaubwiirdigen AuBerungen der weiteren Verfahrenspartei 1 und der
Tatsache, dass eine Anmeldung knapp eine halbe Stunde nach Beginn der Kontrolle erfolgte, kam das Gericht
zu dem Schluss, dass es sich hierbei lediglich um eine Schutzbehauptung handelte und vielmehr die
Anmeldung bewusst versaumt wurde.

Hierflir spricht ebenso, dass die weitere Verfahrenspartei 1 mit Arbeitsbeginn 06.09.2021 zur
Sozialversicherung nachgemeldet wurde.



Auch sind aus Sicht des Gerichts die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin, wonach die weitere
Verfahrenspartei 1 die fur die Anmeldung erforderlichen Unterlagen bis zum Tag der Kontrolle der
Beschwerdefuhrerin nicht Ubermittelt hatte, obwohl sie diese die ganze Zeit digital am Mobiletelefon
abgespeichert gehabt habe, unglaubwirdig, weil der weiteren Verfahrenspartei 1 durch die Nichtanmeldung
zur Sozialversicherung schlicht kein Vorteil zukommt.

Hinsichtlich der weiteren Verfahrenspartei 2 wurde zunachst in der Beschwerde vorgebracht, dass diese zwar
im Zuge der verfahrensgegenstandlichen Kontrolle auf der Baustelle angetroffen wurde, jedoch zu diesem
Zeitpunkt in keinem Arbeitsverhaltnis zur Beschwerdeflhrerin gestanden und, zumindest nicht im
Einverstandnis oder sonstigem Wissen der Beschwerdefuhrerin, Arbeitsleistungen fur diese erbrachte habe.

Im Zuge der miundlichen Verhandlung wurde durch die Beschwerdeflhrerin zugestanden, dass die weitere
Verfahrenspartei 2 offensichtlich am Kontrolltag Fliesenlegerarbeiten auf der Baustelle der
Beschwerdeflhrerin verrichtete, wenn auch zum Zeitpunkt der Kontrolle noch kein aufrechtes
Dienstverhaltnis bestand und diese ohne Wissen der Beschwerdeflhrerin durch die weitere Verfahrenspartei
1 auf die Baustelle mitgenommen worden sei (Niederschrift Seite 8 und 10).

Aus Sicht des Gerichts steht daher fest, dass auch die weitere Verfahrenspartei 2 am Tag der Kontrolle fur
den Beschwerdeflhrer Fliesenlegertatigkeiten verrichtet hat.

Strittig ist, ob dies mit Wissen und Erlaubnis der Beschwerdefuhrerin erfolgte.

Diese gab dazu befragt an, dass dies sicher nicht der Fall gewesen sei und vielmehr die weitere
Verfahrenspartei 1 auch ordnungsgemafll dariber belehrt worden ware, dass keine fremden Personen,
insbesondere Personen die nicht zur Sozialversicherung gemeldet sind, auf die Baustelle mitgenommen
werden durften (Niederschrift Seite 9).

Diese Ausfuhrungen lassen sich jedoch ebenso als Schutzbehauptung qualifizieren, zumal es jeglicher
Lebenserfahrung entbehrt, dass ein Dienstnehmer eine dem Dienstgeber fremde Person auf eine Baustelle
mitnimmt, damit diese dort in der Erwartung des Abschlusses eines Arbeitsverhaltnisses, ohne vorherige
Absprache mit dem Dienstgeber, Arbeitsleistungen flir diesen erbringt.

Vielmehr kam das Gericht, unter Wirdigung der glaubwtirdigen Aussagen der weiteren Verfahrenspartei 1, zu
dem Schluss, dass auch mit der weiteren Verfahrenspartei 2 ein Dienstverhaltnis bereits am Freitag den
03.09.2021 begriindet, als erster Arbeitstag der 06.08.2021 fixiert, beide Verfahrensparteien mit 06.09.2021
flr den Dienstgeber tatig waren und somit zum Zeitpunkt der Kontrolle durch die Finanzpolizei Tatigkeiten fur
die BeschwerdeflUhrerin, trotz Nichtvorliegen einer Anmeldung zur Sozialversicherung, verrichtet haben.

Die Glaubwurdigkeit der Aussagen der Beschwerdeflhrerin war insoweit auch in Frage zu stellen, zumal es
entgegen der Angaben in der Beschwerde sehr wohl bereits zu einem vergleichbaren Vorfall gekommen ist,
bei welchem ein Dienstnehmer der Beschwerdeflhrerin erst nach Arbeitsantritt zur Sozialversicherung
gemeldet wurde und sich der verfahrensgegenstandliche Vorfall keine 12 Monate nach dem ersten
MeldeverstoR ereignet hat.

Auch die zum Beweis eines behaupteten funktionierenden Kontrollmeldesystems beantragte und
zeugenschaftlich einvernommene XXXX konnte das diesbeziiglich erbrachte Vorbringen nicht bestarken, war
doch nach ihrer Aussage der Vorgang der Meldung kein anderer als nach dem ersten Meldeverstof
(Niederschrift Seite 20).Auch die zum Beweis eines behaupteten funktionierenden Kontrollmeldesystems
beantragte und zeugenschaftlich einvernommene rémisch 40 konnte das diesbezlglich erbrachte Vorbringen
nicht bestarken, war doch nach ihrer Aussage der Vorgang der Meldung kein anderer als nach dem ersten
MeldeverstoRB (Niederschrift Seite 20).

Alledem zufolge ist insbesondere anhand der ELDA-Daten, deren Richtigkeit von der Beschwerdeflhrerin
nicht bestritten wird, ohne Zweifel erwiesen, dass die Beschwerdeflihrerin die weitere Verfahrenspartei 1 erst
am 08.09.2021 um 11:34 Uhr - somit nach Stattfinden der Kontrolle - rickwirkend als ihren Arbeitnehmer zur



Versicherung anmeldete und die weitere Verfahrenspartei, trotz Vorliegen einer Beschaftigung ab dem
06.09.2021 erst mit 09.09.2021 zur Sozialversicherung meldete und konnte sie dies auch in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung nicht entkraften.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Einzelrichter ergeben sich
aus § 6 BVWGG iVm § 414 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG.Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch Einzelrichter ergeben sich aus Paragraph 6, BVwGG in Verbindung mit Paragraph 414,
Absatz eins und Absatz 2, ASVG.

Gemal § 28 Abs. 2 Z 2 VwGVG hat das BVwG Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gemal Paragraph 28, Absatz 2,
Ziffer 2, VwWGVG hat das BVwG Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall malgebenden Bestimmungen des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) BGBI. | Nr. 189/1955 lauten:3.1. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall
maRgebenden Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955, lauten:

§ 4. (2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniiber den Merkmalen
selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die
mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt
werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988
lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich umParagraph 4, (2) Dienstnehmer im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt
beschaftigt wird; hiezu gehdéren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persdnlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Auslibung der Erwerbstatigkeit
Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. Als
Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG
1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um

1. Bezieher von Einkiinften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oded. Bezieher von Einkiinften nach
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von Einkiinften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem 6&ffentlich-rechtlichen Verhaltnis
zu einer Gebietskérperschaft stehen oder2. Bezieher von Einkiinften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4,
Litera ¢, EStG 1988, die in einem 6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer Gebietskérperschaft stehen oder

3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz. [...]

§ 33. (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.Paragraph 33, (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
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zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

(1a) Der Dienstgeber hat die Anmeldeverpflichtung so zu erfilllen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Beitragskontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen, den Tag der Beschaftigungsaufnahme sowie das Vorliegen einer
Voll- oder Teilversicherung und

2. die noch fehlenden Angaben mit der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung flir jenen Beitragszeitraum,
in dem die Beschaftigung aufgenommen wurde. [...]

§ 35. (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb
(die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen
in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.
Dies gilt entsprechend auch fir die gemaR & 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen. [...]JParagraph 35, (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige,
fr dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den
Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen
Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fir die gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen. [...]

§ 111. (1) Ordnungswidrig handelt, wer als Dienstgeber oder sonstige nach § 36 meldepflichtige Person
(Stelle) oder nach § 42 Abs. 1 auskunftspflichtige Person oder als bevollmachtigte Person nach § 35 Abs. 3
entgegen den Vorschriften dieses BundesgesetzesParagraph 111, (1) Ordnungswidrig handelt, wer als
Dienstgeber oder sonstige nach Paragraph 36, meldepflichtige Person (Stelle) oder nach Paragraph 42,
Absatz eins, auskunftspflichtige Person oder als bevollmachtigte Person nach Paragraph 35, Absatz 3,
entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet oder
[...]

§ 113. (1) Den in & 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben
werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.Paragraph 113,
(1) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

(2) Der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des § 1lla setzt sich aus zwei
Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz
pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 400 € je nicht
vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag flr den Prifeinsatz belauft sich auf 600 €. (2) Der
Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, setzt sich aus zwei
Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz
pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fiir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 400 € je nicht
vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belduft sich auf 600 €.

(3) Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz auf bis zu 300 € herabgesetzt werden. In
besonders berlicksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

§ 114. (1) Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) werden Saumniszuschlage vorgeschrieben,
wennParagraph 114, (1) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) werden
Saumniszuschlage vorgeschrieben, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht innerhalb von sieben Tagen ab dem Beginn der



Pflichtversicherung mittels elektronischer DatenfernlUbertragung oder gemal § 41 Abs. 4 erstattet wurde
oderl. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht innerhalb von sieben Tagen ab dem Beginn der
Pflichtversicherung mittels elektronischer Datenfernubertragung oder gemaB Paragraph 41, Absatz 4,
erstattet wurde oder

2. die Meldung der noch fehlenden Daten zur Anmeldung nicht mit jener monatlichen
Beitragsgrundlagenmeldung erfolgte, die fir den Kalendermonat des Beginnes der Pflichtversicherung zu
erstatten war, oder

3. die Abmeldung nicht oder nicht rechtzeitig erfolgte oder

4. die Frist flr die Vorlage der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung (§ 34 Abs. 2 und 5) nicht eingehalten
wurde oder4. die Frist fir die Vorlage der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung (Paragraph 34, Absatz 2
und 5) nicht eingehalten wurde oder

5. die Berichtigung der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung verspatet erfolgte (§ 34 Abs. 4) odel5. die
Berichtigung der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung verspatet erfolgte (Paragraph 34, Absatz 4,) oder

6. fUr die Pflichtversicherung bedeutsame sonstige Anderungen nach § 34 Abs. 1 nicht oder nicht rechtzeitig
gemeldet wurden.6. fiir die Pflichtversicherung bedeutsame sonstige Anderungen nach Paragraph 34, Absatz
eins, nicht oder nicht rechtzeitig gemeldet wurden.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z 1, 2, 3 und 6 ist ein Sdumniszuschlag in der H6he von 50 € (Anm. 1) zu
entrichten.(2) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3 und 6 ist ein Sdumniszuschlag in der H6he von
50 € Anmerkung 1) zu entrichten.

(3) In den Fallen des Abs. 1 Z 4 ist bei einer Verspatung von bis zu funf Tagen ein Saumniszuschlag in der
Hbéhe von 5 € zu entrichten, bei einer Verspatung von sechs bis zu zehn Tagen ein Sdumniszuschlag in der
Hbéhe von 10 €. Bei Verspatungen von elf Tagen bis zum Monatsende ist ein Sdumniszuschlag in der Héhe
von 15 € (Anm. 2) zu entrichten. Wenn nach Ablauf des Kalendermonats immer noch keine monatliche
Beitragsgrundlagenmeldung vorliegt, so wird diese nach & 34 Abs. 3 geschatzt und es fallt ein
Saumniszuschlag in der Héhe von 50 € (Anm. 1) an. Der Saumniszuschlag entfallt, wenn flr die verspatete
Meldung bereits nach Abs. 2 ein Saumniszuschlag angefallen ist.(3) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 4, ist
bei einer Verspatung von bis zu finf Tagen ein SGumniszuschlag in der Héhe von 5 € zu entrichten, bei einer
Verspatung von sechs bis zu zehn Tagen ein Sdumniszuschlag in der Hohe von 10 €. Bei Verspatungen von
elf Tagen bis zum Monatsende ist ein Saumniszuschlag in der Hohe von 15 € Anmerkung 2) zu entrichten.
Wenn nach Ablauf des Kalendermonats immer noch keine monatliche Beitragsgrundlagenmeldung vorliegt,
so wird diese nach Paragraph 34, Absatz 3, geschatzt und es fallt ein SGumniszuschlag in der Hohe von 50 €
Anmerkung 1) an. Der Sdumniszuschlag entfallt, wenn fur die verspatete Meldung bereits nach Absatz 2, ein
Saumniszuschlag angefallen ist.

(4) An die Stelle der in den Abs. 2 und 3 genannten Betrage tritt ab Beginn eines jeden Beitragsjahres (§ 242
Abs. 10), erstmals ab 1. Janner 2018, der unter Bedachtnahme auf § 108 Abs. 6 mit der jeweiligen
Aufwertungszahl (§ 108 Abs. 1) vervielfachte Betrag. Der vervielfachte Betrag ist auf volle Euro zu runden.(4)
An die Stelle der in den Absatz 2 und 3 genannten Betrage tritt ab Beginn eines jeden Beitragsjahres
(Paragraph 242, Absatz 10,), erstmals ab 1. Janner 2018, der unter Bedachtnahme auf Paragraph 108, Absatz
6, mit der jeweiligen Aufwertungszahl (Paragraph 108, Absatz eins,) vervielfachte Betrag. Der vervielfachte
Betrag ist auf volle Euro zu runden.

(5) In den Fallen des Abs. 1 Z 5 ist ein Saumniszuschlag in der Hohe der Verzugszinsen nach § 59 Abs. 1,
gerundet auf volle Euro, zu entrichten, wenn das Entgelt zu niedrig gemeldet wurde.(5) In den Fallen des
Absatz eins, Ziffer 5, ist ein Saumniszuschlag in der Hohe der Verzugszinsen nach Paragraph 59, Absatz eins,,
gerundet auf volle Euro, zu entrichten, wenn das Entgelt zu niedrig gemeldet wurde.

(6) Werden die Beitrage vom Trager der Krankenversicherung nach § 58 Abs. 4 dem Beitragsschuldner/der
Beitragsschuldnerin vorgeschrieben, so fallt abweichend von den Abs. 3 und 5 ein Sdaumniszuschlag in der
Hoéhe von 50 € an, wenn die Berichtigung der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung verspatet erfolgt (§
34 Abs. 5).(6) Werden die Beitréage vom Trager der Krankenversicherung nach Paragraph 58, Absatz 4, dem



Beitragsschuldner/der Beitragsschuldnerin vorgeschrieben, so fallt abweichend von den Absatz 3 und 5 ein
Saumniszuschlag in der Hoéhe wvon 50 € an, wenn die Berichtigung der monatlichen
Beitragsgrundlagenmeldung verspatet erfolgt (Paragraph 34, Absatz 5,).

(6a) Erreicht die Summe der in den Fallen des Abs. 1 Z 2 bis 6 insgesamt angefallenen Saumniszuschlage in
einem Beitragszeitraum (§ 34 Abs. 2) je Versicherungstrager das Funffache der Hochstbeitragsgrundlage (8§
45 Abs. 1), so sind damit alle diesbeziglichen MeldeverstéRBe pauschal abgegolten.(6a) Erreicht die Summe
der in den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 bis 6 insgesamt angefallenen Saumniszuschlage in einem
Beitragszeitraum  (Paragraph 34, Absatz 2,) je \Versicherungstrager das Finffache der
Hoéchstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz eins,), so sind damit alle diesbezliglichen MeldeverstéRe
pauschal abgegolten.

(7) Der Versicherungstrager kann in den Fallen des Abs. 1 unter Berlcksichtigung der Art des
MeldeverstolBes, der wirtschaftlichen Verhéltnisse des Beitragsschuldners/der Beitragsschuldnerin, des
Verspatungszeitraumes und der Erflllung der bisherigen Meldeverpflichtungen auf den Saumniszuschlag zur
Ganze oder zum Teil verzichten oder den bereits entrichteten Saumniszuschlag rickerstatten. (7) Der
Versicherungstrager kann in den Fallen des Absatz eins, unter Berlicksichtigung der Art des Meldeverstoles,
der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners/der Beitragsschuldnerin, des Verspatungszeitraumes
und der Erflllung der bisherigen Meldeverpflichtungen auf den Saumniszuschlag zur Ganze oder zum Teil
verzichten oder den bereits entrichteten Saumniszuschlag rickerstatten.

(8) Guthaben wegen zu hoch gemeldeten Entgelts dirfen im Fall einer verspateten Berichtigung nach Abs. 1
Z 5 nicht gegen bereits angefallene Verzugszinsen (§ 59 Abs. 1) aufgerechnet werden.(8) Guthaben wegen zu
hoch gemeldeten Entgelts dirfen im Fall einer verspateten Berichtigung nach Absatz eins, Ziffer 5, nicht
gegen bereits angefallene Verzugszinsen (Paragraph 59, Absatz eins,) aufgerechnet werden.

3.2. Fir den gegenstandlichen Fall folgt daraus:
3.2.1. Zur Vorfrage der Dienstnehmereigenschaft:

Im Beschwerdeverfahren betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlags gem § 113 Abs. 1 iVm Abs. 2
ASVG ist als Vorfrage zu klaren, ob eine gemal § 33 ASVG meldepflichtige Beschaftigung der Betretenen bei
der Dienstgeberin vorlag und die Beschwerdeflihrerin daher verpflichtet gewesen ware, die betretenen
Personen vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.Im
Beschwerdeverfahren betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlags gem Paragraph 113, Absatz eins,
in Verbindung mit Absatz 2, ASVG ist als Vorfrage zu klaren, ob eine gemaR Paragraph 33, ASVG
meldepflichtige Beschaftigung der Betretenen bei der Dienstgeberin vorlag und die Beschwerdefiihrerin
daher verpflichtet gewesen ware, die betretenen Personen vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden.

Im gegenstandlichen Fall ist hinsichtlich der Feststellung der Umstande der Beschaftigung in personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Nach
dieser gilt, dass die Behorde berechtigt ist, von einem Dienstverhaltnis auszugehen, wenn jemand bei der
Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der
Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen
Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl.
VwGH 21.04.2004, ZI.2003/08/0182; VwGH 08.08.2008, ZI.2008/09/0119).Im gegenstandlichen Fall ist
hinsichtlich der Feststellung der Umstande der Beschaftigung in persdnlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Nach dieser gilt, dass die
Behdrde berechtigt ist, von einem Dienstverhaltnis auszugehen, wenn jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstdnden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung
Ublicherweise auf ein Dienstverhéltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande
dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen vergleiche VwWGH
21.04.2004, ZI. 2003/08/0182; VwGH 08.08.2008, ZI. 2008/09/0119).

Spricht also die Vermutung fur ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes
Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kénnte (vgl. auch VWGH 26.05.2014, Z|. 2013/08/0165).
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Spricht also die Vermutung flr ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes
Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kdnnte vergleiche auch VwGH 26.05.2014, ZI.
2013/08/0165).

Weiters kann bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten, die in Bezug auf die Art der
Arbeitsausfuhrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des
Dienstnehmers erlauben, bei Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers in Ermangelung
gegenlaufiger Anhaltspunkte das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persdnlicher Abhangigkeit
im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG ohne weitere Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. VWGH 20.09.2006,
Z|.2003/08/0274).Weiters kann bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten, die in Bezug auf die
Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des
Dienstnehmers erlauben, bei Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers in Ermangelung
gegenlaufiger Anhaltspunkte das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit
im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne weitere Untersuchungen vorausgesetzt werden vergleiche
VwGH 20.09.2006, ZI. 2003/08/0274).

3.2.2. Vorliegen eines MeldeverstoRes im konkreten Fall:

Die Betretenen nahmen zum Kontrollzeitpunkt Fliesenlegertatigkeiten vor. Bei diesen Tatigkeiten handelt es
sich um solche einfachen manuellen Tatigkeiten, bei denen kein ins Gewicht fallender Gestaltungspielraum
des Dienstnehmers vorhanden ist und die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG erbracht werden.Die Betretenen nahmen zum
Kontrollzeitpunkt Fliesenlegertatigkeiten vor. Bei diesen Tatigkeiten handelt es sich um solche einfachen
manuellen Tatigkeiten, bei denen kein ins Gewicht fallender Gestaltungspielraum des Dienstnehmers
vorhanden ist und die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise im Rahmen eines Dienstverhaltnisses im
Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG erbracht werden.

Die Beschwerdeflihrerin  bestritt auch nicht, dass Fliesenlegertatigkeiten durch die weiteren
Verfahrensparteien 1 und 2 durchgefihrt wurden, sondern lediglich, dass die Anmeldung hinsichtlich der
Verfahrenspartei 1 verspatet erfolgte, weil diese fir die Anmeldung notwendige Unterlagen erst verspatet
Ubermittelte und hinsichtlich der Verfahrenspartei 2, dass das Dienstverhaltnis zu dieser erst einen Tag nach
der Kontrolle vom 08.09.2021 begriindet wurde.

Im vorliegenden Fall sind keine substantiierten Vorbringen hervorgekommen, aus denen das Gericht anderes,
als das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses ableiten kénnte. Wie festgestellt und beweiswirdigend
ausgefihrt, geht das Gericht vom Bestehen eines aufrechten Dienstverhaltnisses zum Zeitpunkt der Kontrolle
am 08.09.2021 aus und wurden die weiteren Verfahrensparteien 1 und 2 nicht vor Arbeitsantritt zur
Sozialversicherung gemeldet. Die Anmeldung zur Sozialversicherung war auch zum Zeitpunkt der Kontrolle
noch nicht nachgeholt worden.

Es liegt daher ein MeldeverstoB iSd§ 113 Abs. 1 ASVG vor. Die Beschwerdeflihrerin hatte als Dienstgeberin
die Verpflichtung zur Meldung zur Sozialversicherung gemall § 33 ASVG getroffen; dem ist sie nicht
nachgekommen.Es liegt daher ein MeldeverstoR iSd Paragraph 113, Absatz eins, ASVG vor. Die
Beschwerdeflihrerin hatte als Dienstgeberin die Verpflichtung zur Meldung zur Sozialversicherung gemaf
Paragraph 33, ASVG getroffen; dem ist sie nicht nachgekommen.

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck
der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der
Verwaltung (,Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben,
der diese Kosten auch verursacht hat (,Verursacherprinzip"). Der Beitragszuschlag ist als Sicherungsmittel
fir das ordnungsgemafle Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (vgl. VwGH 07.08.2002,
99/08/0074). Die Frage des subjektiven Verschuldens des Meldepflichtigen ist dafir nicht relevant.
Entscheidend ist, dass objektiv ein MeldeverstoR8 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden (vgl.
Feik in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg.), der SV-Komm, § 113 ASVG, Rz 6 mwN; VwGH 04.04.2019,Ra
2016/08/0032, mwN).Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR
23. Gesetzgebungsperiode 77) ist Zweck der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des
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Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der Verwaltung (,Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin
einen  Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch verursacht hat
(,Verursacherprinzip"). Der Beitragszuschlag ist als Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafe Funktionieren
der Sozialversicherung zu werten vergleiche VwGH 07.08.2002, 99/08/0074). Die Frage des subjektiven
Verschuldens des Meldepflichtigen ist dafir nicht relevant. Entscheidend ist, dass objektiv ein Meldeverstof
verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden vergleiche Feik in Mosler/Miller/Pfeil (Hrsg.), der SV-
Komm, Paragraph 113, ASVG, Rz 6 mwN; VwGH 04.04.2019, Ra 2016/08/0032, mwN).

Die Beschwerdeflihrerin hat daher gegen die ihr obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten
verstofRen und den Tatbestand des § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG verwirklicht. Die Beschwerdeflhrerin hat daher
gegen die ihr obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstoRen und den Tatbestand des
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG verwirklicht.

Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag dem Grunde nach berechtigt.

3.2.3. Zum Vorbringen des Entfalls des Beitragszuschlags aus besonders bericksichtigungswirdigen Grinden
bzw. des Teilbetrags:

Die Beschwerdeflihrerin bringt vor, dass es sich bei der verspateten Anmeldung der weiteren
Verfahrenspartei 1 um einen bedauerlichen Einzelfall gehandelt habe und es zu dem Vorfall trotz des
bewahrten Kontrollsystems gekommen sei, obwohl der Geschaftsfiihrer der Beschwerdefliihrerin diese
nochmalig zum Ubermitteln der erforderlichen Unterlagen gedrangt habe, weshalb die Vorschreibung des
Beitragszuschlags zumindest in dieser Hohe hatte unterbleiben missen. Sollte das Gericht zu der Ansicht
kommen, dass keine berlcksichtigungswirdigen Griinde flr den Entfall des Teilbetrages fir den Prifeinsatz
vorliegen wiirden, so wirden jedoch zumindest die Voraussetzungen flr den Entfall des Teilbetrages fir die
gesonderte Bearbeitung und flir eine Herabsetzung des Teilbetrages fliir den Priifeinsatz vorliegen, da die
verspatete Anmeldung keine oder wenn lUberhaupt nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hatte.

Der Beitragszuschlag setzt sich aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fiir die gesonderte
Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung belauft sich auf EUR 400,- je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag flr den
Prifeinsatz belauft sich auf EUR 600,-. Gemals § 113 Abs. 3 ASVG kann der Teilbetrag fir den Prifeinsatz auf
EUR 300,- reduziert werden und der Teilbetrag je Arbeitnehmer entfallen, sofern unbedeutende Folgen
vorliegen. Solche unbedeutenden Folgen kdnnen nach der Judikatur insbesondere vorliegen, sofern nicht
mehr als zwei Dienstnehmer nicht angemeldet worden sind und der Dienstgeber die Anmeldungen
unverziglich nachholt (VwGH 07.09.2011, 2008/08/0218) - sich also ergibt, dass Schwarzarbeit nicht
intendiert war (VwGH 18.11.2009, 2008/08/0246).Der Beitragszuschlag setzt sich aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und flr den Prifeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf EUR 400,- je nicht vor
Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prufeinsatz belauft sich auf EUR 600,-. GemaR
Paragraph 113, Absatz 3, ASVG kann der Teilbetrag fir den Prifeinsatz auf EUR 300,- reduziert werden und
der Teilbetrag je Arbeitnehmer entfallen, sofern unbedeutende Folgen vorliegen. Solche unbedeutenden
Folgen kénnen nach der Judikatur insbesondere vorliegen, sofern nicht mehr als zwei Dienstnehmer nicht
angemeldet worden sind und der Dienstgeber die Anmeldungen unverziglich nachholt (VWGH 07.09.2011,
2008/08/0218) - sich also ergibt, dass Schwarzarbeit nicht intendiert war (VwGH 18.11.2009,2008/08/0246).

Voraussetzung fur die zuschlagsmindernde Berlicksichtigung des Umstands, dass die Folgen des
MeldeverstoBes unbedeutend geblieben sind, ist allerdings, dass es sich um ein von der Behoérde
festgestelltes und sanktioniertes erstmaliges Meldevergehen handelt (VwGH 2008/08/0246, ARD
6029/9/2010).

Wie festgestellt und beweiswlirdigend ausgefiuhrt, handelt es sich bei dem verfahrensgegenstandlichen
Vorfall nicht um den ersten MeldeverstoB und kénne auch wie die belangte Behérde zutreffend in der
Beschwerdevorentscheidung vom 04.05.2022 ausfiuhrt, nicht von einem funktionierenden Kontrollsystem
ausgegangen werden.

Dies schon alleine deshalb, weil es zu zwei VerstéBen innerhalb von zwdlf Monaten gekommen ist und nach
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der Darstellung der Beschwerdefihrerin Diensthnehmer und fremde Personen ohne deren Wissen und Willen
und ohne Anmeldung zur Sozialversicherung auf deren Baustelle tatig waren. Des Weiteren wurde die weitere
Verfahrenspartei 2 auch nicht rickwirkend mit 06.09.2021 zur Sozialversicherung angemeldet, sondern erst
mit 09.09.2021.

Die Vorschreibung des Beitragszuschlages erfolgte somit dem Grunde und der H6he nach zu Recht.

3.2.4. Insgesamt vermochte die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Vorbringen die Rechtswidrigkeit des Bescheids
daher nicht darzutun, auch sonst ist im Verfahren nichts hervorgekommen.

Die Beschwerde war somit spruchgemag abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemals Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
Idsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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