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AsylG 2005 85 Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG §61 Abs1 Z1

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W235 2273675-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 02.06.2023, ZI. 1350565306-230806328, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40 StA.
Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.06.2023, ZI. 1350565306-
230806328, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG und gemal § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal

Paragraph 5, AsylG und gemal Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin ist eine Staatsangehorige von Somalia und stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 24.04.2023 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefiihrerin am XXXX .09.2022 in Belgien und am XXXX .08.2021 in
Litauen jeweils einen Asylantrag stellte (vgl. AS 4).Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefiihrerin am
rémisch 40 .09.2022 in Belgien und am rémisch 40 .08.2021 in Litauen jeweils einen Asylantrag stellte vergleiche AS 4).

1.2. Am 25.04.2023 wurde die Beschwerdefihrerin einer Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, im Zuge derer sie zunichst angab, an keinen Krankheiten zu leiden. In Osterreich lebe
ihr Lebenspartner namens XXXX . Sie habe Somalia im Marz 2021 verlassen und sei nach Kenia gereist, wo sie drei
Monate aufhaltig gewesen sei. In der Folge sei sie Uber die Turkei und ihr unbekannte Lander nach Litauen gelangt, wo
sie einen Asylantrag gestellt habe, der abgelehnt worden sei. Nach einem Aufenthalt von ca. 14 Monaten in Litauen sei
die Beschwerdefihrerin tUber Deutschland und Polen nach Belgien gereist, wo sie ebenfalls einen Asylantrag gestellt
habe, der auch abgelehnt worden sei. Von Belgien aus sei sie (iber Deutschland nach Osterreich gereist. Nunmehr
wolle sie hier bleiben. 1.2. Am 25.04.2023 wurde die Beschwerdefiihrerin einer Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, im Zuge derer sie zundchst angab, an keinen Krankheiten zu leiden. In

Osterreich lebe ihr Lebenspartner namens rémisch 40 . Sie habe Somalia im Marz 2021 verlassen und sei nach Kenia
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gereist, wo sie drei Monate aufhaltig gewesen sei. In der Folge sei sie Uber die Turkei und ihr unbekannte Lander nach
Litauen gelangt, wo sie einen Asylantrag gestellt habe, der abgelehnt worden sei. Nach einem Aufenthalt von ca. 14
Monaten in Litauen sei die Beschwerdeflhrerin Gber Deutschland und Polen nach Belgien gereist, wo sie ebenfalls
einen Asylantrag gestellt habe, der auch abgelehnt worden sei. Von Belgien aus sei sie Uber Deutschland nach
Osterreich gereist. Nunmehr wolle sie hier bleiben.

Der Beschwerdefuhrerin wurde im Rahmen der Erstbefragung eine Mitteilung gemaR§ 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt,
mit der ihr zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen mit Litauen und Belgien die in § 28 Abs. 2
AsylG definierte 20-Tages-Frist fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt. Diese Mitteilung wurde der
BeschwerdefUhrerin am 25.04.2023 Ubergeben (vgl. AS 34). Der Beschwerdefihrerin wurde im Rahmen der
Erstbefragung eine Mitteilung gemal Paragraph 28, Absatz 2, AsylG ausgehandigt, mit der ihr zur Kenntnis gebracht
wurde, dass aufgrund von Konsultationen mit Litauen und Belgien die in Paragraph 28, Absatz 2, AsylG definierte 20-
Tages-Frist fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt. Diese Mitteilung wurde der Beschwerdeflihrerin am 25.04.2023
Ubergeben vergleiche AS 34).

1.3. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl richtete am 08.05.2023 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (= Dublin [lI-VO) gestutztes
Wiederaufnahmegesuch an Litauen. 1.3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 08.05.2023 ein auf
Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europadischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (= Dublin [11-VO) gestltztes Wiederaufnahmegesuch an Litauen.

Mit E-Mail vom 09.05.2023 stimmte die litauische Dublinbehdrde der Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrerin gemaf
Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin [l-VO ausdricklich zu und erganzte dahingehend, dass die Beschwerdefihrerin in Litauen
unter der Identitdt XXXX , geb. XXXX , in Erscheinung getreten ist. Die erstinstanzliche Abweisung ihres Asylantrags
wurde der Beschwerdefihrerin am XXXX .02.2022 zugestellt und erwuchs am XXXX .05.2022 in Rechtskraft. Mit E-Mail
vom 09.05.2023 stimmte die litauische Dublinbehérde der Wiederaufnahme der Beschwerdeflihrerin gemaf Artikel 18,
Absatz eins, Litera d, Dublin 11I-VO ausdrticklich zu und erganzte dahingehend, dass die Beschwerdeflhrerin in Litauen
unter der Identitat rémisch 40, geb. rémisch 40, in Erscheinung getreten ist. Die erstinstanzliche Abweisung ihres
Asylantrags wurde der Beschwerdeflhrerin am rémisch 40 .02.2022 zugestellt und erwuchs am rémisch 40 .05.2022 in
Rechtskraft.

Mit Verfahrensanordnung gemafd § 29 Abs. 3 AsylG wurde der Beschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass beabsichtigt ist,
ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen (8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG), da aufgrund des bisherigen
Ermittlungsergebnisses davon auszugehen ist, dass der Dublinstaat Litauen fur ihr Verfahren zustandig ist. Diese
Verfahrensanordnung wurde von der Beschwerdefihrerin am 15.05.2023 nachweislich Gbernommen (vgl. AS 81). Mit
Verfahrensanordnung gemdR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG wurde der BeschwerdefUhrerin mitgeteilt, dass
beabsichtigt ist, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen (Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG), da
aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses davon auszugehen ist, dass der Dublinstaat Litauen fur ihr Verfahren
zustandig ist. Diese Verfahrensanordnung wurde von der Beschwerdefiihrerin am 15.05.2023 nachweislich
Ubernommen vergleiche AS 81).

1.4. Am 01.06.2023 fand eine Einvernahme der Beschwerdeflhrerin unter Beiziehung eines geeigneten Dolmetschers
fur die Sprache Somalisch vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl statt, im Zuge derer die
Beschwerdefiihrerin eingangs angab, dass es ihr gut gehe. Sie habe nur Magenprobleme. Manchmal erbreche sie und
werde ohnmaichtig. Sie sei in &rztlicher Behandlung und nehme Medikamente. In Osterreich habe die
Beschwerdefiihrerin einen Freund, mit dem sie eine Beziehung fiihre. Er lebe seit sieben Jahren in Osterreich, habe
aber kein Asyl. Die Beziehung bestehe seit zwei Jahren. Im Jahr 2021 hatten sie sich Uber Facebook kennengerlernt.
Damals sei die Beschwerdeflhrerin in Litauen gewesen. Danach hatten sie sich in Belgien getroffen. In Osterreich
komme er manchmal zu ihr.

Zur beabsichtigten AulRerlandesbringung nach Litauen gab die BeschwerdefUhrerin an, dass sie in Litauen fast ein Jahr
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und zwei Monate gelebt habe. Die ganze Zeit sei sie im Gefangnis gewesen. Als sie raus gekommen sei, habe sie das
Land verlassen. Wenn man illegal in Litauen einreise, werde man zu sechs Monaten Haft verurteilt. In ihrem Fall sei
dies ohne Begrindung verldngert worden. Die Beschwerdefiihrerin wisse nicht, ob sie von einem Gericht verurteilt
worden sei. Nach der illegalen Einreise bei der Anmeldung seien ihr unfreiwillig die Fingerabdricke abgenommen und
sie sei ins Gefangnis gebracht worden. Auf dem Areal habe sie sich frei bewegen konnen. Sie sei vielmals
einvernommen worden und habe zwei negative Entscheidungen erhalten. Das sei damit begrindet worden, dass man
ihr nicht glaube, dass sie aus Somalia sei. Wann die letzte negative Entscheidung gewesen sei, wisse sie nicht. Die
Beschwerdefiihrerin habe Litauen im September 2022 verlassen. Zuvor sei sie am XXXX 08.2022 freigelassen worden
und man habe ihr gesagt, dass sie das Land verlassen musse. Gegen die erste Entscheidung habe sie eine Beschwerde
eingebracht. AuRer der Entscheidung, dass sie das Land verlassen misse, stehe nichts einer Ausweisung nach Litauen
entgegen. Sie habe keine Grundversorgung gehabt. Die BeschwerdefUhrerin sei krank gewesen, habe Zahn- und
Magenschmerzen gehabt. Sie habe keinen Arzt besuchen durfen. Im geschlossenen Lager habe es keinen Arzt
gegeben. Einmal sei die BeschwerdefUhrerin ohnmachtig geworden und die Rettung sei gekommen. Sie habe
Antibiotika zur intravendsen Einnahme bekommen, die sie jedoch habe trinken missen, da die Polizisten ihr dies nicht
spritzen hatten durfen. Zu den vorab ausgefolgten Landerfeststellungen zur Situation in Litauen gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass sie diese nicht gelesen habe und nicht verstehe. Zur beabsichtigten AulRerlandesbringung
nach Litauen gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie in Litauen fast ein Jahr und zwei Monate gelebt habe. Die ganze
Zeit sei sie im Gefangnis gewesen. Als sie raus gekommen sei, habe sie das Land verlassen. Wenn man illegal in Litauen
einreise, werde man zu sechs Monaten Haft verurteilt. In ihrem Fall sei dies ohne Begriindung verlangert worden. Die
Beschwerdefiihrerin wisse nicht, ob sie von einem Gericht verurteilt worden sei. Nach der illegalen Einreise bei der
Anmeldung seien ihr unfreiwillig die Fingerabdriicke abgenommen und sie sei ins Gefangnis gebracht worden. Auf
dem Areal habe sie sich frei bewegen kdnnen. Sie sei vielmals einvernommen worden und habe zwei negative
Entscheidungen erhalten. Das sei damit begriindet worden, dass man ihr nicht glaube, dass sie aus Somalia sei. Wann
die letzte negative Entscheidung gewesen sei, wisse sie nicht. Die Beschwerdefiihrerin habe Litauen im September
2022 verlassen. Zuvor sei sie am romisch 40 08.2022 freigelassen worden und man habe ihr gesagt, dass sie das Land
verlassen musse. Gegen die erste Entscheidung habe sie eine Beschwerde eingebracht. AuBer der Entscheidung, dass
sie das Land verlassen musse, stehe nichts einer Ausweisung nach Litauen entgegen. Sie habe keine Grundversorgung
gehabt. Die Beschwerdefiihrerin sei krank gewesen, habe Zahn- und Magenschmerzen gehabt. Sie habe keinen Arzt
besuchen durfen. Im geschlossenen Lager habe es keinen Arzt gegeben. Einmal sei die Beschwerdeflhrerin
ohnmachtig geworden und die Rettung sei gekommen. Sie habe Antibiotika zur intravendsen Einnahme bekommen,
die sie jedoch habe trinken mussen, da die Polizisten ihr dies nicht spritzen hatten dirfen. Zu den vorab ausgefolgten
Landerfeststellungen zur Situation in Litauen gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie diese nicht gelesen habe und
nicht verstehe.

Aufgrund einer Nachfrage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl legte die Betreuungsstelle einen
Ambulanzbefund Innere Medizin eines Krankenhauses vom XXXX .05.2023 vor, dem zu entnehmen ist, dass die
Beschwerdefiihrerin wegen eines Kollapses und Bauchschmerzen in das Krankenhaus eingeliefert wurde, wobei sich
kein Hinweis auf ein akut behandlungsbedirftiges internistisches Krankheitsbild ergeben hat und von einer
Gastroenteritis (= Verdauungsstorung) ausgegangen wird (vgl. AS 101). Aufgrund einer Nachfrage des Bundesamtes fUr
Fremdenwesen und Asyl legte die Betreuungsstelle einen Ambulanzbefund Innere Medizin eines Krankenhauses vom
romisch  40.05.2023 vor, dem zu entnehmen ist, dass die Beschwerdefiihrerin wegen eines Kollapses und
Bauchschmerzen in das Krankenhaus eingeliefert wurde, wobei sich kein Hinweis auf ein akut behandlungsbedurftiges
internistisches Krankheitsbild ergeben hat und von einer Gastroenteritis (= Verdauungsstorung) ausgegangen wird
vergleiche AS 101).

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag der
BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf3 § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Litauen gemal Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO fur die Prufung dieses
Antrages zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin die AuRerlandesbringung gemalR§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemalR &8 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung nach Litauen zuldssig ist.2. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtckgewiesen und
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ausgesprochen, dass Litauen gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin IlI-VO fir die Prifung dieses Antrages
zustandig ist (Spruchpunkt romisch eins.). Unter Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde
gegen die Beschwerdeflhrerin die AuRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG ihre Abschiebung nach Litauen zulassig ist.

3. Am 14.06.2023 erhob die Beschwerdefuhrerin im Wege ihrer nunmehr bevollmachtigen Vertretung fristgerecht
Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und regte an, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Nach Wiederholung des Verfahrensganges sowie des
wesentlichen Vorbringens der Beschwerdefuhrerin wurde begriindend ausgefihrt, dass es die belangte Behdrde
unterlassen habe, sich mit den in Litauen bestehenden Unzuldnglichkeiten, insbesondere der humanitaren Situation in
den Asylunterkunften, der schlechten Versorgungslage und der Lage von Dublin-Rickkehrern in Litauen,
auseinanderzusetzen. Die belangte Behoérde habe zwar aktuelle Landerberichte im angefochtenen Bescheid zitiert,
habe diese jedoch in ihrer Entscheidung nicht ausreichend bericksichtigt. In der Folge zitierte die Beschwerde einen
Bericht von ,Arzte ohne Grenzen” vom 16.12.2022 betreffend Push-Backs sowie einen Bericht von ,Amnesty
International” vom 13.10.2022 betreffend Lettland. Ferner wurde unter Verweis auf die Landerberichte im
angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, dass aufgrund der aktuellen Situation in Litauen sowie aufgrund der hohen
Anzahl an Asylwerbern nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass nach einer Abschiebung eine adaquate
Unterbringung der Beschwerdeflhrerin in Litauen gewahrleistet sei. Hatte sich die Behdrde mit der besonderen
Situation der Beschwerdeflihrerin auseinandergesetzt, ware sie zu dem Schluss gekommen, dass eine Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach Litauen einen unzuldssigen Eingriff in ihr Privat- und Familienleben bedeuten wirde. Sie
habe in Osterreich eine Beziehung zu XXXX , mit dem sie bereits seit zwei Jahren zusammen sei. Die
Beschwerdefiihrerin werde von ihm unterstiitzt und eine Fortfilhrung der Beziehung wére bei einer Uberstellung nach
Litauen nicht moglich. 3. Am 14.06.2023 erhob die Beschwerdefihrerin im Wege ihrer nunmehr bevollméachtigen
Vertretung fristgerecht Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften und regte an, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Nach Wiederholung
des Verfahrensganges sowie des wesentlichen Vorbringens der Beschwerdefiihrerin wurde begriindend ausgefihrt,
dass es die belangte Behorde unterlassen habe, sich mit den in Litauen bestehenden Unzuldanglichkeiten,
insbesondere der humanitaren Situation in den Asylunterkinften, der schlechten Versorgungslage und der Lage von
Dublin-Ruckkehrern in Litauen, auseinanderzusetzen. Die belangte Behdrde habe zwar aktuelle Landerberichte im
angefochtenen Bescheid zitiert, habe diese jedoch in ihrer Entscheidung nicht ausreichend berlcksichtigt. In der Folge
zitierte die Beschwerde einen Bericht von ,Arzte ohne Grenzen” vom 16.12.2022 betreffend Push-Backs sowie einen
Bericht von ,Amnesty International” vom 13.10.2022 betreffend Lettland. Ferner wurde unter Verweis auf die
Landerberichte im angefochtenen Bescheid ausgefuihrt, dass aufgrund der aktuellen Situation in Litauen sowie
aufgrund der hohen Anzahl an Asylwerbern nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass nach einer Abschiebung
eine adaquate Unterbringung der Beschwerdeflhrerin in Litauen gewahrleistet sei. Hatte sich die Behdrde mit der
besonderen Situation der Beschwerdeflihrerin auseinandergesetzt, ware sie zu dem Schluss gekommen, dass eine
Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Litauen einen unzuldssigen Eingriff in ihr Privat- und Familienleben
bedeuten wiirde. Sie habe in Osterreich eine Beziehung zu rémisch 40 , mit dem sie bereits seit zwei Jahren zusammen
sei. Die Beschwerdeflihrerin werde von ihm unterstiitzt und eine FortfUhrung der Beziehung ware bei einer
Uberstellung nach Litauen nicht méglich.

Auch sei zu betonen, dass es zu einer Verurteilung der Praxis der Inhaftierung von Asylwerbern in Litauen durch den
Gerichtshof der Europaischen Union vom 30.06.2022 gekommen sei. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach
sie in Litauen wahrend ihres ganzen Aufenthalts inhaftiert gewesen sei, sei daher nicht unsubstanziiert und sei im
Einklang mit den oben zitierten Berichten. Im Fall einer Uberstellung laufe die Beschwerdefiihrerin weiters Gefahr nach
Somalia abgeschoben zu werden, da ihr Asylverfahren in Litauen negativ beendet worden sei.

4. Mit E-Mail vom 20.06.2023 gab das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht die
Aussetzung des Verfahrens der Beschwerdefuhrerin bekannt und Gbermittelte in der Beilage einen GVS-Auszug vom
selben Tag, dem zu entnehmen ist, dass die Beschwerdeflhrerin am XXXX .06.2023 die Betreuungsstelle in
unbekannte Richtung verlassen hat. 4. Mit E-Mail vom 20.06.2023 gab das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem



Bundesverwaltungsgericht die Aussetzung des Verfahrens der Beschwerdefihrerin bekannt und Gbermittelte in der
Beilage einen GVS-Auszug vom selben Tag, dem zu entnehmen ist, dass die Beschwerdeflhrerin am rémisch 40
.06.2023 die Betreuungsstelle in unbekannte Richtung verlassen hat.

Am 06.07.2023 und am 10.08.2023 Ubermittelte das Bundesamt eine Information, dass die Beschwerdefiihrerin
nunmehr aktuell obdachlos gemeldet ist (vgl. OZ 5 und OZ 6). Am 06.07.2023 und am 10.08.2023 Ubermittelte das
Bundesamt eine Information, dass die Beschwerdeflhrerin nunmehr aktuell obdachlos gemeldet ist vergleiche OZ 5
und OZ 6).

Aufgrund einer Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes Ubersendete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
die Bekanntgabe der Aussetzung des Verfahrens bzw. der Verldngerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate an
Litauen vom 20.06.2023.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die Beschwerdefihrerin ist eine Staatsangehorige von Somalia. Sie verliel ihren Herkunftsstaat im Marz 2021 und
reiste Uber Kenia, wo sie drei Monate blieb, in die Turkei und gelangte von dort aus Uber ihr unbekannte Lander nach
Litauen, wo sie am XXXX .08.2021 einen Asylantrag stellte, der abgelehnt wurde. Die erstinstanzliche Abweisung wurde
der Beschwerdefliihrerin am XXXX .02.2022 zugestellt und erwuchs am XXXX .05.2022 in Rechtskraft. Nach einem
Aufenthalt von ca. 14 Monaten in Litauen reiste die Beschwerdeflhrerin weiter Gber Deutschland sowie Polen nach
Belgien und suchte dort am XXXX .09.2022 ebenfalls um Asyl an. Von Belgien aus begab sie sich Uber Deutschland
unrechtmaRig in das 6sterreichische Bundesgebiet und stellte am 24.04.2023 den nunmehr gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz.Die Beschwerdeflhrerin ist eine Staatsangehoérige von Somalia. Sie verlie ihren
Herkunftsstaat im Marz 2021 und reiste Uber Kenia, wo sie drei Monate blieb, in die Turkei und gelangte von dort aus
Uber ihr unbekannte Lander nach Litauen, wo sie am rémisch 40 .08.2021 einen Asylantrag stellte, der abgelehnt
wurde. Die erstinstanzliche Abweisung wurde der Beschwerdefihrerin am rémisch 40 .02.2022 zugestellt und erwuchs
am romisch 40.05.2022 in Rechtskraft. Nach einem Aufenthalt von ca. 14 Monaten in Litauen reiste die
Beschwerdefiihrerin weiter Uber Deutschland sowie Polen nach Belgien und suchte dort am rémisch 40.09.2022
ebenfalls um Asyl an. Von Belgien aus begab sie sich Uber Deutschland unrechtmaRig in das 6sterreichische
Bundesgebiet und stellte am 24.04.2023 den nunmehr gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete am 08.05.2023 ein Wiederaufnahmegesuch an Litauen, welches
von der litauischen Dublinbehérde am 09.05.2023 beantwortet und die ausdruckliche Zustimmung zur
Wiederaufnahme der Beschwerdefihrerin gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der
die Zustandigkeit Litauens wieder beendet hétte, liegt nicht vor. Ferner hat sich die Uberstellungsfrist im
gegenstandlichen Fall auf 18 Monate verlangert, da die Beschwerdefiihrerin untergetaucht ist. Dieser Umstand wurde
der litauischen Dublinbehdérde vom Bundesamt mit Schreiben vom 20.06.2023 mitgeteilt. Das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl richtete am 08.05.2023 ein Wiederaufnahmegesuch an Litauen, welches von der litauischen
Dublinbehérde am 09.05.2023 beantwortet und die ausdrickliche Zustimmung zur Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrerin gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin IlI-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die
Zustandigkeit Litauens wieder beendet hétte, liegt nicht vor. Ferner hat sich die Uberstellungsfrist im gegenstindlichen
Fall auf 18 Monate verlangert, da die Beschwerdeflhrerin untergetaucht ist. Dieser Umstand wurde der litauischen
Dublinbehérde vom Bundesamt mit Schreiben vom 20.06.2023 mitgeteilt.

Konkrete, in der Person der Beschwerdefiihrerin gelegene Griinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Litauen sprechen, liegen nicht vor. Es wird nicht festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin im Fall einer
Uberstellung nach Litauen Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt bzw. einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Die Beschwerdefiihrerin wurde am XXXX .05.2023 wegen eines Kollapses und wegen Bauchschmerzen in ein
Krankenhaus eingeliefert. Im Zuge der Untersuchung hat sich kein Hinweis auf ein akut behandlungsbedurftiges
internistisches  Krankheitsbild ergeben. Diagnostiziert wurde eine Verdauungsstorung. Eine aktuelle
Behandlungsbediirftigkeit wird nicht festgestellt. Festgestellt wird sohin, dass die Beschwerdefihrerin weder an einer



kérperlichen noch an einer psychischen Krankheit leidet, die einer Uberstellung nach Litauen aus gesundheitlichen
Grinden entgegensteht.Die Beschwerdefihrerin wurde am rémisch 40 .05.2023 wegen eines Kollapses und wegen
Bauchschmerzen in ein Krankenhaus eingeliefert. Im Zuge der Untersuchung hat sich kein Hinweis auf ein akut
behandlungsbedurftiges internistisches Krankheitsbild ergeben. Diagnostiziert wurde eine Verdauungsstérung. Eine
aktuelle Behandlungsbedurftigkeit wird nicht festgestellt. Festgestellt wird sohin, dass die Beschwerdefihrerin weder
an einer korperlichen noch an einer psychischen Krankheit leidet, die einer Uberstellung nach Litauen aus
gesundheitlichen Griinden entgegensteht.

Die Beschwerdefihrerin fuhrt seit ca. zweieinhalb Jahren eine partnerschaftliche Beziehung mit einem somalischen
Staatsangehérigen, der seit ca. sieben Jahren in Osterreich aufhdltig ist und sich aufgrund einer Folgeantragstellung im
laufenden Asylverfahren befindet. Diese Beziehung geht Uber fallweise Besuche, die auch schon vor der Einreise der
Beschwerdefuhrerin nach Osterreich stattgefunden haben, nicht hinaus. Darlber hinaus bestehen keine besonders
ausgepragten privaten, familidre oder berufliche Bindungen der Beschwerdefihrerin im 0Osterreichischen
Bundesgebiet. Festgestellt wird, dass die Beschwerdeflihrerin seit 08.06.2023 Uber keine aufrechte Meldung mehr in
Osterreich verfiigt.

1.2. Zum litauischen Asylverfahren einschlieRlich der Situation von Dublin-Riickkehrern in Litauen:

Zum litauischen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Litauen wurden auf den Seiten 9 bis 19
des angefochtenen Bescheides unter Anfiihrung von Quellen umfangreiche Feststellungen getroffen, welche von der
erkennenden Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fir gegenstandliches Erkenntnis
herangezogen werden.

Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:

a). Allgemeines zum Asylverfahren und Dublin-Rickkehrer:

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaéglichkeit (MD 0.D.a).
Dublin-Ruckkehrer mussen in folgenden Féllen einen (neuen) Asylantrag stellen:

? wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in Litauen gestellt hat.

? wenn das Verfahren zu einem friheren Antrag eingestellt wurde (wenn sich ein Antragsteller absetzt, wird die
Prufung seines Antrags flr neun Monate ausgesetzt und dann eingestellt).

wenn zu einem friheren Antrag bereits eine endgultige Entscheidung ergangen ist.

(AQ 2.6.2022)

Hingegen kann das Verfahren eines Dublin-Ruckkehrers fortgesetzt werden:

? wenn die Prufung des Antrags fur weniger als neun Monate ausgesetzt und somit noch nicht eingestellt wurde.

? wenn die Entscheidung Uber den friheren Antrag noch nicht rechtskraftig ist (z.B., weil die Person noch nicht
Uber die Entscheidung der Asylbehérde informiert wurde oder weil noch eine Beschwerde anhangig ist).

(AQ 2.6.2022)

Wenn eine Person aus einem anderen Mitgliedstaat zurlckgefuhrt wird und am Flughafen einen Asylantrag stellt,
erheben die Grenzschutzbeamten, welche die Erstbefragung durchfuhren, auch Daten Uber eine etwaige Vulnerabilitat
der Person (AQ 2.6.2022).

¢). Non-Refoulement:

Ab Juni 2021 wurden zahlreiche irreguldre Migranten vom Lukaschenka-Regime in Weildrussland ermutigt, die Grenze
nach Litauen zu Uberqueren. Anfang August fihrte das litauische Innenministerium eine "Pushback-Politik" ein, die es
den Grenzbeamten erlaubt, irreguldre Migranten an der griinen Grenze an der Einreise aus Weil3russland zu hindern
und die Einreise nur Uber die offiziellen Grenzkontrollpunkte zu erméglichen. Die einzigen Migranten, denen nach
EinfGhrung dieser Politik die Einreise gewahrt wurde, waren offenbar humanitare Falle; alle anderen wurden an der
Einreise gehindert. Der staatliche Grenzschutzdienst bestatigte, dass er die Pushback-Politik anwendet, um irreguldre
Migranten nach Belarus zurtickzuschicken (USDOS 12.4.2022).

d). Versorgung:



Asylwerber haben in der Republik Litauen u.a. folgende Rechte: Anspruch auf materielle Aufnahmebedingungen
(Unterkunft, Verpflegung und Kleidung), wenn Sie sich in den zugewiesenen Unterktnften, Gewahrsamseinrichtungen
usw. aufhalten; die Inanspruchnahme von staatlich garantierter Prozesskostenhilfe; kostenlose Inanspruchnahme der
Dienste eines Dolmetschers und das Recht auf Arbeit, wenn die Migrationsbehdrde ohne Verschulden des Asylwerbers
nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einreichung des Asylantrags eine Entscheidung im Asylverfahren getroffen
hat (MD o.D.a).

e). Unterbringung:
In Litauen gibt es verschiedene Arten von Unterbringungseinrichtungen:

? 3 Registrierungszentren fir Auslander (Pabrad?, Medininkai und Kybartai). Dies sind geschlossene Einrichtungen
(EASO 13.1.2022).

? 1 Aufnahmezentrum fur Flichtlinge (Rukla). Es handelt sich grundsatzlich um eine Einrichtung flr
Schutzberechtigte. Seit Oktober 2021 gibt es mit Naujininkai ein neues Zentrum fur Asylwerber in Vilnius, das formell
Teil des Zentrums in Rukla ist (EASO 13.1.2022).

? Alternative und voribergehende Unterktinfte werden bereitgestellt, wenn in den Auslénderregistrierungszentren
keine Platze verfugbar sind (EASO 13.1.2022).

Seit Oktober 2021 sind in Litauen alle Zeltlager abgebaut, in denen die ca. 4.000 illegal aus Belarus angekommenen
Migranten unter anderem untergebracht wurden, und die Betreffenden auf die genannten Zentren aufgeteilt, wo sie
weiterhin de facto geschlossen untergebracht wurden (IFRC 11.11.2021; vgl. LRT 15.9.2021).Seit Oktober 2021 sind in
Litauen alle Zeltlager abgebaut, in denen die ca. 4.000 illegal aus Belarus angekommenen Migranten unter anderem
untergebracht wurden, und die Betreffenden auf die genannten Zentren aufgeteilt, wo sie weiterhin de facto
geschlossen untergebracht wurden (IFRC 11.11.2021; vergleiche LRT 15.9.2021).

Antragsteller im Rahmen des Zuldssigkeits- oder beschleunigten Verfahrens kénnen bis zu 28 Tage an der Grenze
geschlossen untergebracht werden, bis eine Entscheidung Uber die Einreise getroffen wird. Wahrend eines Notstands
kann diese Frist verlangert werden. Wenn eine Entscheidung Uber die Einreise in das Hoheitsgebiet getroffen wird,
sollten die Antragsteller grundsatzlich in ein Auslanderregistrierungszentrum gebracht werden; je nach Verfugbarkeit
kénnen die Asylwerber fur die Dauer des Asylverfahrens auch in alternativen oder vortbergehenden
Unterbringungseinrichtungen untergebracht werden. Wahrend eines Notstands bleiben die Antragsteller in der Regel
fur die gesamte Dauer des Verfahrens in derselben geschlossenen Einrichtung untergebracht, nachdem eine
Entscheidung Uber die Einreise erfolgt ist. Schutzberechtigte - und seit Sommer 2021 auch asylsuchende Familien -
werden im Aufnahmezentrum fir Flichtlinge in Rukla untergebracht (EASO 13.1.2022).

f). Medizinische Versorgung:

Asylwerber haben das Recht auf kostenlose notwendige Gesundheits- und psychologische Versorgung, sowie soziale
Dienste in einen Registrierungs- oder Unterbringungszentrum (LRK 0.D.; vgl. MD o.D.a).Asylwerber haben das Recht auf
kostenlose notwendige Gesundheits- und psychologische Versorgung, sowie soziale Dienste in einen Registrierungs-
oder Unterbringungszentrum (LRK 0.D.; vergleiche MD 0.D.a).

Wahrend eines Aufenthalts in einer Unterkunft, die von den Behdrden der Republik Litauen zur Verfigung gestellt
wird, hat ein Asylwerber das Recht auf kostenlose medizinische Grundversorgung im Zentrum (MIPAS 24.11.2017).

NGOs berichten, dass Flichtende aufgrund der Sprachbarriere Probleme beim Zugang zu medizinischen und
psychologischen Beratungsdiensten haben (USDOS 12.4.2022).

Asylsuchende und Flichtlinge sind in das nationale Impfprogramm einbezogen und haben auf Anfrage Anspruch auf
die kostenlose COVID-19-Impfung inklusive Auffrischung. Es ist in dieser Gruppe jedoch eine gewisse Zuruckhaltung
gegenulber der Impfung zu beobachten (UNHCR 2.2022).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in der angefochtenen Entscheidung neben Ausfihrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Litauen auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl-
und fremdenrechtlichen Bestimmungen - darunter konkret auch in Bezug auf Ruckkehrer nach der Dublin 1lI-VO -
samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.



Festgestellt wird sohin, dass sich aus den Landerinformationen im angefochtenen Bescheid keine ausreichend
begrindeten Hinweise darauf ergeben, dass das litauische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist
aus Sicht der zustandigen Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchflihrung des Asylverfahrens, die
medizinische Versorgung sowie die generelle Versorgungs- und Unterbringungslage und die Sicherheitslage von

Asylwerbern in Litauen den Feststellungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid zu folgen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person der Beschwerdeflhrerin, zu ihrer Staatsangehorigkeit, zu ihrer Ausreise aus
Somalia, zu ihrem weiteren Reiseweg einschliel3lich der Aufenthaltsdauer in Kenia, zur Dauer des Aufenthalts in
Litauen sowie zur Weiterreise zunéchst nach Belgien und in weiterer Folge (iber Deutschland nach Osterreich sowie
zur Stellung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem Vorbringen der

Beschwerdefihrerin in ihrer Erstbefragung sowie aus dem Akteninhalt.

Dass die Beschwerdefiihrerin am XXXX 08.2021 in Litauen einen Asylantrag stellte, ergibt sich zweifelsfrei aus dem
diesbezuglichen Eurodac-Treffer und wurde auch von der Beschwerdeflhrerin nicht in Abrede gestellt. Die Ablehnung
des Asylantrages der Beschwerdeflhrerin durch Litauen ergibt sich aus der Zustimmungserklarung Litauens, die sich
auf lit. d des Art. 18 Abs. 1 Dublin llI-VO stutzt. Die Beschwerdefiihrerin selbst brachte in ihrer Erstbefragung ebenfalls
vor, dass ihr Asylantrag in Litauen abgelehnt worden sei. Auch die Feststellung zum litauischen Asylverfahren
(erstinstanzliche Abweisung und Rechtskraft) grindet auf der litauischen Zustimmungserklarung vom 09.05.2023. Die
Feststellung zur Asylantragstellung in Belgien basiert ebenfalls auf einem unbedenklichen Eurodac-Treffer und wurde
auch von der Beschwerdefuhrerin in ihrer Erstbefragung selbst angegeben. Dass die Beschwerdeflhrerin am rémisch
40 08.2021 in Litauen einen Asylantrag stellte, ergibt sich zweifelsfrei aus dem diesbeziiglichen Eurodac-Treffer und
wurde auch von der Beschwerdefiuhrerin nicht in Abrede gestellt. Die Ablehnung des Asylantrages der
Beschwerdefiihrerin durch Litauen ergibt sich aus der Zustimmungserklarung Litauens, die sich auf Litera d, des Artikel
18, Absatz eins, Dublin I1l-VO sttitzt. Die Beschwerdeflhrerin selbst brachte in ihrer Erstbefragung ebenfalls vor, dass
ihr Asylantrag in Litauen abgelehnt worden sei. Auch die Feststellung zum litauischen Asylverfahren (erstinstanzliche
Abweisung und Rechtskraft) grindet auf der litauischen Zustimmungserklarung vom 09.05.2023. Die Feststellung zur
Asylantragstellung in Belgien basiert ebenfalls auf einem unbedenklichen Eurodac-Treffer und wurde auch von der
Beschwerdefihrerin in ihrer Erstbefragung selbst angegeben.

Die Feststellungen zum Wiederaufnahmegesuch und zur ausdricklichen Zustimmung zur Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrerin durch Litauen sowie zur Bekanntgabe der Verlangerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate
ergeben sich dartber hinaus aus den jeweiligen Schreiben bzw. aus der diesbezlglichen Korrespondenz der
Dublinbehérden im Rahmen des Konsultationsverfahrens. Darauf, dass die Zustandigkeit Litauens beendet worden
wadre, finden sich im gesamten Verfahren keine Hinweise, wobei ein derartiges Vorbringen auch nicht erstattet wurde.

Eine die Beschwerdefuhrerin konkret treffende Bedrohungssituation in Litauen wurde nicht ausreichend substanziiert
vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfihrungen unter Punkt Il. 3.2.4.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).Eine
die Beschwerdeflhrerin konkret treffende Bedrohungssituation in Litauen wurde nicht ausreichend substanziiert
vorgebracht vergleiche hierzu die weiteren Ausfiihrungen unter Punkt rémisch zwei. 3.2.4.2. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).

Die Feststellung zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin ergibt sich aus dem vom Bundesamt angeforderten
und von der Betreuungsstelle vorgelegten Ambulanzbefund Innere Medizin eines Krankenhauses vom XXXX .05.2023
(vgl. AS 101). Dass eine aktuelle Behandlungsbedurftigkeit nicht festgestellt wurde, griindet auf dem Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin untergetaucht ist, was sie wohl nicht getan hatte, wirde sie tatsdchlich medizinische Hilfe
bendtigen. Hinzu kommt, dass bis zum Untertauchen keine arztlichen Unterlangen von der Beschwerdeflhrerin
vorgelegt wurden. Daher war im Gesamtzusammenhang die Feststellung zu treffen, dass die Beschwerdefihrerin
weder an einer kérperlichen noch an einer psychischen Krankheit leiden, die einer Uberstellung nach Litauen aus
gesundheitlichen Grinden entgegensteht. Die Feststellung zum Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin ergibt
sich aus dem vom Bundesamt angeforderten und von der Betreuungsstelle vorgelegten Ambulanzbefund Innere
Medizin eines Krankenhauses vom rdmisch 40.05.2023 vergleiche AS 101). Dass eine aktuelle
Behandlungsbediirftigkeit nicht festgestellt wurde, grindet auf dem Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin
untergetaucht ist, was sie wohl nicht getan hatte, wirde sie tatsachlich medizinische Hilfe benétigen. Hinzu kommt,



dass bis zum Untertauchen keine arztlichen Unterlangen von der Beschwerdefihrerin vorgelegt wurden. Daher war im
Gesamtzusammenhang die Feststellung zu treffen, dass die Beschwerdeflhrerin weder an einer kérperlichen noch an
einer psychischen Krankheit leiden, die einer Uberstellung nach Litauen aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht.

Im Wesentlichen basieren die Feststellungen zur partnerschaftlichen Beziehung der Beschwerdefiihrerin mit einem
somalischen Staatsangehorigen auf ihren eigenen Angaben im Rahmen ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt. Die
Beschwerdefiihrerin brachte vor, dass sie einen Freund habe, mit dem sie eine Beziehung flihre. Er sei seit sieben
Jahren in Osterreich, habe aber kein Asyl. Im Jahr 2021 hétten sie sich (iber Facebook kennengelernt und sich danach
in Belgien getroffen. Manchmal komme er in Osterreich zu ihr (vgl. AS 87, AS 89). Dass sich der Freund der
BeschwerdefUhrerin im Folgeantragsverfahren befindet, ist aus einem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister vom 19.06.2023 ersichtlich und lasst sich auch dem angefochtenen
Bescheid entnehmen. Da weitere private oder familidre Anknipfungspunkte nicht vorgebracht wurden, war in einer
Gesamtschau die Feststellung zum Nichtvorhandensein besonders ausgepragter privater, familidrer oder beruflicher
Bindungen der Beschwerdefilhrerin in Osterreich zu treffen. Letztlich basiert die Feststellung, dass die
Beschwerdefiihrerin seit 08.06.2023 (ber keine aufrechte Meldung mehr in Osterreich verfiigt, auf einem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 16.01.2024.Im Wesentlichen
basieren die Feststellungen zur partnerschaftlichen Beziehung der Beschwerdefiihrerin mit einem somalischen
Staatsangehorigen auf ihren eigenen Angaben im Rahmen ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt. Die
Beschwerdefiihrerin brachte vor, dass sie einen Freund habe, mit dem sie eine Beziehung fihre. Er sei seit sieben
Jahren in Osterreich, habe aber kein Asyl. Im Jahr 2021 hétten sie sich (iber Facebook kennengelernt und sich danach
in Belgien getroffen. Manchmal komme er in Osterreich zu ihr vergleiche AS 87, AS 89). Dass sich der Freund der
Beschwerdefiihrerin im Folgeantragsverfahren befindet, ist aus einem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister vom 19.06.2023 ersichtlich und lasst sich auch dem angefochtenen
Bescheid entnehmen. Da weitere private oder familidre Anknipfungspunkte nicht vorgebracht wurden, war in einer
Gesamtschau die Feststellung zum Nichtvorhandensein besonders ausgepragter privater, familidrer oder beruflicher
Bindungen der Beschwerdefilhrerin in Osterreich zu treffen. Letztlich basiert die Feststellung, dass die
Beschwerdefiihrerin seit 08.06.2023 (ber keine aufrechte Meldung mehr in Osterreich verfiigt, auf einem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 16.01.2024.

2.2. Die Feststellungen zum litauischen Asylverfahren einschlie3lich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Litauen
beruhen auf den im angefochtenen Bescheid angefUhrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen
Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in
ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlUssiges Gesamtbild zum Asylverfahren in Litauen ergeben. Nach Ansicht
der erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um
ausreichend ausgewogenes und hinreichend aktuelles Material. Angesichts der Seriositdt der angeflhrten
Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Darstellung zu
zweifeln. Des Weiteren ist darauf zu verweisen, dass die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl herangezogenen
Quellen nach wie vor aktuell bzw. mit spateren Quellen inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident
sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Litauen ergibt sich sohin aus den durch aktuelle Quellen belegten
Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substanziell widersprechen hat die Beschwerdefihrerin nicht dargelegt. Zu den vorab ausgefolgten
Landerfeststellungen zu Litauen gab die BeschwerdefUhrerin lediglich an, dass sie diese nicht gelesen habe und nicht
verstehe (vgl. AS 93). In den schriftlichen Beschwerdeausfihrungen wurde diesen Landerfeststellungen ebenso wenig
substanziiert entgegengetreten, sondern verweist die Beschwerde selbst darauf, dass die Behdrde aktuelle
Landerberichte im Bescheid zitiert habe und zieht diese flr ihre eigene Argumentation betreffend Unterbringung
heran. Zu dem in der Beschwerde zitierten Bericht von ,Arzte ohne Grenzen" ist darauf zu verweisen, dass dieser die
Meinung dieser Organisation darstellt und nicht geeignet ist, die Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid in
Frage zu stellen. Der zitierte Bericht von Amnesty International betrifft die Lage in Lettland und hat sohin mit dem
gegenstandlichen Verfahren nichts zu tun. Anzuflhren ist, dass sich das Bundesamt nicht nur nicht nur auf staatliche,
sondern auch auf nicht-staatliche Quellen - wie beispielsweise UNHCR oder das litauische Rote Kreuz - stuitzt.



Zusammengefasst ist sohin auszufihren, dass die Landerfeststellungen des Bundesamtes ausgewogen sind, auch auf
eventuell auftretende Schwierigkeiten Bezug nehmen und ein durchaus differenziertes Bild der Situation fur
Asylwerber in Litauen zeichnen. Ebenso wird auf die Situation von Dublin-Rickkehrern Bezug genommen.Die
Gesamtsituation des Asylwesens in Litauen ergibt sich sohin aus den durch aktuelle Quellen belegten
Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substanziell widersprechen hat die Beschwerdeflhrerin nicht dargelegt. Zu den vorab ausgefolgten
Landerfeststellungen zu Litauen gab die BeschwerdefUhrerin lediglich an, dass sie diese nicht gelesen habe und nicht
verstehe vergleiche AS 93). In den schriftlichen Beschwerdeausfiihrungen wurde diesen Landerfeststellungen ebenso
wenig substanziiert entgegengetreten, sondern verweist die Beschwerde selbst darauf, dass die Behorde aktuelle
Landerberichte im Bescheid zitiert habe und zieht diese fir ihre eigene Argumentation betreffend Unterbringung
heran. Zu dem in der Beschwerde zitierten Bericht von ,Arzte ohne Grenzen” ist darauf zu verweisen, dass dieser die
Meinung dieser Organisation darstellt und nicht geeignet ist, die Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid in
Frage zu stellen. Der zitierte Bericht von Amnesty International betrifft die Lage in Lettland und hat sohin mit dem
gegenstandlichen Verfahren nichts zu tun. Anzuflhren ist, dass sich das Bundesamt nicht nur nicht nur auf staatliche,
sondern auch auf nicht-staatliche Quellen - wie beispielsweise UNHCR oder das litauische Rote Kreuz - stiitzt.
Zusammengefasst ist sohin auszufihren, dass die Landerfeststellungen des Bundesamtes ausgewogen sind, auch auf
eventuell auftretende Schwierigkeiten Bezug nehmen und ein durchaus differenziertes Bild der Situation flr
Asylwerber in Litauen zeichnen. Ebenso wird auf die Situation von Dublin-Rickkehrern Bezug genommen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemali § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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8 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehorden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. Paragraph eins, BFA-VG, BGBI. rémisch eins
2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht  gelten.  Weitere

Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberdhrt.
3.2. ZuA)

3.2.1. Gemalk § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemals 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wiirde. 3.2.1. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
ist ein nicht gemal Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fihren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemald Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Nach Absatz 2, leg. cit. ist gemal3 Absatz eins, auch vorzugehen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemal Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet. Sofern gemaR Absatz 3, leg. cit. nicht besondere Grunde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht
offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurlckgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rulckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
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berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalR & 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemald § 68 Abs. 1 AVG. Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG.

Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat gemaR Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht. Eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung hat gemall Absatz 2, leg. cit. zur Folge,
dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18
Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind. Gemal3 Absatz 3, leg. cit. ist die
Durchfihrung far die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Auf3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG). Die Anordnung zur AuRerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemafR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird (Paragraph 61, Absatz 4, FPG).

3.2.2. Die mafRgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:

Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutzrtikel 3, Verfahren zur Prifung eines Antrags auf

internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird. (1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
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oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels réomisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmaoglich einen Antragsteller an den zunachst als zustéandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Grunde flur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so
ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur dessen Prifung zustandig.
Erweist es sich als unmdglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwtrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen,
so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien
fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustindig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung
gemal diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den
ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prufende
Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3 [-]
Art. 13 Einreise und/oder AufenthaltArtikel 13, Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnisse, einschlie3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnisse,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemafld den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums



von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in
verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Art. 17 Ermessensklauseln Artikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemal}
diesem Absatz beschliet, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaf3 Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac nach MaBgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfligt. (1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann
jeder Mitgliedstaat beschlie3en, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die
Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemald diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz
zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR
Artikel 18, der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den
Mitgliedstaat der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an
den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses
Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich tGber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603
aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt tber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Gber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefilhrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen. (2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der
zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen
Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aufzunehmen, aus humanitéren Griinden, die sich insbesondere aus dem
familidaren oder kulturellen Kontext ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren,
auch wenn der andere Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die
betroffenen Personen mussen dem schriftlich zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, tGber die der
ersuchende Mitgliedstaat verfigt, um dem ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermoglichen. Der
ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten humanitiren
Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz



DubliNet, das gemald Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei
Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat
dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprufung tGbertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen MitgliedstaatsArtikel 18, Pflichten des zustéandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21,
22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prufung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

C) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie8t seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Priifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art 29 Modalitdten und Fristen [der UberstellungPrtikel 29, Modalitdten und Fristen [der Uberstellung]

ML.1

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat iiber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn
die betreffende Person fllichtig ist.

3 L]
@ L]

3.2.3. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (vgl. hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO
(nunmehr: Dublin 11I-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begrinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf Durchfiihrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union. 3.2.3.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union vergleiche hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande und vom 07.06.2016, C-155/15, Karim gegen Schweden) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO
(nunmehr: Dublin 11I-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begrinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf Durchfihrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Dublin I1I-VO findet eine neuerliche Uberpriifung der Richtigkeit der



seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr primar zu prufen, ob die Zustandigkeit
inzwischen  wieder erloschen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, ,Dublin Ill-Verordnung Das Europadische
Asylzustandigkeitssystem”, K 6 zu Art. 18 Dublin IlI-VO, Seite 170). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der
Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung diese Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (vgl. VfGH vom
27.06.2012,U 462/12).In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Artikel 18, Dublin 1ll-VO findet eine neuerliche
Uberprifung der Richtigkeit der seinerzeit erfolgten Zusténdigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr priméar
zu prufen, ob die Zustandigkeit inzwischen wieder erloschen ist vergleiche Filzwieser/Sprung, ,Dublin Ill-Verordnung
Das Europdische Asylzustandigkeitssystem”, K 6 zu Artikel 18, Dublin 1lI-VO, Seite 170). Es ist allerdings eine
Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung diese Zustandigkeit des ersuchten
Mitgliedstaates beruht vergleiche VfGH vom 27.06.2012, U 462/12).

Im gegenstandlichen Fall ist die Zustandigkeit Litauens zur Prifung des in Rede stehenden Antrags auf internationalen
Schutz in materieller Hinsicht in Art. 13 Abs. 1 Dublin I1l-VO begrindet, da die Beschwerdefiihrerin aus einem Drittstaat
kommend, die Grenze von Litauen illegal Uberschritten hat. Die Verpflichtung Litauens zur Wiederaufnahme der
Beschwerdefihrerin basiert, nachdem diese einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der abgelehnt wurde
und sie daraufhin in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, auf Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO. Fur die
Zustandigkeit eines anderen Staates als Litauen gibt es keine Hinweise. Weiters wurde die grundsatzliche Zustandigkeit
Litauens zur Flhrung des Asylverfahrens der BeschwerdeflUhrerin weder vor dem Bundesamt noch vor dem
Bundesverwaltungsgericht bestritten. Zudem stimmte die litauische Dublinbehérde der Wiederaufnahme der
Beschwerdefihrerin mit E-Mail vom 09.05.2023 gemald Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 1lI-VO ausdrucklich zu.Im
gegenstandlichen Fall ist die Zustandigkeit Litauens zur Prufung des in Rede stehenden Antrags auf internationalen
Schutz in materieller Hinsicht in Artikel 13, Absatz eins, Dublin Ill-VO begriindet, da die Beschwerdefuhrerin aus einem
Drittstaat kommend, die Grenze von Litauen illegal Gberschritten hat. Die Verpflichtung Litauens zur Wiederaufnahme
der Beschwerdeflhrerin basiert, nachdem diese einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der abgelehnt
wurde und sie daraufhin in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, auf Artikel 18, Absatz eins, Litera d,
Dublin [lI-VO. Fur die Zustandigkeit eines anderen Staates als Litauen gibt es keine Hinweise. Weiters wurde die
grundsatzliche Zustandigkeit Litauens zur Fihrung des Asylverfahrens der Beschwerdefiihrerin weder vor dem
Bundesamt noch vor dem Bundesverwaltungsgericht bestritten. Zudem stimmte die litauische Dublinbehérde der
Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrerin mit E-Mail vom 09.05.2023 gemal? Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin IlI-
VO ausdrticklich zu.

Auch wenn die Beschwerdefihrerin in Litauen bereits eine negative Entscheidung erhalten hat, andert dies nichts am
Ergebnis in Bezug auf die Zustandigkeitsbegrindung Litauens gemafl Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO, da die
diesbezigliche Beurteilung den zustandigen Behorden Litauens obliegt. Sollten hierbei Fehler unterlaufen seien,
waren diese im litauischen Rechtsweg zu klaren (vgl. in diesem Sinne auch das Urteil des Europaischen Gerichtshofes
vom 17.03.2016, C-695/16, betreffend einen Verweis auf den ungarischen Rechtsweg in Bezug auf eine beabsichtigte
Zuruckweisung nach Serbien).Auch wenn die Beschwerdeflhrerin in Litauen bereits eine negative Entscheidung
erhalten hat, andert dies nichts am Ergebnis in Bezug auf die Zustandigkeitsbegrindung Litauens gemal} Artikel 18,
Absatz eins, Litera d, Dublin 1lI-VO, da die diesbezugliche Beurteilung den zustandigen Behdrden Litauens obliegt.
Sollten hierbei Fehler unterlaufen seien, waren diese im litauischen Rechtsweg zu klaren vergleiche in diesem Sinne
auch das Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom 17.03.2016, C-695/16, betreffend einen Verweis auf den
ungarischen Rechtsweg in Bezug auf eine beabsichtigte Zurtickweisung nach Serbien).

Betreffend die Verlingerung der Uberstellungsfrist ist im gegenstindlichen Fall anzumerken, dass die
Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 2 Dublin lIl-VO nicht abgelaufen ist, da die Beschwerdefiihrerin (innerhalb der
sechsmonatigen Uberstellungsfrist) Luntergetaucht” im Sinne von fir die Behérden nicht greifbar und sohin ,flichtig”
ist und sich aufgrund dessen die Uberstellungsfrist gemaR Art. 29 Abs. 2 Dublin 1ll-VO auf 18 Monate verlangert hat,
was den litauischen Behérden (ebenfalls vor Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist) mit Mitteilung vom
20.06.2023 bekanntgegeben worden war (vgl. hierzu ,Filzwieser/Sprung: Dublin Ill-Verordnung Das Europaische
Asylzustandigkeitssystem”, Stand: 01.02.2014, K12 zu Art. 29 Dublin llI-VO, wonach eine Verlangerung bis zur
Maximalfrist erfolgen kann, wenn ein Drittstaatsangehoriger einmal flichtig ist und zwar auch dann, wenn er wieder
betreten wird).Betreffend die Verldngerung der Uberstellungsfrist ist im gegenstandlichen Fall anzumerken, dass die
Uberstellungsfrist des Artikel 29, Absatz 2, Dublin 11-VO nicht abgelaufen ist, da die Beschwerdefiihrerin (innerhalb der
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sechsmonatigen Uberstellungsfrist) ,untergetaucht” im Sinne von fir die Behérden nicht greifbar und sohin ,fliichtig”
ist und sich aufgrund dessen die Uberstellungsfrist geméaR Artikel 29, Absatz 2, Dublin 11I-VO auf 18 Monate verldngert
hat, was den litauischen Behérden (ebenfalls vor Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist) mit Mitteilung vom
20.06.2023 bekanntgegeben worden war vergleiche hierzu ,Filzwieser/Sprung: Dublin lll-Verordnung Das Europaische
Asylzustandigkeitssystem”, Stand: 01.02.2014, K12 zu Artikel 29, Dublin Ill-VO, wonach eine Verlangerung bis zur
Maximalfrist erfolgen kann, wenn ein Drittstaatsangehdriger einmal flichtig ist und zwar auch dann, wenn er wieder
betreten wird).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH vom 17.06.2005,B336/05 sowie vom 15.10.2004,
G237/03) und des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949 sowie vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH vom 17.06.2005, B336/05 sowie vom 15.10.2004, G237/03) und des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, Z1.2006/01/0949 sowie
vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht
zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass
Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische
Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch
notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwdgungen, ob die Beschwerdefihrerin im Fall der
Zurlckweisung ihres Antrags auf internationalen Schutz und ihrer AuBerlandesbringung nach Litauen gemaR 88 5
AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre persdnliche Situation - in ihren Rechten gemaR Art. 3 und/oder Art. 8
EMRK verletzt werden wirde, wobei der Mal3stab des ,real risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdéglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel
17, Absatz eins, Dublin 11I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu priifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist unionsrechtlich zu prufen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische
Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch
notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwdgungen, ob die Beschwerdefihrerin im Fall der
Zurlckweisung ihres Antrags auf internationalen Schutz und ihrer Auflerlandesbringung nach Litauen gemalR
Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemaf3 Artikel
3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden wirde, wobei der Maf3stab des ,real risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und
VfGH auslegen.

3.2.4. Mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC3.2.4. Mogliche Verletzung von Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC:

3.2.4.1. GemaR Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. 3.2.4.1. Gemal Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC darf niemand Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europaischen Union in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VWGH
vom 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder
Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI.
98/18/0317 u.a.). Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949) wie
folgt ausgesprochen: ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
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eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen.
Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon tberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."Die bloBe Méglichkeit einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige
amtswegig zu berlcksichtigende notorischen Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der
Europaischen Union in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen vergleiche VwGH vom 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf
es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden
bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen vergleiche VwGH vom 09.05.2003, ZI.98/18/0317 u.a.). Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949) wie folgt ausgesprochen: ,Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.”

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH vom 17.02.1998, ZI.
96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung und ebenso eine
allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware
dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (vgl. VWGH vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; vom
31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs. Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov
gegen Tlrkei Rz 71 bis 77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung
und ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fur sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdrickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen vergleiche VWGH vom 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673;
vom 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI.2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden. Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi
gegen Osterreich aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe
des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung
dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.
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Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich an den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin II-VO befasst und - ausgehend von der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr.
32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr.
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufnahmestaat gebieten. Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustéandigen Mitgliedstaat und letztlich
an den Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf,
sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO
(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO) auszuUben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in
seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen
der Dublin 1I-VO befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr. 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr. 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland -
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im
zustandigen Mitgliedstaat die Ausibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufnahmestaat gebieten.

3.2.4.2. Zu ihrem ca. 14monatigen Aufenthalt in Litauen brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass sie die ganze Zeit in
einem Gefangnis gewesen sei. Nach der illegalen Einreise bei der Anmeldung seien ihr unfreiwillig die Fingerabdrucke
abgenommen und sie sei ins Geféngnis gebracht worden. Auf dem Areal habe sie sich frei bewegen kénnen. Sie sei
vielmals einvernommen worden und habe zwei negative Entscheidungen bekommen, die man damit begriindet habe,
dass man ihr nicht glaube, dass sie aus Somalia sei. Gegen die erste Entscheidung habe sie Beschwerde erhoben. Am
XXXX .08.2022 habe man sie freigelassen und ihr gesagt, dass sie das Land verlassen muisse. Dann habe sie im
September 2022 Litauen verlassen. AuBer der Entscheidung, dass sie das Land verlassen misse, stehe nichts einer
Ausweisung nach Litauen entgegen (vgl. AS 91, AS 93). Aus diesem Vorbringen lassen sich jedenfalls keine systemischen
Mangel im litauischen Asylwesen erkennen. 3.2.4.2. Zu ihrem ca. 14monatigen Aufenthalt in Litauen brachte die
Beschwerdefiihrerin vor, dass sie die ganze Zeit in einem Gefangnis gewesen sei. Nach der illegalen Einreise bei der
Anmeldung seien ihr unfreiwillig die Fingerabdriicke abgenommen und sie sei ins Gefangnis gebracht worden. Auf
dem Areal habe sie sich frei bewegen kdnnen. Sie sei vielmals einvernommen worden und habe zwei negative
Entscheidungen bekommen, die man damit begrindet habe, dass man ihr nicht glaube, dass sie aus Somalia sei.
Gegen die erste Entscheidung habe sie Beschwerde erhoben. Am romisch 40 .08.2022 habe man sie freigelassen und
ihr gesagt, dass sie das Land verlassen muisse. Dann habe sie im September 2022 Litauen verlassen. Aufler der
Entscheidung, dass sie das Land verlassen musse, stehe nichts einer Ausweisung nach Litauen entgegen vergleiche AS
91, AS 93). Aus diesem Vorbringen lassen sich jedenfalls keine systemischen Mangel im litauischen Asylwesen
erkennen.

Ganz offensichtlich hatte die Beschwerdefiihrerin in Litauen Zugang zum Asylverfahren, wurde mehrfach
einvernommen und ihr wurde binnen angemessener Zeit - innerhalb eines halben Jahres ausgehend von der
Antragstellung am XXXX 08.2021 und der erstinstanzlichen Zurlckweisung des Antrags am XXXX .02.2022 - eine
Entscheidung mitgeteilt, gegen die sie - da die BeschwerdefUhrerin lediglich Somalisch beherrscht (vgl. hierzu die
Angaben zu ihren personlichen Daten; AS 23) wohl unter Zurverfigungstellung von Rechtsberatung und
Ubersetzerleistungen - eine Beschwerde erhoben hat, (iber die ebenso innerhalb angemessener Zeit entschieden
wurde. Ganz offensichtlich hatte die Beschwerdeflhrerin in Litauen Zugang zum Asylverfahren, wurde mehrfach
einvernommen und ihr wurde binnen angemessener Zeit - innerhalb eines halben Jahres ausgehend von der



Antragstellung am rémisch 40 08.2021 und der erstinstanzlichen Zurtickweisung des Antrags am rémisch 40.02.2022 -
eine Entscheidung mitgeteilt, gegen die sie - da die Beschwerdeflhrerin lediglich Somalisch beherrscht vergleiche
hierzu die Angaben zu ihren personlichen Daten; AS 23) wohl unter Zurverfugungstellung von Rechtsberatung und
Ubersetzerleistungen - eine Beschwerde erhoben hat, iiber die ebenso innerhalb angemessener Zeit entschieden

wurde.

Generell ist auszufuhren, dass allein der Umstand, dass gegenuber einem Asylwerber im zustandigen Dublinstaat eine
negative Entscheidung ergangen ist, nicht dazu fuhren kann, das Asyl- und Refoulementverfahren dort in Frage zu
stellen, da auch in anderen europaischen Staaten, einschlief3lich Osterreich, je nach den konkreten Umstanden des
Einzelfalls, negative Entscheidungen auch im Hinblick auf Staatsangehdérige aus Somalia getroffen werden.
Grundsatzlich ist nach der negativen Beendigung des Verfahrens eines Asylwerbers kein Dublinstaat dazu verpflichtet,
den Aufenthalt des nunmehr dort illegal aufhaltigen Fremden zu dulden oder diesem weitere Versorgungsleistungen in
Form von Unterkunft und Ahnlichem zukommen zu lassen. Diese Konsequenz hétte ein Asylwerber in jedem Land, das
die Dublin IlI-VO anwendet, zu tragen. Ein negativer Verfahrensausgang hat grundsatzlich eine Rlckkehr in den
Herkunftsstaat bzw. eine Verpflichtung zum Verlassen des gemeinsamen Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten zur
Folge. Lediglich das Vorliegen einer negativen Entscheidung in einem anderen Dublinstaat rechtfertigt keinesfalls einen
Selbsteintritt Osterreichs. Hinzu kommt, dass Dublin-Riickkehrer in Litauen einen neuen Asylantrag stellen kénnen,
wenn zu einem frUheren Antrag bereits eine negative Entscheidung ergangen ist, sodass das Beschwerdevorbringen
zur Gefahr einer Abschiebung aus Litauen nach Somalia aufgrund der negativen Entscheidung ins Leere geht.

Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie sei ,die ganze Zeit" in einem Gefangnis gewesen, ist auszuftihren, dass
sie selbst einrdumte, sich in diesem ,Gefangnis” bzw. auf dem Areal frei bewegen habe kdnnen, sodass es sich wohl
kaum um ein Gefangnis im engeren Sinn, sondern um eine geschlossene Unterbringungseinrichtung handelte. Auch
den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid ist zu entnehmen, dass die Unterbringung in Litauen zum
Groliteil (abgesehen von Schutzberechtigten, Minderjahrigen und Familien) in geschlossenen Einrichtungen erfolgt.
Dies allein stellt noch keine Art. 3 EMRK-widrige Behandlung dar. Auch die Verhdngung von asylrechtlicher Haft ist fur
sich genommen kein Indiz fir eine Grundrechtsverletzung gegenuber der Beschwerdeflhrerin (sollte sie tatsachlich zu
sechs Monaten ,Haft” aufgrund der illegalen Einreise verurteilt worden sein, wovon allerdings unter Zugrundelegung
ihres weiteren Vorbringens, sie habe sich auf dem Areal frei bewegen kénnen, nicht auszugehen ist). Ebenso kann in
Osterreich - unter bestimmten Voraussetzungen - gegeniiber irregular eingereisten und/oder negativ beschiedenen
Personen die (Schub)haft verhdngt werden. Aus den der vorliegenden Entscheidung zugrunde gelegten
Landerfeststellungen geht jedenfalls nicht hervor, dass Litauen in (menschen)rechtswidriger Weise Haft Uber
Asylsuchende verhangt. Eine solche ist in Litauen - wie auch in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union -
ausschlielich in einem gesetzlich vorgesehenen Rahmen zuldssig. Zum Hinweis in der Beschwerde auf die
Entscheidung des EuGH vom 30.06.2022 ist auszufUhren, dass sich die in dieser Entscheidung kritisierte Handlung der
litauischen Grenzbehérden auf die Praxis des Regimes in Belarus bezogen hat, die irreguldre Migranten dazu ermutigt
hat, die Grenze von Belarus nach Litauen zu Uberqueren, sodass die litauische Regierung am 02.07.2021 wegen des
Massenzustroms von Migranten den landesweiten Notstand ausgerufen hat, der am 15.01.2022 wieder beendet
wurde. Die Beschwerdeflhrerin hingegen wird im Fall der Rickkehr nicht illegal Gber die belarussische Grenze nach
Litauen einreisen, sondern wird im Rahmen der Dublin IlI-VO in Zusammenarbeit der Behdrden geordnet nach Litauen
Uberstellt, wobei auch an dieser Stelle darauf zu verweisen ist, dass die litauischen Behérden der Ubernahme der
Beschwerdefiihrerin ausdriicklich zugestimmt haben. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass der
Umstand, dass Asylwerber infolge einer Dublin-Uberstellung in Haft genommen werden kénnten, fiir sich genommen
nicht als ausreichend angesehen werden kann, eine Uberstellung nach der Dublin-VO fiir unzuldssig zu erklaren (vgl.
VwWGH vom 31.05.2005, ZI. 2005/20/0095).Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie sei ,die ganze Zeit” in einem
Geféngnis gewesen, ist auszufiihren, dass sie selbst einrdumte, sich in diesem ,Gefangnis” bzw. auf dem Areal frei
bewegen habe kdénnen, sodass es sich wohl kaum um ein Gefangnis im engeren Sinn, sondern um eine geschlossene
Unterbringungseinrichtung handelte. Auch den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid ist zu entnehmen,
dass die Unterbringung in Litauen zum Grol3teil (abgesehen von Schutzberechtigten, Minderjahrigen und Familien) in
geschlossenen Einrichtungen erfolgt. Dies allein stellt noch keine Artikel 3, EMRK-widrige Behandlung dar. Auch die
Verhdngung von asylrechtlicher Haft ist flr sich genommen kein Indiz fUr eine Grundrechtsverletzung gegenuber der
Beschwerdefihrerin (sollte sie tatsachlich zu sechs Monaten ,Haft” aufgrund der illegalen Einreise verurteilt worden
sein, wovon allerdings unter Zugrundelegung ihres weiteren Vorbringens, sie habe sich auf dem Areal frei bewegen
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kénnen, nicht auszugehen ist). Ebenso kann in Osterreich - unter bestimmten Voraussetzungen - gegeniiber irregulér
eingereisten und/oder negativ beschiedenen Personen die (Schub)haft verhangt werden. Aus den der vorliegenden
Entscheidung zugrunde gelegten Landerfeststellungen geht jedenfalls nicht hervor, dass Litauen in
(menschen)rechtswidriger Weise Haft Uber Asylsuchende verhangt. Eine solche ist in Litauen - wie auch in anderen
Mitgliedstaaten der Europdischen Union - ausschlie3lich in einem gesetzlich vorgesehenen Rahmen zuldssig. Zum
Hinweis in der Beschwerde auf die Entscheidung des EuGH vom 30.06.2022 ist auszufihren, dass sich die in dieser
Entscheidung kritisierte Handlung der litauischen Grenzbehoérden auf die Praxis des Regimes in Belarus bezogen hat,
die irregulare Migranten dazu ermutigt hat, die Grenze von Belarus nach Litauen zu Uberqueren, sodass die litauische
Regierung am 02.07.2021 wegen des Massenzustroms von Migranten den landesweiten Notstand ausgerufen hat, der
am 15.01.2022 wieder beendet wurde. Die Beschwerdeflhrerin hingegen wird im Fall der Riickkehr nicht illegal Gber
die belarussische Grenze nach Litauen einreisen, sondern wird im Rahmen der Dublin IlI-VO in Zusammenarbeit der
Behorden geordnet nach Litauen Uberstellt, wobei auch an dieser Stelle darauf zu verweisen ist, dass die litauischen
Behérden der Ubernahme der Beschwerdefiihrerin ausdriicklich zugestimmt haben. Lediglich der Vollstindigkeit
halber ist anzumerken, dass der Umstand, dass Asylwerber infolge einer Dublin-Uberstellung in Haft genommen
werden kénnten, fir sich genommen nicht als ausreichend angesehen werden kann, eine Uberstellung nach der
Dublin-VO flr unzulassig zu erklaren vergleiche VwGH vom 31.05.2005, ZI. 2005/20/0095).

Dass die Beschwerdefihrerin nach ihrer illegalen Einreise in Litauen ,unfreiwillig” ihre Fingerabdricke abgeben
musste, stellt kein zu beanstandendes Verhalten der litauischen Behdrden dar, da die Beschwerdeflhrerin im
Zeitpunkt ihrer illegalen Einreise in das litauische Staatsgebiet (noch) keine Asylwerberin, sondern eine illegal
eingereiste bzw. illegal aufhaltige Fremde war und Litauen wohl das Recht hat, zu erfahren, welche
Drittstaatsangehorigen sich auf seinem Staatsgebiet aufhalten. Nach Abgabe der Fingerabdriicke wurde der Asylantrag
der Beschwerdeflihrerin offenbar angenommen, ihr Asylverfahren durchgefihrt und sie (wenn auch in einer
geschlossenen Einrichtung) untergebracht und versorgt.

Wenn die Beschwerdefuhrerin ausfuhrt, sie habe keine Grundversorgung gehabt, weil sie bei Zahn- und
Magenschmerzen keinen Arzt aufsuchen habe dirfen, ist ihr entgegenzuhalten, dass sie in der Folge selbst einrdumt,
dass es im geschlossenen Lager zwar keinen Arzt gegeben habe, aber als sie einmal ohnmachtig geworden sei, die
Rettung gekommen sei und ihr Antibiotika gegeben worden seien (vgl. AS 93). Sohin kann keine Rede davon sein, dass
es fur die Beschwerdeflhrerin keine (medizinische) Grundversorgung in Litauen gegeben haben soll. Nur am Rand ist
darauf zu verweisen, dass die Beschwerdefihrerin in Litauen ihren Namen mit XXXX und ihr Geburtsdatum mit XXXX
angegeben hat, sie sohin in Osterreich vollkommen andere Identitidtsangaben als in Litauen getétigt hat (vgl. hierzu die
litauische Zustimmungserklarung vom 09.05.2023; AS 43), was nicht unbedingt fur ihre persénliche Glaubwirdigkeit
spricht, sodass generell ihre Angaben auch unter diesem Aspekt zu werten sind. Wenn die Beschwerdefihrerin
ausfiihrt, sie habe keine Grundversorgung gehabt, weil sie bei Zahn- und Magenschmerzen keinen Arzt aufsuchen
habe dirfen, ist ihr entgegenzuhalten, dass sie in der Folge selbst einrdumt, dass es im geschlossenen Lager zwar
keinen Arzt gegeben habe, aber als sie einmal ohnmachtig geworden sei, die Rettung gekommen sei und ihr
Antibiotika gegeben worden seien vergleiche AS 93). Sohin kann keine Rede davon sein, dass es fur die
Beschwerdefiihrerin keine (medizinische) Grundversorgung in Litauen gegeben haben soll. Nur am Rand ist darauf zu
verweisen, dass die Beschwerdeflhrerin in Litauen ihren Namen mit rémisch 40 und ihr Geburtsdatum mit rémisch 40
angegeben hat, sie sohin in Osterreich vollkommen andere Identititsangaben als in Litauen getétigt hat vergleiche
hierzu die litauische Zustimmungserklarung vom 09.05.2023; AS 43), was nicht unbedingt fur ihre personliche
Glaubwiurdigkeit spricht, sodass generell ihre Angaben auch unter diesem Aspekt zu werten sind.

Gemal3 den getroffenen Landerfeststellungen muss ein Dublin-Ruckkehrer in Litauen, wenn zu einem friiheren Antrag
bereits eine endglltige Entscheidung ergangen ist (wie im Fall der Beschwerdeflihrerin) einen Asylantrag stellen.
Asylwerber haben in Litauen Anspruch auf materielle Aufnahmebedingungen (Unterkunft, Verpflegung und Kleidung),
auf die Inanspruchnahme von staatlich garantierter Prozesskostenhilfe, auf kostenlose Inanspruchnahme der Dienste
eines Dolmetschers und auf das Recht auf Arbeit, wenn nicht innerhalb von sechs Monaten nach Antragstellung ohne
Verschulden des Asylwerbers eine Entscheidung getroffen wurde.

Sohin kann aufgrund der landerspezifischen Erwagungen im angefochtenen Bescheid nicht erkannt werden, dass
Asylwerber, die im Rahmen der Dublin 11I-VO von Osterreich nach Litauen U(berstellt werden, aufgrund der dortigen
Rechtslage und/oder der dortigen Vollzugspraxis systemische Verletzungen von Rechten gemafl3 der EMRK zu erwarten
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hatten oder, dass diesbezuglich eine maligebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fur den Einzelnen
bestinde. Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland
in Bezug auf Griechenland beschriebene Situation systemischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in Litauen im Hinblick auf die Landerfeststellungen im
angefochtenen Bescheid nicht erkannt werden.

Weiters ist festzuhalten, dass auch kein Vorbringen erstattet wurde, das geeignet ware anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard des litauischen Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen lieRe. Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprufung erkennbare
grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche
Ablehnung aller Asylantrége oder solche bestimmter Staatsangehdriger oder Angehoriger bestimmter Ethnien; kein
Schutz vor Verfolgung Dritter; kein Rechtsmittelverfahren etc.). Solche Mangel sind insbesondere den
Landerfeststellungen des Bundesamtes nicht zu entnehmen und wurden gegenteilige Berichte auch mit der
Beschwerde nicht vorgelegt.

Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen sohin weder eine systemische noch eine individuell drohende Gefahr
far die Beschwerdefiihrerin in Litauen, welche fiir die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirde,
weshalb die Regelvermutung des & 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fur
nach Litauen Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen
verstolRende Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren
Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den
Grundsatzen des Unionsrechts. Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen sohin weder eine systemische noch
eine individuell drohende Gefahr fir die Beschwerdeflhrerin in Litauen, welche fur die reale Gefahr einer Verletzung
des Artikel 3, EMRK sprechen wirde, weshalb die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zur Anwendung
kommt, wonach ein Asylwerber im zusténdigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet. Es entspricht der standigen
Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage flr nach Litauen Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer
gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoBende Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die
Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die
Sicherheitslage unbedenklich und gentigen den Grundsatzen des Unionsrechts.

Auch wenn die Beschwerdefiihrerin nunmehr in Osterreich bleiben will, weil sie hier einen Freund hat, ist festzuhalten,
dass sich Asylwerber im Zuge der Feststellung des fir das Asylverfahren zustandigen Dublinstaates nicht jenen
Mitgliedstaat aussuchen kdnnen, in welchem sie die - ihres Erachtens - bestmdgliche Unterbringung und Versorgung
erwarten kdnnen. Es ist auf den Hauptzweck der Dublin IlI-VO zu verweisen, wonach eine allgemein von individuellen
Wiinschen der Asylwerber losgeldste Zustandigkeitsregelung zu treffen ist.

3.2.4.3. Betreffend das Vorliegen von Erkrankungen ist darauf zu verweisen, dass nach standiger Rechtsprechung im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung
im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der
Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und
Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die flr den Zugang zur Versorgung
zurlickzulegende Entfernung zu berilcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRBergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits
auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der
Lebenserwartung fuhrt (vgl. VwWGH vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, mwN und mit Verweis auf EGMR vom
13.12.2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien sowie EGMR (GrofRe Kammer) vom 07.12.2021, Savran gegen
Danemark, in welchem die in Paposhvili gegen Belgien aufgestellten Kriterien betreffend die Abschiebung kranker
Personen bestatigt wurden). 3.2.4.3. Betreffend das Vorliegen von Erkrankungen ist darauf zu verweisen, dass nach
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standiger Rechtsprechung im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blol3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die
Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den
Zugang zur Versorgung zuriickzulegende Entfernung zu berucksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt vergleiche VwGH vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, mwN
und mit Verweis auf EGMR vom 13.12.2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien sowie EGMR (GroRe Kammer) vom
07.12.2021, Savran gegen Danemark, in welchem die in Paposhvili gegen Belgien aufgestellten Kriterien betreffend die
Abschiebung kranker Personen bestatigt wurden).

Sohin ist nach der geltenden Rechtslage eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den
Bereich des Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken
wlrde, was im vorliegenden Fall jedenfalls nicht hervorgekommen ist. Wie festgestellt wurde die Beschwerdeflhrerin
am XXXX 05.2023 wegen Bauchschmerzen und wegen eines Kollapses in ein Krankenhaus eingeliefert, wobei im Zuge
der Untersuchung eine Verdauungsstérung diagnostiziert wurde. Hierbei handelt es sich keinesfalls um eine
lebensbedrohliche Erkrankung, wobei hinzu kommt, dass in weiterer Folge keine medizinische Behandlung erforderlich
war bzw. die Beschwerdeflihrerin seit Mitte Juni 2023 untergetaucht ist, sodass wohl auch unter diesem Aspekt nicht
von einer aktuellen Behandlungsbedurftigkeit ausgegangen werden kann. Unabhéngig davon ergibt sich anhand der
aktuellen Landerberichte zweifelsfrei, dass Asylwerber in Litauen das Recht auf kostenlose notwendige Gesundheits-
und psychologische Versorgung sowie soziale Dienste in einem Registrierungs- oder Unterbringungszentrum haben
(vgl. Seite 16 im angefochtenen Bescheid). In einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrerin - wie schon in der Vergangenheit - erforderlichenfalls eine entsprechende medizinische
Versorgung in Litauen gewahrt werden wiirde.Sohin ist nach der geltenden Rechtslage eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten bewirken wirde, was im vorliegenden Fall jedenfalls nicht
hervorgekommen ist. Wie festgestellt wurde die Beschwerdefihrerin am rémisch 40 05.2023 wegen Bauchschmerzen
und wegen eines Kollapses in ein Krankenhaus eingeliefert, wobei im Zuge der Untersuchung eine Verdauungsstorung
diagnostiziert wurde. Hierbei handelt es sich keinesfalls um eine lebensbedrohliche Erkrankung, wobei hinzu kommt,
dass in weiterer Folge keine medizinische Behandlung erforderlich war bzw. die Beschwerdefuihrerin seit Mitte Juni
2023 untergetaucht ist, sodass wohl auch unter diesem Aspekt nicht von einer aktuellen Behandlungsbediirftigkeit
ausgegangen werden kann. Unabhangig davon ergibt sich anhand der aktuellen Landerberichte zweifelsfrei, dass
Asylwerber in Litauen das Recht auf kostenlose notwendige Gesundheits- und psychologische Versorgung sowie
soziale Dienste in einem Registrierungs- oder Unterbringungszentrum haben vergleiche Seite 16 im angefochtenen
Bescheid). In einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrerin - wie schon in
der Vergangenheit - erforderlichenfalls eine entsprechende medizinische Versorgung in Litauen gewahrt werden

wirde.

Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem
Malistab der Judikatur des EGMR - malgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der
Beschwerdefiihrerin gemal3 Art. 3 EMRK nicht erkannt werden konnte. SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass
die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfuhrung einer Abschiebung im Fall von bekannten Erkrankungen des
Fremden durch geeignete MaBnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat.Der mentale
Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem MaRstab der
Judikatur des EGMR - mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der Beschwerdefihrerin gemafR
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Artikel 3, EMRK nicht erkannt werden konnte. Schlie3lich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde
bei der Durchfihrung einer Abschiebung im Fall von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete
MalRnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat.

3.2.4.4. Da die Beschwerdeflhrerin sohin in einer Gesamtbetrachtung keine auf sich selbst bezogenen besonderen
Grinde, die fur die reale Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen konnte, kommt die Regelvermutung
des8 5 Abs. 3 AsylG, wonach ein Asylwerber im zustdndigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet, zur
Anwendung. 3.2.4.4. Da die Beschwerdefihrerin sohin in einer Gesamtbetrachtung keine auf sich selbst bezogenen
besonderen Grinde, die fur die reale Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen konnte, kommt die
Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, wonach ein Asylwerber im zustdndigen Mitgliedstaat Schutz vor
Verfolgung findet, zur Anwendung.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Im Entscheidungszeitpunkt sind bei der
Beschwerdefiihrerin keine Hinweise auf besondere Vulnerabilititsaspekte erkennbar, welche einer Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat konkret entgegenstiinden. Dafiir, dass aktuell ein konkretes Uberstellungshindernis
vorliegen kdnnte, bestehen keine Anhaltspunkte.

3.2.5. Mogliche Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC3.2.5. Mégliche Verletzung von Artikel 8, EMRK bzw. Artikel
7, GRC:

3.2.5.1. Gemal} Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.2.5.1. GemaR Artikel 8,
Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Der EGMR bzw. die EMRK verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines ,effektiven Familienlebens”,
das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhdngigkeitsverhaltnisses oder eines
speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu auRern hat (vgl. Urteil Marckx, Ziffer 45 sowie Beschwerde Nr. 1240/86,
V. gegen Vereinigtes Kdnigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin: ,Die Bedeutung der EMRK flr Asylsuchende
und Fluchtlinge: Materialien und Hinweise”, Mai 1997, Seite 46). Der EGMR bzw. die EMRK verlangen zum Vorliegen des
Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines ,effektiven Familienlebens”, das sich in der FUhrung eines gemeinsamen
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Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu
auBern hat vergleiche Urteil Marckx, Ziffer 45 sowie Beschwerde Nr. 1240/86, rémisch funf. gegen Vereinigtes
Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin: ,Die Bedeutung der EMRK fur Asylsuchende und Fluchtlinge:
Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).

3.2.5.2. Wie festgestellt fuhrt die Beschwerdefiihrerin eine partnerschaftliche Beziehung mit einem aktuell in
Osterreich aufhiltigen somalischen Staatsangehérigen, der sich aufgrund einer Folgeantragstellung im laufenden
Asylverfahren befindet. Daher ist festzuhalten, dass es sich beim Partner der Beschwerdefiihrerin - von ihr auch
lediglich als Freund bezeichnet - weder um einen Osterreichischen Staatsangehdrigen noch um einen dauerhaft
aufenthaltsberechtigten Fremden handelt. Dass der Partner der Beschwerdefuhrerin in Osterreich bleiben kann, ist
sohin keineswegs gesichert. Hinzu kommt, dass die Beziehung der Beschwerdeflhrerin zu ihrem Partner Gber fallweise
Besuche (die im Ubrigen auch schon vor ihrer Einreise nach Osterreich stattgefunden haben) nicht hinausgeht.
Festzuhalten ist weiters, dass die Beschwerdeflihrerin bereits seit Mitte Juni 2023 untergetaucht ist, sodass aktuell
wohl auch die Beziehung zu ihrem Freund bzw. Partner nicht aufrechterhalten wird. Aus all diesen Grinden liegt kein
schiitzenswertes Familien- und Privatleben der Beschwerdefilhrerin in Osterreich vor. Das diesbeziigliche
Beschwerdevorbringen ibersieht zum einen, dass der Partner der Beschwerdefiihrerin kein in Osterreich dauerhaft
aufenthaltsberechtiger Fremder ist und zum anderen unterlasst die Beschwerde jegliche Konkretisierung dahin, worin
die behauptete Unterstiitzung der Beschwerdefilhrerin durch ihren Partner bestehen soll. Die Uberstellung der
Beschwerdefiihrerin nach Litauen verst6Rt sohin nicht gegen Art. 8 EMRK.3.2.5.2. Wie festgestellt fuhrt die
Beschwerdefiihrerin eine partnerschaftliche Beziehung mit einem aktuell in Osterreich aufhiltigen somalischen
Staatsangehorigen, der sich aufgrund einer Folgeantragstellung im laufenden Asylverfahren befindet. Daher ist
festzuhalten, dass es sich beim Partner der Beschwerdefuhrerin - von ihr auch lediglich als Freund bezeichnet - weder
um einen Osterreichischen Staatsangehorigen noch um einen dauerhaft aufenthaltsberechtigten Fremden handelt.
Dass der Partner der Beschwerdefiihrerin in Osterreich bleiben kann, ist sohin keineswegs gesichert. Hinzu kommt,
dass die Beziehung der Beschwerdefiihrerin zu ihrem Partner (iber fallweise Besuche (die im Ubrigen auch schon vor
ihrer Einreise nach Osterreich stattgefunden haben) nicht hinausgeht. Festzuhalten ist weiters, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits seit Mitte Juni 2023 untergetaucht ist, sodass aktuell wohl auch die Beziehung zu ihrem
Freund bzw. Partner nicht aufrechterhalten wird. Aus all diesen Grinden liegt kein schiitzenswertes Familien- und
Privatleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich vor. Das diesbeziigliche Beschwerdevorbringen (bersieht zum
einen, dass der Partner der Beschwerdeflhrerin kein in Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtiger Fremder ist und
zum anderen unterlasst die Beschwerde jegliche Konkretisierung dahin, worin die behauptete Unterstitzung der
Beschwerdefiihrerin durch ihren Partner bestehen soll. Die Uberstellung der Beschwerdefilhrerin nach Litauen
verstol3t sohin nicht gegen Artikel 8, EMRK.

Auch sind - schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer - keine weiteren schitzenswerte Aspekte des Privatlebens
hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund
sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umstdande sind von der
Beschwerdefiihrerin auch zu keinem Zeitpunkt behauptet worden. Wie erwahnt ist die Beschwerdeflhrerin aktuell
untergetaucht, sodass davon auszugehen ist, dass sie weder an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet noch an
der Fihrung ihres Asylverfahrens in Osterreich Interesse hat. Der durch die normierte AuRerlandesbringung der
Beschwerdefiihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein
Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem privaten Interesse an einem Verbleib in Osterreich
gedeckt. Auch sind - schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer - keine weiteren schitzenswerte Aspekte des
Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich
etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umstande sind
von der Beschwerdeflhrerin auch zu keinem Zeitpunkt behauptet worden. Wie erwahnt ist die Beschwerdefiihrerin
aktuell untergetaucht, sodass davon auszugehen ist, dass sie weder an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet
noch an der Fiihrung ihres Asylverfahrens in Osterreich Interesse hat. Der durch die normierte AuRerlandesbringung
der Beschwerdefuhrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein
Uberwiegen des éffentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem privaten Interesse an einem Verbleib in Osterreich
gedeckt.

Der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von zwei Monaten (von der Antragstellung bis zum Untertauchen) war



nur ein vorlaufig berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes ist
dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjihrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich
die offentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (vgl. VwWGH vom 09.05.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt fir einen
siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (vgl. VWGH vom 05.07.2005, ZI.
2004/21/0124). Der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von zwei Monaten (von der Antragstellung bis zum
Untertauchen) war nur ein vorldufig berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des
offentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen
am Verbleib in Osterreich die &ffentlichen Interessen (berwiegen kdnnen vergleiche VWGH vom 09.05.2003, ZI.
2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt
vergleiche VwWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, dem
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

3.2.6. Da das Bundesverwaltungsgericht insgesamt zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist, bestand auch keine Veranlassung, von dem
in Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen. Daher war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
gemall § 5 AsylG, § 61 FPG als unbegriindet abzuweisen.3.2.6. Da das Bundesverwaltungsgericht insgesamt zu dem
Ergebnis gelangt ist, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu
beflrchten ist, bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
vorzunehmen. Daher war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 5, AsylG, Paragraph
61, FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.7. GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. 3.2.7. GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom
Bundesamt aberkannt wurde (8 18), und Uber Beschwerden gegen =zuriickweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden. Unbeschadet des Absatz 7, kann
das Bundesverwaltungsgericht gemalR Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG Uber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (Paragraph 17,) oder der diese vom
Bundesamt aberkannt wurde (Paragraph 18,), und Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entscheiden.

Da es sich im gegenstandlichen Verfahren um eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung im
Zulassungsverfahren handelt und sich zudem keine Hinweise auf die Notwendigkeit ergeben haben, den
mafgeblichen Sachverhalt mit der Beschwerdefihrerin zu erdrtern, konnte ohne Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung entschieden werden (vgl. hierzu u.a. VwGH vom 08.09.2021, Ra 2021/20/0219 mwN). Da es sich im
gegenstandlichen Verfahren um eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung im Zulassungsverfahren
handelt und sich zudem keine Hinweise auf die Notwendigkeit ergeben haben, den maligeblichen Sachverhalt mit der
Beschwerdefiihrerin zu erdrtern, konnte ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entschieden werden
vergleiche hierzu u.a. VwGH vom 08.09.2021, Ra 2021/20/0219 mwN).
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3.2.8. Die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gema38 17 BFA-VG lagen zu keinem
Zeitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens vor. 3.2.8. Die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal’ Paragraph 17, BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens vor.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen hier allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, die auf den umfassenden und
aktuellen Feststellungen des Bundesamtes Uber die Lage im Vertragsstaat beruht sowie in der Bewertung des
Gesundheitszustandes sowie der Intensitét des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrerin in Osterreich.
Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hoéchstgerichte und des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben. Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen hier allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, die auf den umfassenden und
aktuellen Feststellungen des Bundesamtes Uber die Lage im Vertragsstaat beruht sowie in der Bewertung des
Gesundheitszustandes sowie der Intensitit des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrerin in Osterreich.
Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hoéchstgerichte und des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.

4. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.
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