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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG 8410

AVG 868

B-VG Art133 Abs4

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_

A N

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

LN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , vertreten durch die Rechtsanwadlte Dr. Vetter - Dr. Fritsch, Kaiser-Franz-josef-Str. 4, 6890
Lustenau, gegen den Bescheid der Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX (OGK- XXXX ) vom 13.12.2023,
AZ: XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Vetter - Dr. Fritsch, Kaiser-
Franz-Josef-Str. 4, 6890 Lustenau, gegen den Bescheid der Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle rémisch 40
(OGK- rémisch 40 ) vom 13.12.2023, AZ: rémisch 40, zu Recht erkannt;

A)
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, , Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 11.01.2023 stellte die XXXX (im Folgenden als Beschwerdefihrerin bezeichnet, den Antrag ,auf
bescheidmaRige Feststellung Uber die Zahlungsaufforderung vom 16.06.2023 unter detaillierter Angabe der
Berechnungsgrundlage.” Begriindend fiihrte sie aus, der von der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle
XXXX (im Folgenden als belangte Behorde bezeichnet) eingeforderte Betrag sei nicht nachvollziehbar und kénne nur
anhand einer Berechnung unter Aufschlisselung Kapital, Zinssatz sowie Beginn und Ende der Zinsberechnung
nachvollzogen werden. Mit Schriftsatz vom 11.01.2023 stellte die rémisch 40 (im Folgenden als Beschwerdeflhrerin
bezeichnet, den Antrag ,auf bescheidméfige Feststellung Uber die Zahlungsaufforderung vom 16.06.2023 unter
detaillierter Angabe der Berechnungsgrundlage.” Begrindend filhrte sie aus, der von der Osterreichischen
Gesundheitskasse, Landesstelle romisch 40 (im Folgenden als belangte Behdrde bezeichnet) eingeforderte Betrag sei
nicht nachvollziehbar und kénne nur anhand einer Berechnung unter Aufschlisselung Kapital, Zinssatz sowie Beginn

und Ende der Zinsberechnung nachvollzogen werden.

Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 13.12.2023 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 11.10.2023

wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Bei Prufung des Vorliegens der entschiedenen Sache sei von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne
die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprtfen. Identitat der Sache liege vor, wenn sich gegentber der
friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert habe und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren decke. Ein Feststellungsbescheid sei nicht zu erlassen, da sich seit
den hochstgerichtlichen Entscheidungen weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert habe. Auch
das Parteienbegehren decke sich im Wesentlichen mit dem friheren. Die XXXX habe bereits in der Revision an den
Verwaltungsgerichtshof vorgebracht, dass die Verzugszinsenberechnung nicht nachvollziehbar dargestellt worden sei.
Bei Prufung des Vorliegens der entschiedenen Sache sei von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne
die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Gberprufen. Identitat der Sache liege vor, wenn sich gegenulber der
friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert habe und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren decke. Ein Feststellungsbescheid sei nicht zu erlassen, da sich seit
den hochstgerichtlichen Entscheidungen weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert habe. Auch
das Parteienbegehren decke sich im Wesentlichen mit dem friheren. Die romisch 40 habe bereits in der Revision an
den Verwaltungsgerichtshof vorgebracht, dass die Verzugszinsenberechnung nicht nachvollziehbar dargestellt worden

sei.



Gegen diesen Bescheid wurde von der rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflhrerin rechtzeitig und zulassig das
Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.

’

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Bei der beschwerdefihrenden XXXX wurden in den Zeitrdumen 2006 - 2009, 2010 bis 2015 und 2015 - 2017 vier
gemeinsame Prufungen lohnabhangiger Abgaben (GPLA) durchgefihrt und Beitrage nachverrechnet.Bei der
beschwerdefiihrenden romisch 40 wurden in den Zeitraumen 2006 - 2009, 2010 bis 2015 und 2015 - 2017 vier
gemeinsame Prifungen lohnabhangiger Abgaben (GPLA) durchgefuhrt und Beitrage nachverrechnet.

Mit Bescheiden der belangten Behérde jeweils vom 17.06.2011 wurde die Pflichtversicherung von drei Dienstnehmern
derXXXX festgestellt, diese Entscheidungen wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom
26.03.2019, GZ 1401 2004895-1, und in der Folge vom Verwaltungsgerichtshof am 05.06.2019, Ra 2019/08/0091-4
bestatigt. Mit Bescheiden der belangten Behdrde jeweils vom 17.06.2011 wurde die Pflichtversicherung von drei
Dienstnehmern derromisch 40 festgestellt, diese Entscheidungen wurden vom Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnissen vom 26.03.2019, GZ 1401 2004895-1, und in der Folge vom Verwaltungsgerichtshof am 05.06.2019, Ra
2019/08/0091-4 bestatigt.

Eine im Rahmen der GPLA-Prifungen festgestellte Kapitalschuld in H6he von € 392.285,17 wurde von der

Beschwerdefihrerin zur Ganze beglichen.

Offen sind derzeit Verzugszinsen, welche von der belangten Behérde mit einer Héhe von
€ 162.515,62 angenommen werden. Offen sind derzeit Verzugszinsen, welche von der belangten Behdérde mit einer

Hoéhe von , € 162.515,62 angenommen werden.

Die Beschwerdefuhrerin stellte in den vergangenen Jahren mehrere Antrage auf Ratenzahlung bzw. Herabsetzung der

Verzugszinsen.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 16.06.2021, GZ: XXXX , wurde dem Antrag der Beschwerdefuhrerin vom
19.04.2021 zur Herabsetzung der Verzugszinsen gemadaf3 8 59 Abs. 2 ASVG auf € 24.000,00 nicht stattgegeben. Eine
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2023, 1412
2244955-1/8E abgewiesen und diese Entscheidung vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 08.05.2023, Ra
2023/08/0047-6 bestatigt.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 16.06.2021, GZ: rémisch 40, wurde dem Antrag der
Beschwerdefihrerin vom 19.04.2021 zur Herabsetzung der Verzugszinsen gemal} Paragraph 59, Absatz 2, ASVG auf €
24.000,00 nicht stattgegeben. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2023, 1412 2244955-1/8E abgewiesen und diese Entscheidung vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 08.05.2023, Ra 2023/08/0047-6 bestatigt.

Mit als ,Nebengebihrenmahnung” bezeichneten Schreiben vom 16.06.2023 teilte die belangte Behorde der
Beschwerdefiihrerin mit, dass auf ihrem Konto € 162.515,62 an Nebengebuihren (Verzugszinsen etc.) fur diverse
verspatet bezahlte Forderungen offen seien und ersuchte die Beschwerdefihrerin, den ausgewiesenen Betrag bis
spatestens 30.06.2023 zu Uberweisen.

Mit Schriftsatz vom 11.01.2023 stellte die Beschwerdeflhrerin - erstmals - den Antrag auf bescheidmaRige Feststellung
Uber die Zahlungsaufforderung vom 16.06.2023 unter detaillierter Angabe der Berechnungsgrundlage.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten der
belangten Behorde und des Bundesverwaltungsgerichts und sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Die belangte Behorde hat mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom
11.10.2023 auf bescheidmaRige Feststellung des im Schreiben vom 16.06.2023, XXXX angeflihrten Betrages von €
162.515,62 unter detaillierter Angabe der Berechnungsgrundlage, wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Die
belangte Behdérde hat mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom
11.10.2023 auf bescheidmaRige Feststellung des im Schreiben vom 16.06.2023, rémisch 40 angefiihrten Betrages von €
162.515,62 unter detaillierter Angabe der Berechnungsgrundlage, wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Gemal § 68 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der §8 69 und § 71 die Abdnderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdérde nicht den Anlass zu einer
Verfigung gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Diesem ausdricklichen
Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die
bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 28.01.2003, 2002/18/0295).Gemal Paragraph 68, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auRer den Fallen der Paragraph 69 und Paragraph 71, die Abdanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemal den
Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen. Diesem ausdriicklichen Begehren auf Abanderung
steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig
entschieden ist (VwGH 28.01.2003, 2002/18/0295).

+Entschiedene Sache” iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt nachtréglich geandert haben und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem
friheren deckt. § 68 Abs. 1 AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache
verhindern (vgl. VWGH 17.02.2015, Ra2014/09/0029 mwN).,,Entschiedene Sache” iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG
liegt vor, wenn sich gegentber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt nachtraglich
gedndert haben und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Paragraph 68, Absatz
eins, AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache verhindern vergleiche VWGH
17.02.2015, Ra2014/09/0029 mwN).

.Sache” des Beschwerdeverfahrens in einem Verfahren gemalR§ 68 AVG ist nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit
dieser Zurlckweisung, nicht jedoch der zurlckgewiesene Antrag selbst. Das BVwWG hat demnach entweder falls
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entschiedene Sache vorliegt die Beschwerde abzuweisen oder im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung den
bekampften Bescheid mit der Konsequenz ersatzlos zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an die
Auffassung des BVwG, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.,Sache” des
Beschwerdeverfahrens in einem Verfahren gemalR Paragraph 68, AVG ist nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit
dieser Zurlckweisung, nicht jedoch der zurlckgewiesene Antrag selbst. Das BVwG hat demnach entweder falls
entschiedene Sache vorliegt die Beschwerde abzuweisen oder im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung den
bekampften Bescheid mit der Konsequenz ersatzlos zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an die

Auffassung des BYwG, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf.
Das BVwG darf ber den zugrundeliegenden Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden.

Die belangte Behorde hat in der rechtlichen Beurteilung des bekampften Bescheides ausgefuhrt, dass ,ein
Feststellungsbescheid nicht zu erlassen sei, weil sich seit den hdchstgerichtlichen Entscheidungen weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert habe.” Auch das Parteibegehren decke sich im Wesentlichen mit
dem fridheren. Die XXXX habe bereits in der Revision an den Verwaltungsgerichtshof vorgebracht, dass die
Verzugszinsenberechnung nicht nachvollziehbar dargestellt worden sei. Die belangte Behdrde hat in der rechtlichen
Beurteilung des bekampften Bescheides ausgefihrt, dass ,ein Feststellungsbescheid nicht zu erlassen sei, weil sich seit
den hochstgerichtlichen Entscheidungen weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert habe.” Auch
das Parteibegehren decke sich im Wesentlichen mit dem friheren. Die romisch 40 habe bereits in der Revision an den
Verwaltungsgerichtshof vorgebracht, dass die Verzugszinsenberechnung nicht nachvollziehbar dargestellt worden sei.

Bei Anwendung des§ 68 Abs. 1 AVG ist derjenige Bescheid als Vergleichsbescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt
materiell in der Sache entschieden wurde (vgl. VWGH vom 16.7.2003, 2000/01/0440, mwN). Bei Anwendung des
Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist derjenige Bescheid als Vergleichsbescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt materiell
in der Sache entschieden wurde vergleiche VWGH vom 16.7.2003, 2000/01/0440, mwN).

Der bekampften Erledigung ist nicht klar zu entnehmen, von welchem Vergleichsbescheid, mit dem zuletzt materiell in
der Sache entschieden worden wadre, die belangte Behdrde ausgeht. Den Ausfuhrungen im bekampften Bescheid
folgend ist anzunehmen, dass die belangte Behdrde ,als Vergleichsbescheide” die im Zusammenhang mit der
Beschwerdefiihrerin bereits erlassenen Bescheide einerseits (ausschlieBlich) betreffend die ,Versicherungspflicht der
XXXX “ (gemeint wohl die Versicherungspflicht einzelner Dienstnehmer der XXXX ), welche vom VwGH am 05.09.2019,
Ra 2019/08/0091-4, bestatigt wurde, bzw. zum anderen jenen Bescheid, mit dem Uuber einen Antrag der
Beschwerdefuhrerin auf Herabsetzung der Verzugszinsen ebenfalls nach Ausschépfung des Instanzenzuges
entschieden wurde, annimmt.Der bekampften Erledigung ist nicht klar zu entnehmen, von welchem
Vergleichsbescheid, mit dem zuletzt materiell in der Sache entschieden worden ware, die belangte Behdrde ausgeht.
Den Ausfiihrungen im bekdmpften Bescheid folgend ist anzunehmen, dass die belangte Behérde ,als
Vergleichsbescheide” die im Zusammenhang mit der Beschwerdeflihrerin bereits erlassenen Bescheide einerseits
(ausschlielich) betreffend die ,Versicherungspflicht der romisch 40 “ (gemeint wohl die Versicherungspflicht einzelner
Dienstnehmer der rémisch 40), welche vom VwGH am 05.09.2019, Ra 2019/08/0091-4, bestatigt wurde, bzw. zum
anderen jenen Bescheid, mit dem Uber einen Antrag der Beschwerdefihrerin auf Herabsetzung der Verzugszinsen
ebenfalls nach Ausschopfung des Instanzenzuges entschieden wurde, annimmt.

Dass bereits eine bescheidmalige Entscheidung tber den im vorliegenden Verfahren gestellten Antrag auf Feststellung
der Hohe der Verzugszinsen vorliegen wirde, ist keinesfalls ersichtlich.

Es kann dabei dahingestellt bleiben, ob (insbesondere im Verfahren betreffend den Antrag der Beschwerdeflhrerin
auf Herabsetzung der Verzugszinsen) von der belangten Behérde AuBerungen etwas zur Hohe dieser getétigt wurden.
Wie bereits in der zuvor angefiihrten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2023, 1412 2244955-
1/8E ausdricklich ausgefuhrt wurde, war Sache dieses Verfahrens (ausschlieRRlich) der Antrag auf Herabsetzung der
Verzugszinsen und nicht eine Verzugszinsenvorschreibung dem Grunde oder der Hdhe nach. Dass darin ausgefihrt
wurde, dass die Hohe der von der belangten Behdrde angenommenen Verzugszinsen auch nicht bestritten wurde, ist
nicht als bescheidmaliger Abspruch zu werten und wurde ausdricklich darauf verwiesen, dass eben ,keine
entsprechenden Antrage gestellt wurden.”

Die vom Bundesverwaltungsgericht ausdrtcklich eingeschrankt angenommene ,Sache des Verfahrens” betreffend den
Antrag auf Herabsetzung der Verzugszinsen wurde vom Verwaltungsgerichtshof in dessen Entscheidung vom
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08.05.2023, Ra 2023/08/0047-6 auch dezidiert bestatigt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte darin aus: ,In einem
Verfahren Uber einen Antrag auf Herabsetzung der Verzugszinsen sind lediglich die Voraussetzungen des 8 59 Abs. 2
ASVG zu prifen. Bei der demnach vorzunehmenden Beurteilung einer Gefahrdung der wirtschaftlichen Verhaltnisse
kann zwar die Hohe der Verzugszinsen eine Rolle spielen. Diese war aber im vorliegenden Verfahren nicht strittig.
Weder im Antrag vom 19.04.2021 noch im darauffolgenden Schriftverkehr mit der OGK wurde der Gesamtbetrag der
ausstandigen Verzugszinsen in Frage gestellt (geschweige denn - sei es auch nur implizit - ein Feststellungsantrag
gestellt). (...)"Die vom Bundesverwaltungsgericht ausdricklich eingeschrankt angenommene ,Sache des Verfahrens”
betreffend den Antrag auf Herabsetzung der Verzugszinsen wurde vom Verwaltungsgerichtshof in dessen
Entscheidung vom 08.05.2023, Ra 2023/08/0047-6 auch dezidiert bestatigt. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte darin
aus: ,In einem Verfahren Uber einen Antrag auf Herabsetzung der Verzugszinsen sind lediglich die Voraussetzungen
des Paragraph 59, Absatz 2, ASVG zu prifen. Bei der demnach vorzunehmenden Beurteilung einer Gefahrdung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse kann zwar die Hohe der Verzugszinsen eine Rolle spielen. Diese war aber im vorliegenden
Verfahren nicht strittig. Weder im Antrag vom 19.04.2021 noch im darauffolgenden Schriftverkehr mit der OGK wurde
der Gesamtbetrag der ausstandigen Verzugszinsen in Frage gestellt (geschweige denn - sei es auch nur implizit - ein
Feststellungsantrag gestellt). (...)"

Fest steht, dass eine bereits in der Vergangenheit erfolgte bescheidmaRige Erledigung der belangten Behoérde Uber
den gestellten Antrag auf Feststellung der Verzugszinsen, welche als ,Vergleichsbescheid” heranzuziehen ware, nicht
vorliegt.

Dass die von der belangten Behérde angenommene Hohe der Verzugszinsen im vorangehenden Verfahren, die nicht
diese konkrete Angelegenheit spruchgemaR entschieden haben, nicht substantiiert bestritten wurden, kann keinesfalls
zur Zurlckweisung des hier gegenstandlichen Antrages der Beschwerdefiihrerin mit der Begrindung, es liege
~entschiedene Sache” vor, fihren.

Ebenfalls nicht beachtlich im Sinne einer ,entschiedenen Sache” ist, dass der Beschwerdefihrerin im Wege der
Korrespondenz mit der belangten Behdrde von dieser diverse Kontoauszige Ubermittelt wurden, um die Hoéhe der
Verzugszinsen darzustellen.

Eine "entschiedene Sache" im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG liegt damit nicht vorEine "entschiedene Sache" im Sinne des
Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt damit nicht vor.

Die belangte Behdrde wird daher Uber den von der BeschwerdefUhrerin gestellten Antrag inhaltlich zu entscheiden
haben und war der gegenstandliche Bescheid ersatzlos zu beheben.

4. Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren
ist. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

Gegenstandlich steht bereits auf Grund der Aktenlage fest, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben war, sodass eine Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen konnte.Gegenstandlich steht bereits
auf Grund der Aktenlage fest, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war, sodass eine
Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG entfallen konnte.

Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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