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Entscheidungsdatum

07.02.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §22a Abs1 Z1
BFA-VG §22a Abs1 72
BFA-VG §34 Abs3 Z3
BFA-VG 840 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
PersFrSchG 1988 Art1 Abs3 Satz2
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35 Abs1
VwWGVG 8§35 Abs3

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 34 heute
2. BFA-VG § 34 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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BFA-VG 8 34 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 34 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 34 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 34 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

BFA-VG § 40 heute

BFA-VG 8 40 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 40 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 40 giiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.

. I Nr.56/2018
. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.70/2015

.1 Nr.56/2018
. Nr.70/2015

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 giltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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Schriftliche Ausfertigung des am 17.01.2024 miindlich verkiindeten Erkenntnisses
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde 1.) der
XXXX (vormals: XXXX ), geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Philippinen, und 2.) des XXXX , geboren am XXXX ,
Staatsangehorigkeit: Kroatien, vertreten durch Rechtsanwaltin Prof. Mag. Dr. Vera M. WELD in Wien, gegen die
Abnahme und Sicherstellung von Dokumenten sowie gegen die Festnahme und Anhaltung der
Erstbeschwerdefuhrerin am XXXX .2023, ab 15:00 Uhr, zu GZ: XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 17.01.2024 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René
BRUCKNER Uber die Beschwerde 1.) derrdmisch 40 (vormals: romisch 40), geboren am rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit: Philippinen, und 2.) des rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Kroatien,
vertreten durch Rechtsanwadltin Prof. Mag. Dr. Vera M. WELD in Wien, gegen die Abnahme und Sicherstellung von
Dokumenten sowie gegen die Festnahme und Anhaltung der Erstbeschwerdefiihrerin am rémisch 40 .2023, ab 15:00

Uhr, zu GZ: rémisch 40, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 17.01.2024 zu Recht:
A)

l. Der Beschwerde hinsichtlich der am XXXX .2023 um ca. 15:15 Uhr in der Polizeiinspektion XXXX erfolgten
Festnahme und der daran anschlieRenden weiteren Anhaltung der Erstbeschwerdefihrerin im Polizeianhaltezentrum
(PAZ) XXXX bis XXXX .2023, 21:20 Uhr, wird stattgegeben und diese Festnahme und Anhaltung fir rechtswidrig
erklart.rémisch eins. Der Beschwerde hinsichtlich der am romisch 40.2023 um ca. 15:15 Uhr in der Polizeiinspektion
réomisch 40 erfolgten Festnahme und der daran anschlieBenden weiteren Anhaltung der Erstbeschwerdefihrerin im
Polizeianhaltezentrum (PAZ) rémisch 40 bis romisch 40.2023, 21:20 Uhr, wird stattgegeben und diese Festnahme und
Anhaltung fur rechtswidrig erklart.

Il.  Der Beschwerde hinsichtlich in der Beschwerde naher bezeichneter Dokumente der Erstbeschwerdeflhrerin wird
insoweit stattgegeben, als die am XXXX .2023 um ca. 15:15 Uhr in der Polizeiinspektion XXXX erfolgte Abnahme und
Sicherstellung des philippinischen Reisepasses der Erstbeschwerdefluhrerin samt des darin befindlichen Visums C fur
rechtswidrig erklart wird. romisch zwei. Der Beschwerde hinsichtlich in der Beschwerde naher bezeichneter
Dokumente der Erstbeschwerdeflhrerin wird insoweit stattgegeben, als die am romisch 40 .2023 um ca. 15:15 Uhr in
der Polizeiinspektion romisch 40 erfolgte Abnahme und Sicherstellung des philippinischen Reisepasses der
Erstbeschwerdefuhrerin samt des darin befindlichen Visums C fur rechtswidrig erklart wird.

ll.  Im Ubrigen wird die Beschwerde hinsichtlich der Abnahme (Sicherstellung) der anderen bezeichneten Dokumente
der Erstbeschwerdefihrerin (,Bescheinigung Uber den Familienstand”) und des Zweitbeschwerdefuhrers
(,Bescheinigung Uber den freien Familienstand” [,Potvrda o slobodnom bracnom stanju”]) als unbegrindet
abgewiesen.rémisch drei. Im Ubrigen wird die Beschwerde hinsichtlich der Abnahme (Sicherstellung) der anderen
bezeichneten Dokumente der Erstbeschwerdeflhrerin (,Bescheinigung Uber den Familienstand”) und des
Zweitbeschwerdeflhrers (,Bescheinigung tGber den freien Familienstand” [,Potvrda o slobodnom bracnom stanju”]) als
unbegriindet abgewiesen.

IV.  Die Antrage auf Ersatz der Aufwendungen werden gemal3§ 35 VwGVG abgewiesen.romisch vier. Die Antrage auf
Ersatz der Aufwendungen werden gemaR Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem am 23.10.2023 beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) eingebrachten und mit demselben Tag
datierten Schriftsatz erhoben die Erstbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF1) und der Zweitbeschwerdefihrer (im
Folgenden: BF2) durch ihre bevollmachtigte Rechtsvertreterin (im Folgenden: RV) eine gemeinsame
Malnahmenbeschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt, konkret gegen die Abnahme (Sicherstellung) gemal § 39 BFA-VG 1.) des philippinischen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/39

Reisepasses der BF1, 2.) des Visums C vom XXXX .2023 der BF1, 3.) der Bescheinigung tGiber den Familienstand der BF1
und 4.) der Bescheinigung Uber den ,freien” Familienstand des BF2, sowie gegen die Festnahme und Anhaltung der
BF1 von 15:00 Uhr bis 21:30 Uhr am XXXX 2023 zu GZ: XXXX . Als belangte Behorde, der die angefochtenen
Malinahmen zuzurechnen seien, wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) bezeichnet.
Nach Darlegung der Grinde zur behaupteten Rechtswidrigkeit der angefochtenen MaRRnahmen wurde beantragt, das
BVwWG mdge eine mundliche Verhandlung zur Beweisaufnahme durchfiihren und in weiterer Folge die angefochtenen
MalRnahmen fur rechtswidrig erklaren, der belangten Behdrde - in eventu auch der Landespolizeidirektion Steiermark
- die Ruckgabe der sichergestellten Urkunden an die beschwerdefihrenden Parteien auftragen, sowie den Bund als
Rechtstrager der belangten Behorde den Ersatz der Kosten fur die Beschwerde gemall den dafur durch
Rechtsvorschriften des Bundes festgesetzten Satzen an die beschwerdefuhrenden Parteien auftragen.Mit dem am
23.10.2023 beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) eingebrachten und mit demselben Tag datierten
Schriftsatz erhoben die Erstbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF1) und der Zweitbeschwerdefuhrer (im Folgenden:
BF2) durch ihre bevollmachtigte Rechtsvertreterin (im Folgenden: Regierungsvorlage eine gemeinsame
MalRnahmenbeschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG gegen die AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, konkret gegen die Abnahme (Sicherstellung) gemaR Paragraph
39, BFA-VG 1.) des philippinischen Reisepasses der BF1, 2.) des Visums C vom rdmisch 40.2023 der BF1, 3.) der
Bescheinigung Uber den Familienstand der BF1 und 4.) der Bescheinigung Uber den ,freien” Familienstand des BF2,
sowie gegen die Festnahme und Anhaltung der BF1 von 15:00 Uhr bis 21:30 Uhr am rémisch 40 2023 zu GZ: rémisch
40. Als belangte Behorde, der die angefochtenen Malinahmen zuzurechnen seien, wurde das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) bezeichnet. Nach Darlegung der Grinde zur behaupteten
Rechtswidrigkeit der angefochtenen MaRnahmen wurde beantragt, das BvwG moge eine mundliche Verhandlung zur
Beweisaufnahme durchfihren und in weiterer Folge die angefochtenen MalRnahmen fir rechtswidrig erklaren, der
belangten Behorde - in eventu auch der Landespolizeidirektion Steiermark - die Rickgabe der sichergestellten
Urkunden an die beschwerdefiihrenden Parteien auftragen, sowie den Bund als Rechtstrager der belangten Behorde
den Ersatz der Kosten fur die Beschwerde gemaR den daflir durch Rechtsvorschriften des Bundes festgesetzten Satzen
an die beschwerdeflihrenden Parteien auftragen.

Auf Grund der gerichtlichen Anordnung vom 25.10.2023 wurden am 16.11.2023 der zustandigen BVwG Aul3enstelle
Graz von der belangten Behorde (BFA Regionaldirektion Steiermark - XXXX ) die Bezug habenden Verwaltungsakten
Ubermittelt und wunter einem eine mit 14.11.2023 datierte Stellungnahme zur gegenstandlichen
MaBnahmenbeschwerde erstattet.Auf Grund der gerichtlichen Anordnung vom 25.10.2023 wurden am 16.11.2023 der
zustandigen BVwG AuBenstelle Graz von der belangten Behdrde (BFA Regionaldirektion Steiermark - romisch 40 ) die
Bezug habenden Verwaltungsakten Ubermittelt und unter einem eine mit 14.11.2023 datierte Stellungnahme zur

gegenstandlichen Malinahmenbeschwerde erstattet.

Das BVwG fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 17.01.2024 in der AuBenstelle Graz eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung durch, an welcher die beschwerdefihrenden Parteien im Beisein ihrer gemeinsamen
Rechtsvertreterin sowie ein bevollmachtigter Vertreter der belangten Behérde teilnahmen. Nach Schluss der

Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis mindlich verkindet.

Mit dem am 30.01.2024 (mehrfach) eingebrachten Schriftsatz beantragte die belangte Behérde die schriftliche

Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF1 ist Staatsangehorige der Republik Philippinen und somit Drittstaatsangehorige.

Der BF2 ist Staatsangehdriger der Republik Kroatien. Er ist im Bundesgebiet zum unionsrechtlichen Aufenthalt

berechtigt.

Die BF1 reiste zuletzt am 02.09.2023 von den Philippinen kommend lber den Flughafen XXXX in das Bundesgebiet ein.
Davor hielt sich die BF1 bereits vom 28.02.2023 bis 19.03.2023 in Osterreich auf und kehrte dann wieder auf die

Philippinen zurtick, wo sie sich fortan bis zur neuerlichen Ausreise aufhielt.Die BF1 reiste zuletzt am 02.09.2023 von



den Philippinen kommend uber den Flughafen rémisch 40 in das Bundesgebiet ein. Davor hielt sich die BF1 bereits
vom 28.02.2023 bis 19.03.2023 in Osterreich auf und kehrte dann wieder auf die Philippinen zuriick, wo sie sich fortan
bis zur neuerlichen Ausreise aufhielt.

Die BF1 ist Inhaberin eines am 28.03.2019 ausgestellten und bis 27.02.2029 gultigen philippinischen Reisepasses. In
diesem Reisepass befinden sich drei von der Osterreichischen Botschaft (im Folgenden: OB) Manila ausgestellte Visa:
Das erste Visum (Kategorie D) mit Gultigkeit vom XXXX .2022 bis XXXX .2022, ausgestellt am XXXX .2022, das zweite
Visum (Kategorie C) mit Gultigkeit vom XXXX .2023 bis XXXX .2023, ausgestellt am XXXX .2023, sowie das dritte Visum
(Kategorie C) mit Gultigkeit vom XXXX .2023 bis XXXX .2023, ausgestellt am XXXX .2023.Die BF1 ist Inhaberin eines am
28.03.2019 ausgestellten und bis 27.02.2029 gultigen philippinischen Reisepasses. In diesem Reisepass befinden sich
drei von der Osterreichischen Botschaft (im Folgenden: OB) Manila ausgestellte Visa: Das erste Visum (Kategorie D) mit
Gultigkeit vom rémisch 40 .2022 bis romisch 40 .2022, ausgestellt am rémisch 40 .2022, das zweite Visum (Kategorie C)
mit Gultigkeit vom rémisch 40 .2023 bis rémisch 40 .2023, ausgestellt am romisch 40 .2023, sowie das dritte Visum
(Kategorie C) mit Gultigkeit vom rémisch 40 .2023 bis rémisch 40 .2023, ausgestellt am rémisch 40 .2023.

Der BF2 wandte sich am 10.07.2023, also noch vor Ausstellung des letzten Visums C fur die BF1, per E-Mail an die OB
Manila, wo er sich ausdriicklich (iber die Voraussetzungen einer EheschlieBung in Osterreich und die (Uber-
)Beglaubigung der dafiir notwendigen Urkunden informierte. Die OB Manila ibermittelte dem BF2 zu seiner Anfrage
bereits am nachsten Tag (am 11.07.2023) eine Antwort per E-Mail.

Die BF1 beantragte sodann im Sommer 2023 bei der zustandigen Konsularstelle in Manila mittels des einheitlichen
Antragsformulars fur die Erteilung eines Schengen-Visums nach Art. 11 und Anhang | Visakodex die Erteilung eines
Visums C zum Zweck ,Besuch von Familienangehorigen oder Freunden”, welches ihr schlief3lich am XXXX .2023 von der
OB Manila ausgestellt wurde.Die BF1 beantragte sodann im Sommer 2023 bei der zustdndigen Konsularstelle in Manila
mittels des einheitlichen Antragsformulars fur die Erteilung eines Schengen-Visums nach Artikel 11 und Anhang
rémisch eins Visakodex die Erteilung eines Visums C zum Zweck ,Besuch von Familienangehérigen oder Freunden”,
welches ihr schlieRlich am rémisch 40 .2023 von der OB Manila ausgestellt wurde.

Am 09.10.2023 informierte das Standesamt XXXX die belangte Behdrde Uber die fir XXXX .2023 beabsichtigte
EheschlieBung der beschwerdefiihrenden Parteien, welche bereits am 09.09.2023 mit dem Standesamt fixiert worden
sei.,Am 09.10.2023 informierte das Standesamtromisch 40 die belangte Behorde Uber die fir romisch 40.2023
beabsichtigte EheschlieBung der beschwerdefihrenden Parteien, welche bereits am 09.09.2023 mit dem Standesamt
fixiert worden sei.

Am XXXX .2023 langte bei der belangten Behérde eine schriftliche Antwort der OB Manila zur Anfrage des BFA ein, dass
die BF1 im Zuge der Visumbeantragung weder eine beabsichtigte EheschlieBung, noch eine beabsichtigte
Niederlassung im Bundesgebiet angegeben habe. Am rémisch 40.2023 langte bei der belangten Behodrde eine
schriftliche Antwort der OB Manila zur Anfrage des BFA ein, dass die BF1 im Zuge der Visumbeantragung weder eine
beabsichtigte EheschlieBung, noch eine beabsichtigte Niederlassung im Bundesgebiet angegeben habe.

Am XXXX .2023, 11:32 Uhr, erging mit E-Mail der belangten Behorde an die Polizeiinspektion XXXX ein
Festnahmeauftrag in Bezug auf die BF1 sowie der Auftrag, die BF1 anschlieBend in das PAZ XXXX zu Uberstellen und
gemal 8 39 BFA-VG samtliche von der BF1 dem Standesamt XXXX vorgelegte Dokumente sicherzustellen.Am rémisch
4 0.2023, 11:32 Uhr, erging mit E-Mail der belangten Behorde an die Polizeiinspektion rémisch 40 ein
Festnahmeauftrag in Bezug auf die BF1 sowie der Auftrag, die BF1 anschlieRend in das PAZ romisch 40 zu Uberstellen
und gemall Paragraph 39, BFA-VG samtliche von der BF1 dem Standesamtrémisch 40 vorgelegte Dokumente
sicherzustellen.

Am Vormittag des XXXX .2023 fand in der Polizeiinspektion XXXX eine einsatztaktische Vorbereitung der
bevorstehenden fremdenrechtlichen Amtshandlung statt, im Zuge derer vor allem zweckdienliche Informationen tber
die beschwerdefihrenden Parteien erhoben wurden. Da der einsatzleitende Polizeibeamte aufgrund der gewonnenen
Ermittlungsergebnisse die tatsachliche Notwendigkeit einer Festnahme in Zweifel zog, zumal keine Anhaltspunkte fur
eine konkrete Fluchtgefahr oder eine ,Scheinehe” erkannt werden konnten, wandte sich dieser telefonisch an den
zustandigen Referenten in der BFA XXXX, ob es nicht eine andere Mdoglichkeit als eine Festnahme der BF1 gebe. Der
zustandige BFA-Referent gab jedoch die Anweisung, dass an der Festnahme festgehalten werde, wobei er
rechtfertigend wiederum auf die ,Falschangabe” der BF1 bei der Visa-Beantragung (gemeint: die Nichtangabe des
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Zwecks einer EheschlieBung bzw. Niederlassung in Osterreich) hinwies.Am Vormittag des rémisch 40 .2023 fand in der
Polizeiinspektion rémisch 40 eine einsatztaktische Vorbereitung der bevorstehenden fremdenrechtlichen
Amtshandlung statt, im Zuge derer vor allem zweckdienliche Informationen Uber die beschwerdefihrenden Parteien
erhoben wurden. Da der einsatzleitende Polizeibeamte aufgrund der gewonnenen Ermittlungsergebnisse die
tatsachliche Notwendigkeit einer Festnahme in Zweifel zog, zumal keine Anhaltspunkte fir eine konkrete Fluchtgefahr
oder eine ,Scheinehe” erkannt werden konnten, wandte sich dieser telefonisch an den zustandigen Referenten in der
BFA rémisch 40, ob es nicht eine andere Mdoglichkeit als eine Festnahme der BF1 gebe. Der zustandige BFA-Referent
gab jedoch die Anweisung, dass an der Festnahme festgehalten werde, wobei er rechtfertigend wiederum auf die
JFalschangabe” der BF1 bei der Visa-Beantragung (gemeint: die Nichtangabe des Zwecks einer EheschlieBung bzw.
Niederlassung in Osterreich) hinwies.

Am XXXX .2023, um etwa 14:50 Uhr, trafen die BF1 und der BF2 in Begleitung mehrerer Hochzeitsgaste vor dem
Gebaude des Standesamtes XXXX ein, um dort wie vereinbart um 15:00 Uhr die Ehe zu schlieRen. Noch vor Betreten
des Gebdudes des Standesamtes kurz vor 15:00 Uhr wurde die BF1 von nicht-uniformierten Beamten der
Bundespolizei, die sich sofort gegenliber den beschwerdefihrenden Parteien als solche auswiesen, davon in Kenntnis
gesetzt, dass im Auftrag der belangten Behorde die geplante EheschlieBung aufgrund von Problemen mit ihrem Visum
nicht stattfinden kdnne und sie mit ihnen auf die Polizeiinspektion XXXX kommen musse.Am rémisch 40.2023, um
etwa 14:50 Uhr, trafen die BF1 und der BF2 in Begleitung mehrerer Hochzeitsgaste vor dem Gebdude des
Standesamtes romisch 40 ein, um dort wie vereinbart um 15:00 Uhr die Ehe zu schlieRen. Noch vor Betreten des
Gebaudes des Standesamtes kurz vor 15:00 Uhr wurde die BF1 von nicht-uniformierten Beamten der Bundespolizei,
die sich sofort gegenliber den beschwerdefihrenden Parteien als solche auswiesen, davon in Kenntnis gesetzt, dass im
Auftrag der belangten Behorde die geplante EheschlieBung aufgrund von Problemen mit ihrem Visum nicht stattfinden
kdénne und sie mit ihnen auf die Polizeiinspektion rémisch 40 kommen musse.

Noch vor der polizeilichen Amtshandlung waren dem einsatzleitenden Polizeibeamten von der zustandigen
Standesbeamtin - wie von ihr bereits vorab mit dem zustédndigen BFA-Referenten vereinbart - ein Umschlag mit
Kopien jener Dokumente, die fir die beabsichtigte EheschlieRung von den beschwerdefiihrenden Parteien vorgelegt
worden waren, ausgehandigt worden. Die von den beschwerdefiihrenden Parteien zum Zweck der EheschlieRung
vorgelegten Originaldokumente, darunter die in der Beschwerde bezeichneten Bestadtigungen der BF1 und des BF2
Uber ihren jeweiligen ,freien” (ledigen) Familienstand, verblieben allerdings beim Standesamt und wurden von den
amtshandelnden Polizeibeamten nicht abgenommen.

Nach Darlegung der Sachlage wurde der BF1, die mit einem weifen Brautkleid bekleidet war, vom einsatzleitenden
Polizeibeamten gestattet, mit der Mutter des BF2 in die nahe gelegene - nur etwa funf Fahrminuten entfernte -
Wohnung zu fahren, um sich dort umzuziehen und ihren dort befindlichen Reisepass zu holen. Dies erfolgte ohne
polizeiliche Begleitung, da nach Ansicht des einsatzleitenden Polizeibeamten aufgrund der Ermittlungsergebnisse der
Einsatzvorbereitung und des im Zuge der Amtshandlung unmittelbar gewonnenen Eindrucks bei der BF1 eine konkrete
Fluchtgefahr oder sonst eine Gefahr, dass sich die BF1 der weiteren Amtshandlung entziehen oder widersetzen kdnnte,
als nicht wahrscheinlich angesehen wurde. Dieser Aufforderung kam die BF1 dann auch anstandslos nach und sie
begab sich - nunmehr mit Jeans und Jacke bekleidet - nach einem kurzen Aufenthalt in der Wohnung, wie vorher mit
dem einsatzleitenden Polizeibeamten vereinbart, gemeinsam mit dem BF2 zur Polizeiinspektion XXXX .Nach Darlegung
der Sachlage wurde der BF1, die mit einem weilRen Brautkleid bekleidet war, vom einsatzleitenden Polizeibeamten
gestattet, mit der Mutter des BF2 in die nahe gelegene - nur etwa finf Fahrminuten entfernte - Wohnung zu fahren,
um sich dort umzuziehen und ihren dort befindlichen Reisepass zu holen. Dies erfolgte ohne polizeiliche Begleitung, da
nach Ansicht des einsatzleitenden Polizeibeamten aufgrund der Ermittlungsergebnisse der Einsatzvorbereitung und
des im Zuge der Amtshandlung unmittelbar gewonnenen Eindrucks bei der BF1 eine konkrete Fluchtgefahr oder sonst
eine Gefahr, dass sich die BF1 der weiteren Amtshandlung entziehen oder widersetzen kdnnte, als nicht wahrscheinlich
angesehen wurde. Dieser Aufforderung kam die BF1 dann auch anstandslos nach und sie begab sich - nunmehr mit
Jeans und Jacke bekleidet - nach einem kurzen Aufenthalt in der Wohnung, wie vorher mit dem einsatzleitenden
Polizeibeamten vereinbart, gemeinsam mit dem BF2 zur Polizeiinspektion romisch 40 .

Dort wurde vom einsatzleitenden Polizeibeamten schliel3lich - nach nochmaliger telefonischer Rlcksprache beim
zustandigen BFA-Referenten - der von der BF1 eben aus der Wohnung mitgebrachte philippinische Reisepass
abgenommen und sichergestellt. Der BF1 wurde sodann vom einsatzleitenden Polizeibeamten auf Englisch mitgeteilt,



dass sie nunmehr festgenommen werde. Die Festnahme der BF1 durch Organe der Bundespolizei erfolgte demnach
am XXXX .2023 um ca. 15:15 Uhr auf der Polizeiinspektion XXXX . Dabei wurde der BF1, die sich auch weiterhin véllig
kooperativ zeigte, auch ein in englischer Sprache verfasstes Informationsblatt Gber die Festnahme ausgehandigt. Die
Festnahme erfolgte in Vollziehung des Festnahmeauftrages des BFA vom XXXX .2023, der auf § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG
gestutzt und damit begriindet wurde, dass die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach 8 76 FPG oder zur
Anordnung gelinderer Mittel gemaR § 77 Abs. 1 FPG vorliegen und die Vorfihrung vor das BFA nicht aus anderen
Grunden erfolge; es bestehe der begrindete Verdacht der beabsichtigten Aufenthaltsehe(schlieRung) am XXXX .2023
um 15:00 Uhr.Dort wurde vom einsatzleitenden Polizeibeamten schlieBlich - nach nochmaliger telefonischer
Racksprache beim zustéandigen BFA-Referenten - der von der BF1 eben aus der Wohnung mitgebrachte philippinische
Reisepass abgenommen und sichergestellt. Der BF1 wurde sodann vom einsatzleitenden Polizeibeamten auf Englisch
mitgeteilt, dass sie nunmehr festgenommen werde. Die Festnahme der BF1 durch Organe der Bundespolizei erfolgte
demnach am rémisch 40.2023 um ca. 15:15 Uhr auf der Polizeiinspektion rémisch 40 . Dabei wurde der BF1, die sich
auch weiterhin vollig kooperativ zeigte, auch ein in englischer Sprache verfasstes Informationsblatt Gber die
Festnahme ausgehandigt. Die Festnahme erfolgte in Vollziehung des Festnahmeauftrages des BFA vom rémisch 40
2023, der auf Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG gestltzt und damit begriindet wurde, dass die
Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR
Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und die Vorfihrung vor das BFA nicht aus anderen Grinden erfolge; es
bestehe der begriindete Verdacht der beabsichtigten Aufenthaltsehe(schlieBung) am rémisch 40 .2023 um 15:00 Uhr.

Im Anschluss daran wurde die BF1 auf ausdricklichen Auftrag seitens des zustandigen BFA-Referenten zum Zweck der
behordlichen Einvernahme von XXXX in das Polizeianhaltezentrum (PAZ) XXXX verbracht, wobei es dem BF2 vom
einsatzleitenden Polizeibeamten - entgegen der Ublichen Praxis - sogar gestattet wurde, als ,Vertrauensperson”
gemeinsam mit der BF1 und den Polizeibeamten mitzufahren. Die BF1 wurde in weiterer Folge nach ihrem Eintreffen
um 18:25 Uhr im PAZ XXXX angehalten und dort nach Vornahme einer Personsdurchsuchung in eine Zelle verbracht. In
der Zeit von 18:45 Uhr bis 21:20 Uhr fand eine niederschriftliche Einvernahme der BF1 durch einen zustandigen BFA-
Referenten statt, an der auch der BF2 als Vertrauensperson teilnahm. Unmittelbar nach Schluss der Einvernahme
wurde vom BFA-Referenten jedoch die sofortige Freilassung der BF1 angeordnet und die Anhaltung der BF1
beendet.Im Anschluss daran wurde die BF1 auf ausdriicklichen Auftrag seitens des zustandigen BFA-Referenten zum
Zweck der behordlichen Einvernahme von romisch 40 in das Polizeianhaltezentrum (PAZ) romisch 40 verbracht, wobei
es dem BF2 vom einsatzleitenden Polizeibeamten - entgegen der Ublichen Praxis - sogar gestattet wurde, als
JVertrauensperson” gemeinsam mit der BF1 und den Polizeibeamten mitzufahren. Die BF1 wurde in weiterer Folge
nach ihrem Eintreffen um 18:25 Uhr im PAZrdmisch 40 angehalten und dort nach Vornahme einer
Personsdurchsuchung in eine Zelle verbracht. In der Zeit von 18:45 Uhr bis 21:20 Uhr fand eine niederschriftliche
Einvernahme der BF1 durch einen zustandigen BFA-Referenten statt, an der auch der BF2 als Vertrauensperson
teilnahm. Unmittelbar nach Schluss der Einvernahme wurde vom BFA-Referenten jedoch die sofortige Freilassung der
BF1 angeordnet und die Anhaltung der BF1 beendet.

Der philippinische Reisepass der BF1 wurde einige Tage spater von der belangten Behdrde im Wege der
Rechtsvertreterin an die BF1 retourniert.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben schlief3lich am XXXX .2023 vor dem StandesamtXXXX die Ehe
geschlossen.Die beschwerdefihrenden Parteien haben schlieBlich am rémisch 40 .2023 vor dem Standesamt romisch
40 die Ehe geschlossen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsakts des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mundlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Verfahrensparteien sind in der mundlichen Verhandlung den dargelegten Feststellungen nicht substanziiert
entgegengetreten und haben diese bei ausdricklich aufgezeigten Unklarheiten, etwa beim genauen zeitlichen Ablauf
und den konkreten Umstdnden der Geschehnisse am XXXX .2023, durchwegs auBer Streit gestellt.Die
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Verfahrensparteien sind in der mundlichen Verhandlung den dargelegten Feststellungen nicht substanziiert
entgegengetreten und haben diese bei ausdricklich aufgezeigten Unklarheiten, etwa beim genauen zeitlichen Ablauf
und den konkreten Umstanden der Geschehnisse am rémisch 40 .2023, durchwegs aul3er Streit gestellt.

Die getroffenen Feststellungen zu den genauen Geschehnissen am XXXX .2023 im fallgegenstandlich relevanten
Zeitraum (d.h. Zeitpunkt der Abnahme des Reisepasses sowie Zeitpunkt der Festnahme und Dauer der Anhaltung der
BF1 im PAZ XXXX ) beruhen einerseits auf dem dahingehenden Akteinhalt (Eintragungen in der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung, ADVW) und andererseits auf den glaubhaften Angaben der BF1 und des BF2 in der Verhandlung,
die letztlich keine mafRgeblichen Widerspriiche aufwiesen, sowie auch auf den damit im Ergebnis Gbereinstimmenden
Aussagen des in der Verhandlung als Zeugen vernommenen einsatzleitenden Polizeibeamten, der durchwegs einen
personlich glaubwirdigen Eindruck hinterliel3 und dessen Glaubwurdigkeit von den Verfahrensparteien auch in keiner
Weise angezweifelt wurde.Die getroffenen Feststellungen zu den genauen Geschehnissen am rémisch 40.2023 im
fallgegenstandlich relevanten Zeitraum (d.h. Zeitpunkt der Abnahme des Reisepasses sowie Zeitpunkt der Festnahme
und Dauer der Anhaltung der BF1 im PAZ rémisch 40) beruhen einerseits auf dem dahingehenden Akteinhalt
(Eintragungen in der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung, ADVW) und andererseits auf den glaubhaften Angaben der BF1
und des BF2 in der Verhandlung, die letztlich keine mal3geblichen Widerspriche aufwiesen, sowie auch auf den damit
im Ergebnis Ubereinstimmenden Aussagen des in der Verhandlung als Zeugen vernommenen einsatzleitenden
Polizeibeamten, der durchwegs einen persdnlich glaubwirdigen Eindruck hinterliel3 und dessen Glaubwurdigkeit von
den Verfahrensparteien auch in keiner Weise angezweifelt wurde.

Sowohl die Richtigkeit der Angaben der beschwerdefiihrenden Parteien als auch die Richtigkeit der Aussagen des
Zeugen wurden von dem in der Verhandlung anwesenden und vom erkennenden Gericht ebenso befragten
Behordenvertreter, der im hier zugrundeliegenden fremdenrechtlichen Verfahren selbst der zustdndige Referent des
BFA gewesen war, auch in keiner Weise bestritten oder angezweifelt.

Aufgrund dessen war der fallgegenstandlich relevante Zeitpunkt der Abnahme (Sicherstellung) des philippinischen
Reisepasses und der Festnahme der BF1 der XXXX .2023 - in Abweichung von der Eintragung in der ADVW und der
Angabe in der Beschwerde (jeweils 15:00 Uhr) - um ca. 15:15 Uhr in der Polizeiinspektion XXXX festzustellen und als
Zeitpunkt der Beendigung der Anhaltung der BF1 im PAZ XXXX (aufgrund behdrdlich angeordneter Entlassung nach
Beendigung der vorangegangenen niederschriftlichen Einvernahme) der XXXX .2023 um 21:20 Uhr festzustellen (in
Abweichung von 21:30 Uhr, wie in der Beschwerde angegeben).Aufgrund dessen war der fallgegenstandlich relevante
Zeitpunkt der Abnahme (Sicherstellung) des philippinischen Reisepasses und der Festnahme der BF1 der rémisch 40
.2023 - in Abweichung von der Eintragung in der ADVW und der Angabe in der Beschwerde (jeweils 15:00 Uhr) - um ca.
15:15 Uhr in der Polizeiinspektion rémisch 40 festzustellen und als Zeitpunkt der Beendigung der Anhaltung der BF1 im
P A Zrdmisch 40 (aufgrund behordlich angeordneter Entlassung nach Beendigung der vorangegangenen
niederschriftlichen Einvernahme) der romisch 40 .2023 um 21:20 Uhr festzustellen (in Abweichung von 21:30 Uhr, wie
in der Beschwerde angegeben).

Die Feststellung, dass sich der BF2 im Juli 2023, also noch vor Ausstellung des letzten Visums C fur die BF1, per E-Mail
an die OB Manila gewandt hat, wo er sich ausdriicklich Giber die Voraussetzungen einer EheschlieRBung in Osterreich
und die (Uber-)Beglaubigung der dafiir notwendigen Urkunden informierte, und dass die OB Manila dem BF2
dahingehend auch bereits am nachsten Tag eine Antwort per E-Mail Ubermittelte, beruht tberdies auf der vom BF2 in
der Verhandlung vorgelegten E-Mail-Korrespondenz zwischen ihm und der OB Manila (Anlage ./B). Die Echtheit dieser
Korrespondenz wurde in der Verhandlung weder vonseiten des Behdrdenvertreters bestritten, noch sind sonst Zweifel
daran aufgekommen.

Die Feststellung, dass - entgegen den Ausfuhrungen in der gegenstandlichen Beschwerde - dem einsatzleitenden
Polizeibeamten von der zustandigen Standesbeamtin lediglich in einem Umschlag befindliche Kopien jener Dokumente
Ubergeben wurden, die fir die beabsichtigte EheschlieBung von den beschwerdefihrenden Parteien vorgelegt worden
waren, nicht jedoch die von den beschwerdefihrenden Parteien zum Zweck der EheschlieBung vorgelegten
Originaldokumente, darunter die in der Beschwerde ausdrucklich bezeichneten auslédndischen Bestatigungen der BF1
und des BF2 Uber ihren jeweiligen ,freien” (ledigen) Familienstand, welche tatsachlich wie vorgesehen beim
zustandigen Standesamt verblieben, beruht einerseits auf der diesbezlglich glaubhaften Aussage des einsatzleitenden
Polizeibeamten als Zeugen, wonach er seiner Erinnerung nach keine Originaldokumente von der Standesbeamtin
ausgehandigt bekommen habe, sowie andererseits auch auf den eigenen Angaben der beschwerdefiihrenden



Parteien in der Verhandlung. So gab die BF1 auf Befragung an, dass die Originaldokumente flr die Anmeldung der
EheschlieBung ja bereits beim Standesamt XXXX gewesen seien und ihres Wissens die Standesbeamtin diese
Originaldokumente der Polizei nicht gegeben habe, vielleicht seien es Kopien gewesen. Der BF2 fuhrte auf Befragung
aus, dass er seine , Ledigkeitsbescheinigung” bereits bei der Gemeinde abgegeben habe, als sie das Aufgebot gemacht
hatten. Als sie dann am XXXX .2023 zum Standesamt gekommen seien, habe er gesehen, dass die dortigen Polizisten
schon Unterlagen in der Hand hatten. Ob seine Ledigkeitsbestdtigung auch darunter gewesen sei, kdnne er nicht
sagen. Die nachfolgende Frage, ob ihm dieses Dokument jemals von einem Polizisten abgenommen oder er von einem
Polizisten aufgefordert worden sei, aktiv dieses Dokument auszuhandigen, wurde vom BF2 verneint.Die Feststellung,
dass - entgegen den Ausfuhrungen in der gegenstandlichen Beschwerde - dem einsatzleitenden Polizeibeamten von
der zustandigen Standesbeamtin lediglich in einem Umschlag befindliche Kopien jener Dokumente Ubergeben
wurden, die fur die beabsichtigte EheschlieBung von den beschwerdefihrenden Parteien vorgelegt worden waren,
nicht jedoch die von den beschwerdefihrenden Parteien zum Zweck der EheschlieBung vorgelegten
Originaldokumente, darunter die in der Beschwerde ausdrucklich bezeichneten auslandischen Bestatigungen der BF1
und des BF2 uUber ihren jeweiligen ,freien” (ledigen) Familienstand, welche tatsachlich wie vorgesehen beim
zustandigen Standesamt verblieben, beruht einerseits auf der diesbezlglich glaubhaften Aussage des einsatzleitenden
Polizeibeamten als Zeugen, wonach er seiner Erinnerung nach keine Originaldokumente von der Standesbeamtin
ausgehandigt bekommen habe, sowie andererseits auch auf den eigenen Angaben der beschwerdefiihrenden
Parteien in der Verhandlung. So gab die BF1 auf Befragung an, dass die Originaldokumente fir die Anmeldung der
EheschlieBung ja bereits beim Standesamt rémisch 40 gewesen seien und ihres Wissens die Standesbeamtin diese
Originaldokumente der Polizei nicht gegeben habe, vielleicht seien es Kopien gewesen. Der BF2 fuhrte auf Befragung
aus, dass er seine ,Ledigkeitsbescheinigung” bereits bei der Gemeinde abgegeben habe, als sie das Aufgebot gemacht
hatten. Als sie dann am rémisch 40.2023 zum Standesamt gekommen seien, habe er gesehen, dass die dortigen
Polizisten schon Unterlagen in der Hand hatten. Ob seine Ledigkeitsbestatigung auch darunter gewesen sei, kdnne er
nicht sagen. Die nachfolgende Frage, ob ihm dieses Dokument jemals von einem Polizisten abgenommen oder er von
einem Polizisten aufgefordert worden sei, aktiv dieses Dokument auszuhandigen, wurde vom BF2 verneint.

Da auch sonst keine Zweifel an der Richtigkeit und Relevanz der getroffenen Feststellungen hervorgekommen sind,
sind diese als erwiesen anzunehmen und in freier Beweiswilrdigung der gegenstandlichen Entscheidung als
mafgeblicher Sachverhalt zugrunde zu legen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaf}
dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG.GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 3, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden
Fassung, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstuck des FPG.

Im mit ,Behordenauftrag und Organbefugnisse” betitelten 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG wird in § 39 die
Sicherstellung von Beweismitteln und Bargeld geregelt. Im mit ,Behdrdenauftrag und Organbefugnisse” betitelten 1.
Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG wird in Paragraph 39, die Sicherstellung von Beweismitteln und Bargeld geregelt.

Gemal? § 39 Abs. 1 erster Satz BFA-VG sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, Gegenstande
und Dokumente, die fur ein Verfahren vor dem Bundesamt oder fiir eine Abschiebung gemaR & 46 FPG als
Beweismittel benotigt werden, vorlaufig sicherzustellen.GemaR Paragraph 39, Absatz eins, erster Satz BFA-VG sind die
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, Gegenstande und Dokumente, die fiir ein Verfahren vor dem
Bundesamt oder fur eine Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG als Beweismittel bendtigt werden, vorlaufig
sicherzustellen.

Gemald § 22a Abs. 1 Z 1 und Z 2 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung
der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1) und unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder
wurde (Z 2). Gemal? § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden gemaf3 Abs. 1 die fir Beschwerden gemaf Art. 130
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Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist.Gemall Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das
Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder
der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,) und unter
Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde (Ziffer 2,). GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-
VG gelten fir Beschwerden gemaR Absatz eins, die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Gemald § 9 Abs. 2 Z 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung, ist
in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG jene Behdrde die belangte Behorde, der die Ausibung unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt zuzurechnen ist.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der geltenden Fassung, ist in den Fallen des Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG jene Behorde die belangte Behorde, der die Austbung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt zuzurechnen ist.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen die dem BFA als belangte Behdérde zurechenbare Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der Bundespolizei in Form der
Abnahme (Sicherstellung) von ndher bezeichneten Dokumenten sowie in Form der Festnahme und Anhaltung der BF1
auf Grund eines vom BFA erlassenen Festnahmeauftrages nach § 34 iVm.§ 40 BFA-VG. Die gegenstandliche
Beschwerde richtet sich gegen die dem BFA als belangte Behdrde zurechenbare AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der Bundespolizei in Form der Abnahme
(Sicherstellung) von néher bezeichneten Dokumenten sowie in Form der Festnahme und Anhaltung der BF1 auf Grund
eines vom BFA erlassenen Festnahmeauftrages nach Paragraph 34, in Verbindung mit Paragraph 40, BFA-VG.

Die Stellung des BFA als - alleinige - belangte Behdrde im gegenstandlichen Verfahren wurde vom BFA auch in der
Verhandlung nicht bestritten.

Die Beschwerde stiitzt sich somit zutreffend auf 8 7 Abs. 1 Z 3 und § 22a Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-VG und ist daher
zuldssig.Die Beschwerde stiitzt sich somit zutreffend auf Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 22 a, Absatz
eins, Ziffer eins und 2 BFA-VG und ist daher zulassig.

3.2. Zur Sache:

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH liegt ein Verwaltungsakt in Austbung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt dann vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell
bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang ausiben und damit unmittelbar - d.h. ohne
vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen. Das ist im Allgemeinen dann der Fall,
wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare Ausiibung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines
Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als ,Zwangsgewalt”, zumindest aber als - spezifisch verstandene -
Ausubung von ,Befehlsgewalt” gedeutet werden kann. Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in Form
eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion
droht (siehe VWGH 29.09.2009, 2008/18/0687, mwN; 01.03.2016, Ra 2016/18/0008).

Prozessgegenstand des Verfahrens Uber die MalRnahmenbeschwerde ist die RechtmaRigkeit des angefochtenen
Verwaltungsaktes, welche vom erkennenden Gericht aufgrund der Sachlage und Rechtslage zu beurteilen ist, die im
Zeitpunkt der Setzung des Verwaltungsaktes bestand, weshalb nur solche Sachverhaltselemente zu berlcksichtigen
sind, welche der Behoérde zum Zeitpunkt der Anordnung bei Anwendung der im Hinblick auf den Zeitfaktor
zumutbaren Sorgfalt bekannt sein mussten (sog. ,ex-ante Sicht des handelnden Organs”, siehe dazu VwGH 06.08.1998,
96/07/0053). Besteht eine Amtshandlung aus mehreren selbstandigen Akten, so liegt nicht nur ,ein Verwaltungsakt”
vor, sondern sie sind als getrennt zu behandelnde Verwaltungsakte zu qualifizieren (VwGH 22.10.2002, 2000/01/0389).

Ist im Verfahren wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemali Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls
aufzuheben. Dauert die fUr rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/18/0687&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/61840
https://www.jusline.at/entscheidung/45440

Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen (8 28 Abs. 6 VWGVG).Ist im Verfahren wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt far rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes

entsprechenden Zustand herzustellen (Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG).
3.2.1. Zur Festnahme und Anhaltung der Erstbeschwerdefthrerin:

Gemal Art. 1 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit (PersFrBVG),BGBI. Nr.
684/1988 in der geltenden Fassung, hat jedermann das Recht auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit). Gemaf}
Art. 1 Abs. 2 PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Grinden
oder auf eine andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Gemal3 Art. 2
Abs. 1 Z 7 PersFrBVG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.GemaR Artikel eins,
Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen Freiheit (PersFrBVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 684 aus 1988, in der geltenden Fassung, hat jedermann das Recht auf Freiheit und Sicherheit
(personliche Freiheit). GemaR Artikel eins, Absatz 2, PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem
Bundesverfassungsgesetz genannten Grinden oder auf eine andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise
festgenommen oder angehalten werden. Gemal3 Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG darf die personliche Freiheit
einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine
beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Gemald Art. 5 Abs. 1 lit. f der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 in der geltenden Fassung, hat jedermann ein Recht auf
Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen unter anderem auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.Gemal3 Artikel 5, Absatz eins, Litera f, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958, in der geltenden Fassung, hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem
Menschen unter anderem auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig
festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet
einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

In der gegenstandlichen Malinahmenbeschwerde werden die vom BFA als belangte Behdrde angeordnete und in
ihrem Auftrag von Organen der Bundespolizei (als Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes) am XXXX .2023
vorgenommene Festnahme und Anhaltung der BF1 als solche wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit bekampft. Die
konkreten Modalitdten der Durchsetzung der Festnahme und der weiteren Anhaltung, welche allenfalls der
zustandigen Landespolizeidirektion als belangter Behérde zuzurechnen waren (vgl. VwGH 17.11.2016, Ro
2016/21/0016), wurden ausdrucklich nicht in Beschwerde gezogenlIn der gegenstdandlichen MaBnahmenbeschwerde
werden die vom BFA als belangte Behdérde angeordnete und in ihrem Auftrag von Organen der Bundespolizei (als
Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes) am rémisch 40 .2023 vorgenommene Festnahme und Anhaltung der BF1
als solche wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit bekampft. Die konkreten Modalitdten der Durchsetzung der Festnahme
und der weiteren Anhaltung, welche allenfalls der zustandigen Landespolizeidirektion als belangter Behérde
zuzurechnen waren vergleiche VwGH 17.11.2016, Ro 2016/21/0016), wurden ausdrlcklich nicht in Beschwerde
gezogen.

GemaR § 34 Abs. 1 BFA-VG kann das Bundesamt die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn
dieser Auflagen gemal3 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt (Z 1) oder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt (Z 2).Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins,
BFA-VG kann das Bundesamt die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser Auflagen
gemal Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt (Ziffer eins,) oder sich nicht rechtmaRig im
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Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes des FPG fallt (Ziffer 2,).

GemaR § 34 Abs. 3 BFA-VG kann vom BFA ein Festnahmeauftrag gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,
wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach § 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR
§ 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grunden die Vorfuihrung vor das Bundesamt erfolgt (Z 1), wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist (Z 2) oder wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden soll (Z 3) oder wenn eine aufgrund eines Bescheides
gemal 8 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfigung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaR § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der
Einholung einer Bewilligung gemaR 8 46 Abs. 2a FPG bei der zustandigen auslandischen Behérde durch die Behorde,
nicht Folge geleistet hat (Z 4).GemaR Paragraph 34, Absatz 3, BFA-VG kann vom BFA ein Festnahmeauftrag gegen einen
Fremden auch dann erlassen werden, wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76,
FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen
Grinden die Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgt (Ziffer eins,), wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise
(Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist (Ziffer 2,) oder wenn gegen den Fremden
ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll (Ziffer 3,) oder wenn eine aufgrund eines
Bescheides gemal Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverfugung nicht vollzogen werden konnte
oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemal}
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat
und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der

zustandigen auslandischen Behérde durch die Behoérde, nicht Folge geleistet hat (Ziffer 4,).

Gemal} § 34 Abs. 5 BFA-VG ergeht der Festnahmeauftrag des BFA in Austbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt;
er ist aktenkundig zu machen. Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen
und ist nach Durchfihrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.Gemal Paragraph 34, Absatz 5, BFA-
VG ergeht der Festnahmeauftrag des BFA in Austbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu
machen. Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach
Durchfuhrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

Gemal § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfuhrung vor das BFA festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht.Gemal Paragraph
40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG sind die Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden
zum Zweck der Vorfuhrung vor das BFA festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht.

Gemald 8 5 erster Satz BFA-VG obliegt der Vollzug der Anhaltung eines Fremden gemafR8 40 BFA-VG und der
Abschiebung eines Fremden gemal3 8 46 FPG der Landespolizeidirektion, in deren Sprengel sich der Fremde aufhalt.
GemalR § 6 BFA-VG haben die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes das BFA bei der Erflllung seiner Aufgaben,
insbesondere durch Wahrnehmung der ihnen gemal3 88 36 bis 47 BFA-VG eingerdumten Aufgaben und Befugnisse, zu
unterstitzen.GemalR Paragraph 5, erster Satz BFA-VG obliegt der Vollzug der Anhaltung eines Fremden gemal
Paragraph 40, BFA-VG und der Abschiebung eines Fremden gemaR Paragraph 46, FPG der Landespolizeidirektion, in
deren Sprengel sich der Fremde aufhdlt. GemaR Paragraph 6, BFA-VG haben die Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes das BFA bei der Erflllung seiner Aufgaben, insbesondere durch Wahrnehmung der ihnen gemaf
Paragraphen 36 bis 47 BFA-VG eingeraumten Aufgaben und Befugnisse, zu untersttitzen.

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den festgestellten Sachverhalt ergibt Folgendes:

Die von Beamten der Bundespolizei am XXXX .2023 um ca. 15:15 Uhr auf der Polizeiinspektion XXXX vollzogene
Festnahme der BF1 erfolgte aufgrund des Festnahmeauftrages des BFA vom XXXX .2023. Dieser wurde auf § 34 Abs. 3 Z
1 BFA-VG gestltzt und damit begriindet, dass die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder
zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR § 77 Abs. 1 FPG vorliegen und die Vorfihrung vor das BFA nicht aus anderen
GrlUnden erfolge; es bestehe der begriindete Verdacht der beabsichtigten Aufenthaltsehe(schlieBung) am XXXX .2023
um 15:00 Uhr.Die von Beamten der Bundespolizei am romisch 40.2023 um ca. 15:15 Uhr auf der Polizeiinspektion
rémisch 40 vollzogene Festnahme der BF1 erfolgte aufgrund des Festnahmeauftrages des BFA vom rémisch 40 .2023.
Dieser wurde auf Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG gestitzt und damit begrindet, dass die Voraussetzungen
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zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemald Paragraph 77,
Absatz eins, FPG vorliegen und die Vorfuhrung vor das BFA nicht aus anderen Grunden erfolge; es bestehe der
begrindete Verdacht der beabsichtigten Aufenthaltsehe(schlieBung) am romisch 40 .2023 um 15:00 Uhr.

In der Beschwerde und gleichermal3en in der mundlichen Verhandlung wurde die Rechtswidrigkeit der Festnahme und
der weiteren Anhaltung der BF1 wegen Verletzung ihres Rechts auf persénliche Freiheit im Wesentlichen
zusammengefasst damit begriindet, dass die BF1 zum Zeitpunkt der Festnahme rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhaltig
gewesen sei; sie habe Uber einen gultigen Reisepass und ein gultiges Visum C verfugt, und die Dauer des erlaubten
Aufenthalts zum Zeitpunkt der geplanten EheschlieBung sei nicht Gberschritten gewesen. Uberdies habe die BF1 sehr
wohl die Absicht gehabt, noch zeitgerecht vor Ablauf der erlaubten Aufenthaltsdauer wieder auf die Philippinen

zurlckzukehren.

Die belangte Behorde ist in ihrer Stellungnahme zur vorliegenden MaRBnahmenbeschwerde und in der mundlichen
Verhandlung dieser Behauptung der Rechtswidrigkeit der Festnahme und der weiteren Anhaltung zur Ganze
entgegengetreten und hat dies im Wesentlichen damit begriindet, dass die BF1 bei der Visum-Antragstellung bei der
OB Manila bewusst verschwiegen habe, dass der eigentliche Zweck der Reise und des Aufenthalts in Osterreich eine
EheschlieBung mit einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten kroatischen Staatsangehdérigen und eine weitere
Niederlassung in Osterreich gewesen sei. Dadurch seien die Einreise und der Aufenthalt der BF1 in Osterreich letztlich
auch rechtswidrig gewesen. Uberdies habe sich die BF1 aufgrund dieses Verhaltens nach Ansicht des zustandigen BFA-

Referenten als vertrauensunwiirdig und unzuverlassig erwiesen.

Was den von der belangten Behdrde ihrem Festnahmeauftrag zugrunde gelegten Festnahmegrund des§ 34 Abs. 3Z 1
BFA-VG anbelangt, ist festzuhalten, dass die Verhangung der Schubhaft oder eines gelinderen Mittels immer das
Vorliegen eines Sicherungsbedarfs wegen Fluchtgefahr voraussetzt, somit also fallgegenstandlich die begrindete
Annahme, dass sich die BF1 etwa einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme durch
Flucht oder Untertauchen entziehen kénnte. Der belangten Behdrde ist hier vorzuwerfen, dass sie weder in ihrer
Stellungnahme noch in der Verhandlung hinreichend dargelegt hat, aufgrund welcher konkreten Umstande bzw.
aufgrund welcher bis dahin geflhrter Ermittlungen sich gerade im Hinblick auf das bislang von der BF1 gezeigte
Verhalten ein solcher Sicherungsbedarf wegen Fluchtgefahr ergeben hatte. So blieb die belangte Behérde auch bis
zuletzt eine schlissige Erklarung schuldig, weshalb bei der BF1, die sich etwa zwecks Visumerteilung stets im Einklang
mit den geltenden Einreisebestimmungen an die OB Manila gewandt hatte und der auch bislang kein VerstoR gegen
fremdenrechtliche Bestimmungen vorzuwerfen war, in einer Gesamtbetrachtung aller Umstdnde von einer
mangelnden Vertrauenswurdigkeit oder Unzuverlassigkeit oder sonst von einem personlichen Fehlverhalten
ausgegangen werden kénnte.Was den von der belangten Behorde ihrem Festnahmeauftrag zugrunde gelegten
Festnahmegrund des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG anbelangt, ist festzuhalten, dass die Verhangung der
Schubhaft oder eines gelinderen Mittels immer das Vorliegen eines Sicherungsbedarfs wegen Fluchtgefahr voraussetzt,
somit also fallgegenstandlich die begriindete Annahme, dass sich die BF1 etwa einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme durch Flucht oder Untertauchen entziehen kénnte. Der belangten Behorde ist hier
vorzuwerfen, dass sie weder in ihrer Stellungnahme noch in der Verhandlung hinreichend dargelegt hat, aufgrund
welcher konkreten Umstande bzw. aufgrund welcher bis dahin gefihrter Ermittlungen sich gerade im Hinblick auf das
bislang von der BF1 gezeigte Verhalten ein solcher Sicherungsbedarf wegen Fluchtgefahr ergeben hatte. So blieb die
belangte Behdrde auch bis zuletzt eine schlissige Erklarung schuldig, weshalb bei der BF1, die sich etwa zwecks
Visumerteilung stets im Einklang mit den geltenden Einreisebestimmungen an die OB Manila gewandt hatte und der
auch bislang kein VerstoR gegen fremdenrechtliche Bestimmungen vorzuwerfen war, in einer Gesamtbetrachtung aller
Umstande von einer mangelnden Vertrauenswiirdigkeit oder Unzuverldssigkeit oder sonst von einem personlichen
Fehlverhalten ausgegangen werden kdnnte.

Wie die belangte Behorde sowohl in ihrer Stellungnahme zur gegenstandlichen Beschwerde als auch durch den in der
Verhandlung anwesenden Behdrdenvertreter vorgebracht hat, habe sich fir die belangte Behorde aufgrund der
beabsichtigten EheschlieBung der BF1 mit dem BF2 am XXXX .2023 und des Fehlens einer ausdricklichen Erklarung vor
der OB Manilalber die beabsichtige EheschlieBung und allfillige Niederlassung der Verdacht einer
Umgehungshandlung der einschlagigen Visa-Bestimmungen sowie des NAG erhartet, weshalb von ein
Festnahmeauftrag samt einer Sicherstellunganordnung erlassen worden sei. Andere Grinde fir die angeordnete
Festnahme wurden nicht vorgebracht.Wie die belangte Behtrde sowohl in ihrer Stellungnahme zur gegenstandlichen
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Beschwerde als auch durch den in der Verhandlung anwesenden Behdrdenvertreter vorgebracht hat, habe sich fur die
belangte Behdrde aufgrund der beabsichtigten EheschlieBung der BF1 mit dem BF2 am rémisch 40.2023 und des
Fehlens einer ausdriicklichen Erkldrung vor der OB Manila Giber die beabsichtige EheschlieBung und allfallige
Niederlassung der Verdacht einer Umgehungshandlung der einschlagigen Visa-Bestimmungen sowie des NAG erhartet,
weshalb von ein Festnahmeauftrag samt einer Sicherstellunganordnung erlassen worden sei. Andere Grunde fur die
angeordnete Festnahme wurden nicht vorgebracht.

Diese Argumentation der belangten Behorde zur Rechtfertigung der Festnahme der BF1 hat sich letztlich aber als

widersprtichlich erwiesen:

Einerseits sollte die Festnahme dem Festnahmeauftrag zufolge zur Verhangung der Schubhaft bzw. eines gelinderen
Mittels und nicht aus anderen Griinden erfolgen, weil eine Aufenthaltsehe(schlieBung) vermutet werde. Andererseits
wurde in der Stellungnahme und in der Verhandlung eingewandt, dass die BF1 bei der OB Manila nicht den
eigentlichen Reisezweck, namlich die EheschlieBung, angegeben habe, weshalb sie Visa-Vorschriften und auch das
NAG umgangen habe. So habe die BF1, wie sich aus deren Angaben in der Einvernahme vom XXXX .2023 im PAZ XXXX
ergeben habe, spatestens seit Sommer 2023 eine Niederlassungsabsicht im Bundesgebiet verfolgt. Die BF sei entgegen
den Bedingungen des fir sie ausgestellten Einreisetitels in das Bundesgebiet eingereist und habe sich in weiterer Folge
entgegen diesen Bedingungen im Bundesgebiet aufgehalten. Demnach sei der Aufenthalt der BF im Bundesgebiet
entgegen samtlicher Ausfihrungen in der Beschwerde gemaf3 § 31 FPG als unrechtmaRig zu qualifizieren gewesen.
Einerseits sollte die Festnahme dem Festnahmeauftrag zufolge zur Verhangung der Schubhaft bzw. eines gelinderen
Mittels und nicht aus anderen Grinden erfolgen, weil eine Aufenthaltsehe(schlieBung) vermutet werde. Andererseits
wurde in der Stellungnahme und in der Verhandlung eingewandt, dass die BF1 bei der OB Manila nicht den
eigentlichen Reisezweck, ndamlich die EheschlieBung, angegeben habe, weshalb sie Visa-Vorschriften und auch das
NAG umgangen habe. So habe die BF1, wie sich aus deren Angaben in der Einvernahme vom rémisch 40 .2023 im PAZ
réomisch 40 ergeben habe, spatestens seit Sommer 2023 eine Niederlassungsabsicht im Bundesgebiet verfolgt. Die BF
sei entgegen den Bedingungen des flUr sie ausgestellten Einreisetitels in das Bundesgebiet eingereist und habe sich in
weiterer Folge entgegen diesen Bedingungen im Bundesgebiet aufgehalten. Demnach sei der Aufenthalt der BF im
Bundesgebiet entgegen samtlicher Ausfuhrungen in der Beschwerde gemal Paragraph 31, FPG als unrechtmaRig zu
qualifizieren gewesen.

Hier ist der belangten Behorde entgegenzuhalten, dass der Festnahmeauftrag aber nicht etwa auf§ 34 Abs. 1 Z 2 BFA-
VG wegen unrechtmafBigen Aufenthalts im Bundesgebiet, sondern auf den Tatbestand des§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG (zur
Anordnung der Schubhaft oder eines gelinderen Mittels) gestitzt wurde.Hier ist der belangten Behdrde
entgegenzuhalten, dass der Festnahmeauftrag aber nicht etwa auf Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG wegen
unrechtmafigen Aufenthalts im Bundesgebiet, sondern auf den Tatbestand des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins,
BFA-VG (zur Anordnung der Schubhaft oder eines gelinderen Mittels) gestutzt wurde.

Die belangte Behorde Ubersieht hier auch, dass sich die BF1 gerade zum Zweck einer legalen Einreise stets
vorschriftsgeméaR an die OB Manila gewandt und schon bei ihrem vorherigen Aufenthalt in Osterreich die zuléssige
Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten hat; so ist sie zeitgerecht wieder auf die Philippinen zurlickgekehrt. Auch fir ihre
neuerliche Reise nach Osterreich hat sie bei der OB Manila ein Visum C beantragt. Wirde man der Ansicht der
belangten Behorde folgen, dann ware bei der BF1 jedoch ,begriindet von einer Unzuverlassigkeit” auszugehen
gewesen. Diese Ansicht kann schon aus dem Grund nicht nachvollzogen werden, als die BF1 sich sehr wohl stets
darum gekiimmert hat, dass ihre Einreise und ihr weiterer Aufenthalt in Osterreich legal sind.

Zusammenfassend war somit festzuhalten, dass der BF1 lediglich der Umstand vorgeworfen werden hatte kédnnen,
dass sie bei der OB Manila bei der letzten Beantragung eines Visums - im Antragsformular - nicht ausdriicklich
angegeben hatte, dass sie wahrend ihres beabsichtigen Aufenthalts in Osterreich nicht nur Familienangehérige oder
Freunde besuchen, sondern auch ihren Verlobten heiraten wolle.

Die belangte Behorde legte aber schliellich auch in der Verhandlung nicht dar, welche konkreten ,einschlagigen Visa-
Bestimmungen” von der BF1 umgangen worden seien bzw. auf welche Rechtsgrundlage sich die Annahme der
rechtswidrigen Einreise bzw. eines weiteren rechtswidrigen Aufenthalts trotz des Vorliegens eines gultigen Visum C im
gesamten relevanten Zeitraum stltzen wirde.

Weder dem Visakodex noch dem Schengener Grenzkodex ist eine dahingehende ,einschlagige Bestimmung” zu
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entnehmen, wonach im Zuge der Beantragung des Visums vor der zustandigen Konsularbehdrde mittels des
einheitlichen Antragsformulars fir die Erteilung eines Schengen-Visums (siehe Art. 11 und Anhang | Visakodex) das
Unterlassen der Bekanntgabe einer geplanten EheschlieBung als - einzigen oder weiteren - Zweck der Reise (neben
der Angabe: ,Besuch von Familienangehdrigen oder Freunden”) gleichsam eine (nachtragliche) ,Ungultigkeit” des
erteilten Visums der Kategorie C bzw. die unmittelbare Rechtsfolge der Rechtswidrigkeit des darauf gestutzten
kurzfristigen Aufenthalts wahrend des Gultigkeitszeitraums des Visums nach sich ziehen wirde (zum Verfahren
betreffend Annullierung und Aufhebung eines Visums siehe Art. 34 Visakodex). So wurde das der BF1 erteilte Visum
von Behodrdenseite weder annulliert noch aufgehoben.Weder dem Visakodex noch dem Schengener Grenzkodex ist
eine dahingehende ,einschlagige Bestimmung” zu entnehmen, wonach im Zuge der Beantragung des Visums vor der
zustandigen Konsularbehorde mittels des einheitlichen Antragsformulars flr die Erteilung eines Schengen-Visums
(siehe Artikel 11 und Anhang rémisch eins Visakodex) das Unterlassen der Bekanntgabe einer geplanten
EheschlieBung als - einzigen oder weiteren - Zweck der Reise (neben der Angabe: ,Besuch von Familienangehdrigen
oder Freunden”) gleichsam eine (nachtragliche) ,Ungultigkeit” des erteilten Visums der Kategorie C bzw. die
unmittelbare Rechtsfolge der Rechtswidrigkeit des darauf gestltzten kurzfristigen Aufenthalts wahrend des
Gultigkeitszeitraums des Visums nach sich ziehen wirde (zum Verfahren betreffend Annullierung und Aufhebung
eines Visums siehe Artikel 34, Visakodex). So wurde das der BF1 erteilte Visum von Behdrdenseite weder annulliert
noch aufgehoben.

Anhaltspunkte dahingehend, dass die BF1 bei der Antragstellung die EheschlieBungsabsicht bewusst als ,Reisezweck”
verschwiegen und dadurch die OB Manila (iber Tatsachen arglistig tduschen habe wollen (vgl. Art. 34 Abs. 1 Visakodex),
haben sich in einer Gesamtwirdigung des Verhaltens der BF1 und des BF2 nicht einmal ansatzweise ergeben. Es haben
sich im Ubrigen auch keine Anhaltspunkte dahingehend ergeben, dass die Erteilung eines Visums C durch die OB
Manila jedenfalls nicht erfolgt ware, wenn die BF1 ausdricklich angegeben hitte, dass sie in Osterreich auch ihren
Verlobten - einen kroatischen Unionsbulrger - heiraten wolle.Anhaltspunkte dahingehend, dass die BF1 bei der
Antragstellung die EheschlieBungsabsicht bewusst als ,Reisezweck” verschwiegen und dadurch die OB Manila Giber
Tatsachen arglistig tauschen habe wollen vergleiche Artikel 34, Absatz eins, Visakodex), haben sich in einer
Gesamtwiirdigung des Verhaltens der BF1 und des BF2 nicht einmal ansatzweise ergeben. Es haben sich im Ubrigen
auch keine Anhaltspunkte dahingehend ergeben, dass die Erteilung eines Visums C durch die OB Manila jedenfalls
nicht erfolgt wére, wenn die BF1 ausdriicklich angegeben hitte, dass sie in Osterreich auch ihren Verlobten - einen
kroatischen Unionsburger - heiraten wolle.

Wie der BF2 in der Verhandlung anhand seiner E-Mail-Korrespondenz mit der OB Manila bereits im Juli 2023, also noch
vor Ausstellung des letzten Visums C fir die BF1, nachweisen konnte, hat er sich bei der OB Manila sehr wohl
ausdriicklich auch Uber die Voraussetzungen einer EheschlieRung in Osterreich und einer sog. ,Uberbeglaubigung” der
dafur notwendigen Urkunden informiert hat (wortlich: ,I just want to inquire about the legalizations of important
papers that is one of the requirments for marriage in Austria”). Die OB Manila hat dem BF2 dahingehend auch eine
Antwort per E-Mail Gbermittelt, insbesondere auch, dass seit 01.06.2023 eine Uberbeglaubigung von ab diesem
Zeitpunkt mit Apostille beglaubigten Dokumenten nicht mehr erforderlich sei. Dem Einwand des Behdrdenvertreters in
der Verhandlung, wonach er die Auskunft zu seiner Anfrage an die OB Manila jedoch von einem anderen Mitarbeiter
der OB Manila erhalten habe, als jener, der dem BF2 per E-Mail eine Antwort zukommen lassen habe, vermag daran
auch nichts zu andern, da es auBer Streit steht, dass der BF2 eine offizielle Antwort eines bei der OB Manila
akkreditierten Bediensteten (Attaché adj.) erhalten hat.

Letztlich war der belangten Behdrde vorzuwerfen, dass sie trotz ihres schon ganz zu Beginn entstandenen Verdachts
der SchlieBung einer ,Aufenthaltsehe” dahingehend dann aber doch keine weiteren Ermittlungen gefthrt hat, da etwa
auch eine dahingehende Einvernahme des BF2 ganzlich unterblieb, was fur eine Klarung des Sachverhalts an sich
zweckdienlich ware.

In Gesamtbetrachtung aller maRgeblichen Umstdande hat sich somit ergeben, dass die Voraussetzungen fur die
Festnahme der BF1 schon aufgrund des in unzulassiger Weise auf8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG gestltzten
Festnahmeauftrages nicht vorgelegen sind.In Gesamtbetrachtung aller maRgeblichen Umstdnde hat sich somit
ergeben, dass die Voraussetzungen fur die Festnahme der BF1 schon aufgrund des in unzuldssiger Weise auf
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG gestitzten Festnahmeauftrages nicht vorgelegen sind.

Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes und unter Berlcksichtigung der Sachlage und Rechtslage zum jeweils
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relevanten Zeitpunkt der Setzung der bekampften MalRnahmen haben sich daher die Festnahme der BF1 am XXXX
.2023 um ca. 15:15 Uhr in der Polizeiinspektion XXXX und ihre weitere Anhaltung im PAZ XXXX bis 21:20 Uhr als
rechtswidrig erwiesen.Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes und unter Berlcksichtigung der Sachlage und
Rechtslage zum jeweils relevanten Zeitpunkt der Setzung der bekampften Malinahmen haben sich daher die
Festnahme der BF1 am rémisch 40.2023 um ca. 15:15 Uhr in der Polizeiinspektion rémisch 40 und ihre weitere
Anhaltung im PAZ rémisch 40 bis 21:20 Uhr als rechtswidrig erwiesen.

Da die BF1 wurde durch diese MalRnahmen der unmittelbaren verwaltungsbehdrdlichen Befehls- und Zwangsgewalt in
ihrem Recht auf persdnliche Freiheit verletzt wurde, war der Beschwerde insoweit stattzugeben und waren diese
MalRnahmen spruchgemaR fur rechtswidrig zu erklaren (Spruchpunkt A.l.).

3.2.2. Zur Abnahme (Sicherstellung) des philippinischen Reisepasses:

Da sich bereits die Festnahme der BF1 als rechtswidrig erwiesen hat und andere Grinde fiur die Zulassigkeit einer
Abnahme bzw. Sicherstellung im Sinne des § 39 BFA-VG von der belangten Behdrde nicht dargelegt wurden, erweist
sich gleichermal3en auch die unmittelbar vor der Festnahme vollzogene Abnahme des philippinischen Reisepasses der
BF1 samt des darin befindlichen Visums C als rechtswidrig.Da sich bereits die Festnahme der BF1 als rechtswidrig
erwiesen hat und andere Grunde fur die Zul3ssigkeit einer Abnahme bzw. Sicherstellung im Sinne des Paragraph 39,
BFA-VG von der belangten Behdérde nicht dargelegt wurden, erweist sich gleichermalRen auch die unmittelbar vor der
Festnahme vollzogene Abnahme des philippinischen Reisepasses der BF1 samt des darin befindlichen Visums C als

rechtswidrig.

Der Beschwerde war daher auch insoweit stattzugeben und die Abnahme (Sicherstellung) dieses Dokuments
spruchgeman fur rechtswidrig zu erklaren (Spruchpunkt A.IL.).

3.2.3. Zur behaupteten Abnahme weiterer in der Beschwerde bezeichneter Dokumente:

Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde konnte hingegen in der Verhandlung nicht festgestellt werden, dass ein
weiteres Dokument der BF1, nédmlich das in der Beschwerde naher als (philippinische) ,Bescheinigung UGber den
Familienstand (1. BF)* bezeichnete Dokument, und auch die (kroatische) ,Bescheinigung Uber den freien
Familienstand” des BF2 von den Organen der Bundespolizei tatsachlich abgenommen und sichergestellt worden
waren. Vielmehr hat sich ergeben, dass dem einsatzleitenden Polizeibeamten von der zustandigen Standesbeamtin -
noch vor Vornahme der Amtshandlung gegentber den beschwerdefihrenden Parteien - blof3 ein Umschlag mit darin
befindlichen Dokumentenkopien, die nach vorangegangener Ricksprache mit dem zustandigen BFA-Referenten fur
das BFA bestimmt gewesen waren, ausgehandigt wurde. Die Originaldokumente sind jedoch - wie im Fall einer
EheschlieBung vorgesehen - beim Standesamt verblieben und den Beamten der Bundespolizei nicht zum Zweck einer
Sicherstellung Ubergeben worden.

Da eine Abnahme bzw. Sicherstellung dieser naher bezeichneten Dokumente nicht stattgefunden hat, hat sich das
dahingehende Beschwerdevorbringen als unbegriindet erwiesen, weshalb die Beschwerde insoweit abzuweisen war
(Spruchpunkt A.ll1.).

3.3. Zum Aufwandersatz (Spruchpunkt A.IV.):

Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG die flir Beschwerden gemald Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist.GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flr Beschwerden gemal Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG die fur Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Maligabe sinngemal, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) regelt§ 35 VwGVG, wonach die
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Als Aufwendungen
gelten die Kommissionsgebiihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat, die
Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden
waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fir den Schriftsatz-, den
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Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG)
regelt Paragraph 35, VWGVG, wonach die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei hat. Als Aufwendungen gelten die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

Die Hohe der in solchen Verfahren vor den Verwaltungsgerichten als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist
in der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, geregelt.Die HO6he der in solchen
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge ist in der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, geregelt.

GemaR § 35 Abs. 7 VWGVG ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung gestellt werden.GemaR Paragraph 35, Absatz 7, VwWGVG ist Aufwandersatz auf Antrag der
Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Da im Hinblick auf die nur teilweise Stattgebung der Beschwerde weder die beschwerdefiihrenden Parteien noch die
belangte Behoérde als ganzlich obsiegende bzw. als ganzlich unterlegene Partei anzusehen waren, steht auch keiner
Verfahrenspartei der beantragte Ersatz der Aufwendungen zu, da im Einklang mit § 35 VWGVG ein Kostenersatz bei nur
teilweisem Obsiegen nicht in Frage kommt.Da im Hinblick auf die nur teilweise Stattgebung der Beschwerde weder die
beschwerdeflihrenden Parteien noch die belangte Behorde als ganzlich obsiegende bzw. als ganzlich unterlegene
Partei anzusehen waren, steht auch keiner Verfahrenspartei der beantragte Ersatz der Aufwendungen zu, da im
Einklang mit Paragraph 35, VwWGVG ein Kostenersatz bei nur teilweisem Obsiegen nicht in Frage kommt.

Die entsprechenden Antrage auf Ersatz der Aufwendungen waren daher gemaf3§ 35 VWGVG abzuweisen (Spruchpunkt
A.IV.).Die entsprechenden Antrage auf Ersatz der Aufwendungen waren daher gemafl Paragraph 35, VwGVG
abzuweisen (Spruchpunkt A.IV.).

3.4. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen angesichts der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen angesichts der in der rechtlichen Beurteilung angeflhrten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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