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Entscheidungsdatum

08.02.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

BEinstG 814

BEinstG §2

BEinstG 83

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
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BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002

. BBG 8 45 giiltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10.

BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BEinstG Art. 2 8 14 heute

BEinstG Art. 2 8 14 gliltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BEinstG Art. 2 § 14 giltig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 § 2 heute

BEinstG Art. 2 § 2 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993
BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 § 2 glltig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 8 3 heute

BEinstG Art. 2 § 3 gliltig ab 01.01.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2005

BEinstG Art. 2 § 3 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 3 gliltig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

Spruch
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133 heute

133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerden von XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch den Behindertenverband fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland (KOBV), gegen Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als
Vorsitzende und die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald
SOMMERHUBER als Beisitzer tber die Beschwerden von rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch den
Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (KOBV), gegen

1. den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 25.10.2023, betreffend die Abweisung des
Antrages auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten, und

2. den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 06.11.2023, betreffend die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses,

zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 23.04.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden: belangte Behdrde) und legte ein Konvolut an

medizinischen Befunden vor.

Zudem brachte der Beschwerdefihrer am 02.05.2023 einen Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum
Personenkreis der begunstigten Behinderten gemdl3 88 2 und 14 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) bei der
belangten Behorde ein. Dem Antrag schloss er ein Konvolut an medizinischen Befunden an.Zudem brachte der
Beschwerdefiihrer am 02.05.2023 einen Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der
beglnstigten Behinderten gemal Paragraphen 2 und 14 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) bei der belangten
Behorde ein. Dem Antrag schloss er ein Konvolut an medizinischen Befunden an.

Die belangte Behérde holte daraufhin ein Sachverstdndigengutachten einer Facharztin fiir Unfallchirurgie und Arztin
far Allgemeinmedizin vom 19.09.2023 ein, in dem die Funktionseinschrankungen 1. ,Degenerative Veranderungen der
Wirbelsdule, Lumboischialgie rechts”, bewertet nach der Positionsnummer 02.01.01 der Anlage =zur
Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H.,

2. ,Abnutzungserscheinungen der Kniegelenke”, bewertet nach der Positionsnummer 02.05.19 mit einem Einzelgrad
der Behinderung von 20 v.H., 3. ,Allergisches Asthma bronchiale”, bewertet mit der Positionsnummer 06.05.01 mit
einem Einzelgrad der Behinderung von 10 v.H. und 4. ,GroBRzehengrundgelenksarthrose links", bewertet mit der
Positionsnummer 02.02.01 mit einem Einzelgrad der Behinderung von 10 v.H. eingeschatzt wurden sowie mangels
mafgeblichen unglnstigen Zusammenwirken von Leiden 2. mit Leiden 1. und mangels ungunstiger wechselseitiger
Leidensbeeinflussung der Leiden 3. und 4. mit Leiden 1. ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt
wurde. Die belangte Behdrde holte daraufhin ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Unfallchirurgie und
Arztin fir Allgemeinmedizin vom 19.09.2023 ein, in dem die Funktionseinschrankungen 1. ,Degenerative
Veranderungen der Wirbelsaule, Lumboischialgie rechts”, bewertet nach der Positionsnummer 02.01.01 der Anlage zur



Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H., , 2. ,Abnutzungserscheinungen der
Kniegelenke”, bewertet nach der Positionsnummer 02.05.19 mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H., 3.
JAllergisches Asthma bronchiale”, bewertet mit der Positionsnummer 06.05.01 mit einem Einzelgrad der Behinderung
von 10 v.H. und 4. ,GrolRzehengrundgelenksarthrose links", bewertet mit der Positionsnummer 02.02.01 mit einem
Einzelgrad der Behinderung von 10 v.H. eingeschatzt wurden sowie mangels mafRgeblichen ungunstigen
Zusammenwirken von Leiden 2. mit Leiden 1. und mangels unglnstiger wechselseitiger Leidensbeeinflussung der
Leiden 3. und 4. mit Leiden 1. ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt wurde.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 20.09.2023 wurde dem Beschwerdefihrer das eingeholte
Sachverstandigengutachten Ubermittelt und ihm die Moglichkeit der Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen
zwei Wochen eingerdaumt.

Mit Schreiben vom 16.10.2023, eingelangt am selben Tag, gab der nunmehr bevollmachtigt vertretene
Beschwerdefuhrer im Zuge des Verfahrens betreffend Ausstellung eines Behindertenpasses unter Vorlage eines
Befundkonvolutes eine Stellungnahme ab. Darin wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die Einstufung der
fihrenden Funktionseinschrankung aufgrund der massiven Veranderungen der gesamten Wirbelsdule mit einem
Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. zu gering erfolgt sei. Nach dem Discusprolaps im Segment L5/S1 im Oktober
2020 liege nunmehr auch ein Rezidiv Prolaps L5/S1 rechts vor, dartber hinaus leide der Beschwerdefiihrer zudem an
Einschrankungen im Bereich der Halswirbelsdule. Beim Beschwerdeflhrer ldgen zudem immer wieder
Taubheitsgefuhle in den Beinen sowie Schmerzausstrahlungen vor.

Mit Bescheid vom 25.10.2023 wies die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Feststellung der
Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten ab. In der Begrindung des Bescheides verwies die belangte
Behorde auf das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, nach welchem der Grad der Behinderung 20 v.H. betrage. Dem
Beschwerdefiihrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Da
eine Stellungnahme bis zum angegebenen Zeitpunkt nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kdnnen. Es sei daher spruchgemald zu entscheiden gewesen. Dem
Bescheid wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten vom 19.09.2023 angeschlossen.

Aufgrund der Einwendungen des vertretenen Beschwerdefiihrers und der neu vorgelegten medizinischen Unterlagen
im Verfahren betreffend Ausstellung eines Behindertenpasses ersuchte die belangte Behorde die bereits befasste
Facharztin fir Unfallchirurgie, Arztin fir Allgemeinmedizin um eine ergénzende Stellungnahme. In der ergénzenden
Stellungnahme vom 04.11.2023 wurde ausgefuhrt, das Vorbringen sowie die nachgereichten Befunde wirden keine
neuen Erkenntnisse beinhalten, welche das vorhandene Begutachtungsergebnis entkraften kdnnten bzw. durch welche
eine Erweiterung der Beurteilung erforderlich ware. Die Sachverstandige halte daher an ihrer Einstufung fest. Durch
die zwischenzeitlich erfolgte Bandscheibenoperation im Segment L5/S1 kdnne keine mafR3gebliche Verschlimmerung
festgestellt werden.

Mit Bescheid vom 06.11.2023 stellte die belangte Behdrde fest, dass der Beschwerdefihrer mit einem Grad der
Behinderung von 20 v.H. die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfille, weshalb der
Antrag vom 23.04.2023 abzuweisen sei. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der
Beilage, die einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu entnehmen. Dem BeschwerdefUhrer sei Gelegenheit gegeben
worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Aufgrund der im Zuge des Parteiengehors
erhobenen Einwénde sei eine abermalige Uberpriifung durch die é&rztliche Sachverstindige durchgefiihrt und
festgestellt worden, dass es zu keiner Anderung der Sachlage gekommen sei. Mit dem Bescheid wurden dem
Beschwerdefiihrer nochmals das arztliche Sachverstandigengutachten vom 19.09.2023 und die Stellungnahme vom
04.11.2023 Ubermittelt.

Gegen beide Bescheide erhob der bevollmachtigt vertretene Beschwerdefliihrer am 14.12.2023 rechtzeitig das
Rechtsmittel der Beschwerde. Darin wurde ausgefiihrt, dass beim Beschwerdefihrer nicht nur Veranderungen im
Bereich der Lendenwirbelsdaule mit einem Bandscheibenvorfall vorlagen, sondern auch Veranderungen in den
Bereichen der Halswirbelsaule und Brustwirbelsaule. Dartber hinaus benétige der Beschwerdefuhrer fast taglich eine
Schmerzmedikation, da er an Schmerzen leide, welche bis ins rechte Bein ausstrahlen wirden und leide er in diesem
auch immer wieder an Krampfen. Der Beschwerdefiihrer sei in seiner Beweglichkeit massiv eingeschrankt. Es lage ein



héherer Gesamtgrad der Behinderung als 20 v.H. vor. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und die
Einholung von Sachverstandigengutachten aus den Fachbereichen der Neurologie und der Orthopadie wurde
beantragt.

Die Beschwerden und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 19.12.2023
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer wurde am XXXX geboren und ist dsterreichischer Staatsburger. Er hat seinen Wohnsitz bzw.
gewodhnlichen Aufenthalt im Inland. Der Beschwerdeflhrer wurde am rémisch 40 geboren und ist Osterreichischer
Staatsburger. Er hat seinen Wohnsitz bzw. gewthnlichen Aufenthalt im Inland.

Beim Beschwerdefuhrer liegen aktuell folgende einschatzungsrelevante Gesundheitsschadigungen vor, wobei es sich
bei der Funktionseinschréankung 1. um das fihrende Leiden handelt:

1.  Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Lumboischialgie rechts
2. Abnutzungserscheinungen der Kniegelenke

3. Allergisches Asthma bronchiale

4.  GroBzehengrundgelenksarthrose links

Das fuhrende Leiden ist mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. einzuschatzen. Dieses wird durch das
Leiden 2. nicht erhoht, da kein mal3gebliches unglnstiges Zusammenwirken vorliegt. Die Leiden 3. und 4. erhéhen das
Leiden 1. auch nicht weiter, da keine ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Beim Beschwerdefuhrer liegt somit ein Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. vor.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers, zu seiner Staatsbirgerschaft und zu seinem Wohnsitz
bzw. gewdhnlichen Aufenthalt ergeben sich aus seinen eigenen Angaben im Rahmen der Antragstellung, bestatigt

durch einen vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zu den beim Beschwerdeflihrer vorliegenden einschatzungsrelevanten, sohin mehr als sechs
Monate andauernden Funktionseinschrankungen und dem Gesamtgrad der Behinderung basieren auf dem von der
belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Unfallchirurgie vom 19.09.2023 (samt
der im Verfahren betreffend Ausstellung eines Behindertenpasses eingeholten erganzenden Stellungnahme vom
04.11.2023), basierend auf einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 06.06.2023. Die von der
Sachverstandigen gewahlten Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung entsprechen den
festgestellten Gesundheitsschadigungen und die Wahl der jeweiligen Positionsnummern ist nachvollziehbar. Die
herangezogenen Rahmensatze sind schlussig begrindet.

Dabei wurde das fihrende Leiden 1. ,Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Lumboischialgie rechts”
richtigerweise dem oberen Rahmensatz der Positionsnummer 02.01.01 (Muskel-, Skelett- und Bindegewebssystem,
Haltungs- und Bewegungsapparat - Wirbelsdule - Funktionseinschrankungen geringen Grades) mit einem Einzelgrad
der Behinderung von 20 v.H. zugeordnet. Die vorgenommene Zuordnung wurde damit begrindet, dass
fortgeschrittene radiologische Veranderungen zwar objektivierbar sind, aber diese nur zu geringgradigen funktionellen
Einschrankungen fuhren. Diese Ausfuhrungen der Gutachterin sind nicht zu beanstanden. Die vorgelegten
orthopadischen Befunde bestatigen die radiologischen Veranderungen der Hals-, Brust- und Lendenwirbelsdule, sowie
die am 05.07.2023 erfolgte Operation an einem Diskusprolaps L5/51 rechts, welche komplikationslos verlaufen ist.

Im Zuge der persénlichen Untersuchung am 06.06.2023 waren sowohl die Halswirbelsaule, die Brustwirbelsaule als
auch die Lendenwirbelsdule in allen Ebenen frei beweglich, der Finger-Boden-Abstand betrug 30 cm. Der
Einschatzungsverordnung ist hierbei zu den allgemeinen einschatzungsrelevanten Kriterien zu entnehmen:
.Beweglichkeit und Belastbarkeit - den allgemeinen Kriterien der Gelenksfunktionen, der Funktionen der Muskel,
Sehen, Bander und Gelenkskapsel sind gegenuber den alleinigen Messungen des Bewegungsradius eine starkere



Gewichtung zu geben. Entzindungsaktivitat (Schmerzen, Schwellung). Bei radiologischen Befunden ist die Korrelation
mit der klinischen Symptomatik fur die Einschatzung relevant. Ausmal? der beteiligten Gelenke, Kérperregionen und
organische Folgebeteiligung.”

In der gegenstandlich vorgenommenen Einschatzung wurden - entgegen der vom Beschwerdeflhrer in seiner
Beschwerde vertretenen Ansicht - auch bereits die vorliegenden Schmerzen ausreichend berucksichtigt, zumal im
Zuge der personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers ein Hartspann sowie Klopfschmerz Gber der Wirbelsdule
von der Sachverstandigen festgestellt wurden und in die Beurteilung eingeflossen sind. Der Beschwerdefuhrer gab
hinsichtlich der Schmerzen gegeniber der Sachverstdndigen zudem nur eine Bedarfsmedikation, wobei die fast
tagliche Einnahme dieser im Gutachten dokumentiert wurde, an. Dem Befund der Fachdarzte fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie sind regelmaRige Infiltrationen zu entnehmen, aber die Haufigkeit dieser ist nicht
dokumentiert.

Dem im Zuge der im Verfahren betreffend Ausstellung eines Behindertenpasses Ubermittelten Stellungnahme vom
16.10.2023 vorgelegte Patientenbrief vom 08.07.2023 Uber die am 05.07.2023 erfolgte Operation (mikrochirurgische
Diskusextraktion und Neurolyse L5/S1 rechts) ist lediglich die erfolgte Operation zu entnehmen. Dieser Patientenbrief
gibt jedoch den klinischen Status des Beschwerdefiihrers nicht wieder und beinhaltet keine dartberhinausgehenden
Aspekte, welche eine Anderung des Begutachtungsergebnisses bewirken kénnten, wie auch die beigezogene
Gutachterin in ihrer ergdnzenden Stellungnahme vom 04.11.2023 festhielt. Eine Verschlimmerung der im Zuge der
persénlichen Untersuchung am 06.06.2023 festgestellten Funktionseinschrankung ist daraus nicht ableitbar, sodass
eine hohere Einstufung des Einzelgrades der Behinderung nicht gerechtfertigt ist.

Daruber hinaus ordnete die beigezogene Gutachterin auch das Leiden 2. ,Abnttzungserscheinungen der Kniegelenke”
rechtsrichtig mit dem unteren Rahmensatz der Positionsnummer 02.05.19 (Kniegelenk - Funktionseinschrankung
geringen Grades beidseitig) mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. zu (die diesbezlglich in der Anlage der
Einschatzungsverordnung angeflhrten Parameter lauten: Streckung/Beugung bis 0-0-90°). Die beigezogene
Sachverstandige begriindete die Wahl des Rahmensatzes damit, dass rezidivierende Beschwerden mit geringgradigen
funktionellen Einschrankungen vorliegen. Diese Zuordnung ist nicht zu beanstanden, da die aktive Beweglichkeit in der
Untersuchung im rechten Kniegelenk mit 0/0/100 und im linken Kniegelenk mit 0/0/130 nur leichten Einschrankungen
entspricht. Der Beschwerdefuhrer konnte zum Zeitpunkt der persénlichen Untersuchung die Hocke durchfiihren und
mit einer Unterarmstiitzkricke geringgradig rechts hinkend selbststandig gehen.

Der letzte vorliegende medizinische Befund betreffend rechtes Kniegelenk ist ein Entlassungsbericht vom 29.01.2018,
aus dem eine Arthroskopie des rechten Kniegelenkes hervorgeht. Dem - wenn auch bereits veralteten - Bericht ist zu
entnehmen, dass die Durchblutung, Motorik und Sensibilitdt der rechten unteren Extremitat zum Entlassungszeitpunkt
gegeben war, adaquate Schmerzen waren aber vorhanden. Aktuelle Befunde legte der Beschwerdeflhrer nicht vor.

Aufgrund der Ergebnisse der persénlichen Untersuchung am 06.06.2023 sowie mangels Vorliegen aktueller Befunde ist
eine hohere Einstufung des Einzelgrades der Behinderung im Sinne der Einschatzungsverordnung nicht gerechtfertigt.

Betreffend das Leiden 3. ,Allergisches Asthma bronchiale” nahm die beigezogene Sachverstandige gleichsam eine
ordnungsgemalie Zuordnung zur Position 06.05.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung (Asthma bronchiale ab
dem vollendeten 18. Lebensjahr - Zeitweilig leichtes Asthma) vor und bewertete die Gesundheitsschadigung unter
Zugrundelegung der klinischen Unauffalligkeit des Beschwerdeflihrers unter Bedarfsmedikation mit dem unteren
Rahmensatz von 10 v.H., was seitens des vertretenen Beschwerdefiihrers im Verfahren nicht beanstandet wurde.
Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass dem Verwaltungsakt zu entnehmen ist, dass
ausschlieflich eine regelmaRige Kontrolle alle sechs Monate bei einem Lungenfacharzt durchgefihrt und als
Bedarfsmedikament Sultanol angefuhrt wird.

Das Leiden 4. ,Grol3zehengrundgelenksarthrose links” wurde von der beigezogenen Sachverstandigen ebenfalls
korrekt der Position 02.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung (Muskel-, Skelett- und Bindegewebssystem,
Haltungs- und Bewegungsapparat - Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates - Mit funktionellen
Auswirkungen geringen Grades) mit einem Einzelgrad der Behinderung von

10 v.H. zugeordnet. Diese Zuordnung wurde seitens des rechtlich vertretenen Beschwerdefiihrers ebenfalls nicht
bestritten.Das Leiden 4. ,Grof3zehengrundgelenksarthrose links” wurde von der beigezogenen Sachverstandigen
ebenfalls korrekt der Position 02.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung (Muskel-, Skelett- und



Bindegewebssystem, Haltungs- und Bewegungsapparat - Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates - Mit
funktionellen Auswirkungen geringen Grades) mit einem Einzelgrad der Behinderung von, 10 v.H. zugeordnet. Diese
Zuordnung wurde seitens des rechtlich vertretenen Beschwerdefiihrers ebenfalls nicht bestritten.

Daruber hinaus begrindete die beigezogene Sachverstandige auch den Gesamtgrad der Behinderung nachvollziehbar
damit, dass das mit 20 v.H. eingeschatzte fuhrende Leiden 1. durch das Leiden 2. nicht weiter erhéht wird, da kein
malgebliches unglnstiges Zusammenwirken besteht. Die Leiden 3. und 4. erhdéhen ebenfalls nicht weiter, da keine
ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung mit dem Leiden 1. vorliegt. Diese Ausfuhrungen sind fir das
Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar und stehen mit

§ 3 Abs. 3 der Einschatzungsverordnung in Einklang. Soweit der Beschwerdefuhrer aber vermeint, dass er durch das
Leiden 1. in Kombination mit dem Leiden 2. in seiner Beweglichkeit auch unter Zugrundelegung der Schmerzen
eingeschrankt ist, ist er auf das Untersuchungsergebnis zu verweisen, wonach die Bewegungsablaufe des
Beschwerdefiihrers nicht eingeschrankt sind. Die Steh-und Gehfahigkeit des Beschwerdefiihrers waren ausreichend
vorhanden und konnte er sich auch im Sitzen selbststandig aus- und wieder ankleiden. Dartber hinaus begrindete die
beigezogene Sachverstandige auch den Gesamtgrad der Behinderung nachvollziehbar damit, dass das mit 20 v.H.
eingeschatzte fuhrende Leiden 1. durch das Leiden 2. nicht weiter erhoht wird, da kein maRgebliches ungunstiges
Zusammenwirken besteht. Die Leiden 3. und 4. erhdéhen ebenfalls nicht weiter, da keine unglnstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung mit dem Leiden 1. vorliegt. Diese AusfUhrungen sind flr das Bundesverwaltungsgericht
nachvollziehbar und stehen mit , Paragraph 3, Absatz 3, der Einschatzungsverordnung in Einklang. Soweit der
Beschwerdefihrer aber vermeint, dass er durch das Leiden 1. in Kombination mit dem Leiden 2. in seiner
Beweglichkeit auch unter Zugrundelegung der Schmerzen eingeschrankt ist, ist er auf das Untersuchungsergebnis zu
verweisen, wonach die Bewegungsabldufe des Beschwerdeflhrers nicht eingeschrankt sind. Die Steh-und Gehfahigkeit
des Beschwerdefiihrers waren ausreichend vorhanden und konnte er sich auch im Sitzen selbststandig aus- und
wieder ankleiden.

Des Weiteren fiihrte die beigezogene Gutachterin in ihrem Gutachten vom 19.09.2023 nachvollziehbar aus, dass die
Zeugungsunfahigkeit kein behinderungsrelevantes Leiden darstellt, was vom Beschwerdeflhrer ebenfalls nicht
beanstandet wurde.

Insgesamt sind in dem Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Unfallchirurgie, Arztin fiir Allgemeinmedizin
vom 19.09.2023 samt der im Verfahren betreffend Ausstellung eines Behindertenpasses eingeholten erganzenden
Stellungnahme vom 04.11.2023 daher samtliche durch Befunde belegte und in der persdnlichen Untersuchung
objektivierte Leiden des Beschwerdefiuihrers berlcksichtigt und nachvollziehbar im Rahmen der Anlage zur
Einschatzungsverordnung zugeordnet worden. Die gewahlten Rahmensdtze sind nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes ausreichend begriindet worden.

Der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer legte im Rahmen beider Verfahren keine weiteren medizinischen
Befunde vor, die geeignet waren, eine andere Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen mit einem héheren Grad
der Behinderung herbeizufihren bzw. eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung der Leidenszustande zu
belegen, die allenfalls zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fihren kénnte.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen daher insgesamt keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit
und SchlUssigkeit des eingeholten medizinischen Gutachtens samt Erganzung. Dieses Gutachten samt Erganzung wird
in freier Beweiswiirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Im Ergebnis ist beim Beschwerdefuhrer von einem Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. auszugehen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Die beiden zu beurteilenden Verfahren werden gemafR § 17 VwGVG in Verbindung mit
§ 39 Abs. 2 AVG zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.Die beiden zu beurteilenden Verfahren werden gemaf}
Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit , Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

Zu A)

Gemald &8 40 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens
50% auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39

Gemald Paragraph 40, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass

auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigen Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigen Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal’ Abs. 2 leg. cit. ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
Gemal Absatz 2, leg. cit. ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten Personenkreis
angehdren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu
ermachtigt ist.

GemaR 8§ 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von darztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn Gemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3.  ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemaR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. GemaR Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer
und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
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vorzunehmen.

GeméR § 43 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen eingetretene Anderungen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. Gemal
Paragraph 43, Absatz eins, BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen eingetretene Anderungen,
durch die behordliche Eintragungen im Behindertenpass bertuhrt werden, zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen
neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

GemdalR§ 46 BBG dirfen in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und
Beweismittel nicht vorgebracht werden.GemaRR Paragraph 46, BBG durfen in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

Beglnstigte Behinderte im Sinne des BEinstG sind gemald 8 2 Abs. 1 BEinstG Osterreichische Staatsbirger mit einem
Grad der Behinderung von mindestens 50 v.H. Osterreichischen Staatsbirger sind folgende Personen mit einem Grad
der Behinderung von mindestens 50 v.H. gleichgestellt: Beglinstigte Behinderte im Sinne des BEinstG sind gemal}
Paragraph 2, Absatz eins, BEinstG Osterreichische Staatsburger mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50
v.H. Osterreichischen Staatsburger sind folgende Personen mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 v.H.

gleichgestellt:

1. Unionsblrger, Staatsburger von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum,

Schweizer Burger und deren Familienangehorige,

2. Flichtlinge, denen Asyl gewahrt worden ist, solange sie zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt
sind,
3. Drittstaatsangehérige, die berechtigt sind, sich in Osterreich aufzuhalten und einer Beschaftigung nachzugehen,

soweit diese Drittstaatsangehorigen hinsichtlich der Bedingungen einer Entlassung nach dem Recht der Europaischen

Union &sterreichischen Staatsbuirgern gleichzustellen sind.

Gemal 8 2 Abs. 2 BEinstG gelten nicht als beglinstigte Behinderte im Sinne des Abs. 1 behinderte Personen, dieGemaf}
Paragraph 2, Absatz 2, BEinstG gelten nicht als beglinstigte Behinderte im Sinne des Absatz eins, behinderte Personen,
die

a)  sichin Schul- oder Berufsausbildung befinden oder

b)  das 65. Lebensjahr Uberschritten haben und nicht in Beschaftigung stehen oder

C) nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften Geldleistungen wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit
(dauernder Berufsunfahigkeit) bzw. Ruhegentisse oder Pensionen aus dem Versicherungsfall des Alters beziehen und

nicht in Beschaftigung stehen oder

d) nichtin einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stehen und infolge des Ausmales ihrer
Funktionsbeeintrachtigungen zur Ausubung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem geschutzten Arbeitsplatz oder in
einem Integrativen Betrieb (8 11) nicht in der Lage sind. d) nicht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen
Dienstverhaltnis stehen und infolge des Ausmalles ihrer Funktionsbeeintrachtigungen zur AuslUbung einer
Erwerbstatigkeit auch auf einem geschitzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb (Paragraph 11,) nicht in

der Lage sind.

Behinderung im Sinne des BEinstG ist gemall § 3 BEinstG die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als

voraussichtlich sechs Monaten. Behinderung im Sinne des BEinstG ist gemal3 Paragraph 3, BEinstG die Auswirkung
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einer nicht nur vorUbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Als Nachweis fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten gilt gemal3 8 14 Abs. 1 BEinstG die letzte
rechtskraftige Entscheidung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 v.H. Als Nachweis flr
die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten gilt gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, BEinstG die letzte
rechtskraftige Entscheidung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 v.H.

a) eines Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des
Bundesberufungskommissionsgesetzes, BGBI. | Nr. 150/2002, oder des Bundesverwaltungsgerichtes;a) eines
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 150 aus 2002,, oder des Bundesverwaltungsgerichtes;

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, zustandigen Gerichtes;b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung
bzw. das Urteil eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, zustandigen
Gerichtes;

Q) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers flr Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der
Amtsbescheinigung gemaR § 4 des Opferfiirsorgegesetzes; c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers flr
Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der Amtsbescheinigung gemall Paragraph 4, des
Opferfiirsorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (§ 3 Z 2 Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 200/1967). d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallflirsorge (Paragraph 3, Ziffer 2, Beamten-, Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,).

Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades
der Behinderung.

Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat gemaR § 14 Abs. 2 BEinstG auf Antrag des Menschen mit
Behinderung das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen
den Grad der Behinderung nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. 1l Nr. 261/2010)
einzuschatzen und bei Zutreffen der im § 2 Abs. 1 angefUhrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehdrigkeit zum Kreis
der nach diesem Bundesgesetz beglnstigten Behinderten (8§ 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen.
Hinsichtlich der &rztlichen Sachverstandigen ist § 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152,
anzuwenden. Liegt ein Nachweis im Sinne des Absatz eins, nicht vor, hat gemaR Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG auf
Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von
arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) einzuschatzen und bei Zutreffen der im Paragraph 2, Absatz eins,
angefuhrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz beglinstigten
Behinderten (Paragraph 2,) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen
Sachverstandigen ist Paragraph 90, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152,
anzuwenden.

Die Beguinstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, friihestens mit dem
Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit
dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziiglich nach dem Eintritt der
Behinderung (Abs. 3) gestellt wird. Die Beglinstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung der
Entscheidung folgt, mit der der Wegfall der Voraussetzungen fur die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten
Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird. Die Beglnstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem
Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fiir Soziales
und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag
eingelangt ist, wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Absatz 3,) gestellt wird. Die
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Begulinstigungen erldschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung der Entscheidung folgt, mit der der Wegfall
der Voraussetzungen fur die Zugehorigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird.

Die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen
Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), BGBI. Il 261/2010 idF BGBI. Il 251/2012,
lautet auszugsweise: Die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend
nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung),
Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, lautet auszugsweise:

.Behinderung

8§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht

nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.
Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung. Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der

Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmald von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

? sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,
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? zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen. Paragraph 4, (1) Die Grundlage fir die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen

Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu

enthalten.”

Die Anlage zur Einschatzungsverordnung, BGBI. 1l 261/2010 idF BGBI. 1l 251/2012, sieht - soweit im gegenstandlichen
Fall relevant - auszugsweise Folgendes vor:Die Anlage zur Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus
2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012, sieht - soweit im gegenstandlichen Fall relevant -

auszugsweise Folgendes vor:

,02 Muskel - Skelett - und Bindegewebssystem
Haltungs- und Bewegungsapparat

Allgemeine einschatzungsrelevante Kriterien:

Beweglichkeit und Belastbarkeit - den allgemeinen Kriterien der Gelenksfunktionen, der Funktionen der Muskel, Sehen,
Bander und Gelenkskapsel sind gegentber den alleinigen Messungen des Bewegungsradius eine starkere Gewichtung

zu geben.

Entzindungsaktivitat (Schmerzen, Schwellung).

Bei radiologischen Befunden ist die Korrelation mit der klinischen Symptomatik fir die Einschatzung relevant.
Ausmal’ der beteiligten Gelenke, Kérperregionen und organische Folgebeteiligung.
02.01 Wirbelsaule

02.01.01 Funktionseinschrankungen geringen Grades 10 - 20 %

Akute Episoden selten (2-3 Mal im Jahr) und kurzdauernd (Tage)

MaRige radiologische Veranderungen

Im Intervall nur geringe Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben

Keine Dauertherapie erforderlich

[...]

02.02 Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates

Es ist die resultierende Gesamtfunktionseinschrankung bei entzindlich rheumati-schen Systemerkrankungen,
degenerative rheumatischen Erkrankungen und syste-mischen Erkrankungen der Muskulatur einzuschatzen.

Falls sie mit Lahmungserscheinungen einhergehen, sind sie entsprechend den funk-tionellen Defiziten nach Abschnitt
04. ,Neuromuskulare Erkrankungen” im Kapitel ,Nervensystem” zu beurteilen.

02.02.01 Mit funktionellen Auswirkungen geringen Grades 10 - 20 %
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Leichte Beschwerden mit geringer Bewegungs- und Belastungseinschrankung

[...]

02.05 Untere Extremitaten

[..]

Kniegelenk

Funktionseinschrankungen im Kniegelenk als Folge von Knorpel-, Band- und Meniskusldsionen.

Auspragungen von Knorpelschaden geringeren, mittleren und schwereren Grades werden in der Einschatzung
mitberucksichtigt.

[...JAuspragungen von Knorpelschaden geringeren, mittleren und schwereren Grades werden in der Einschatzung
mitberucksichtigt. , [...]

02.05.19 Funktionseinschrankung geringen Grades beidseitig 20 - 30 %
Streckung/Beugung bis 0-0-90°
[...]

06 Atmungssystem

[...]

06.05 Asthma bronchiale ab dem vollendeten 18. Lebensjahr

Die Einschatzung orientiert sich an der Haufigkeit der Asthmaanfalle, der Lebensqua-litat und der Lungenfunktion.
06.05.01 Zeitweilig leichtes Asthma 10 - 20 %

1-2 x pro Monat tagsuber bis maximal 2x pro Monat nachts leichte Atembeschwerden

Normales Berufsleben, sportliche Betatigung ist kaum eingeschrankt, Therapie nur bei Bedarf

Klinisch unauffallig auBer bei Anfallen

[..]"

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu bericksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine hohere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des &8 3 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il 261/2010, sowie die auf diese Rechtslage
Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH vom 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).Die Ermittlung
des Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der Addition der
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden
zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist
zu prufen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berUcksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen
eine hohere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 3, der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010,, sowie die auf diese Rechtslage
Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH vom 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).

Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behorde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem
Antragsteller freisteht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH vom 30.04.2014, 2011/11/0098;
21.08.2014,Ro 2014/11/0023). Gemall & 3 Abs. 2 dritter Satz der Einschatzungsverordnung sind
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v.H. auRer Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung  verursacht. Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdrde eines oder mehrerer
Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller freisteht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde
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erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
vergleiche VwWGH vom 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023). GemaR Paragraph 3, Absatz 2, dritter
Satz der Einschatzungsverordnung sind Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalf’ von weniger als 20 v.H. aulBer
Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Wie oben unter Punkt Il. 2. dargelegt, werden der gegenstandlichen Entscheidung die von der belangten Behérde
eingeholten Sachverstindigengutachten einer Facharztin fir Unfallchirurgie sowie Arztin fir Allgemeinmedizin vom
19.09.2023 samt Stellungnahme vom 04.11.2023 zugrunde gelegt, welche zu dem Ergebnis kommt, dass der
Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefihrers in Anwendung der Einschatzungsverordnung aktuell

20 v.H. betragt. Ein héherer Grad der Behinderung ist derzeit nicht gerechtfertigt. Wie oben unter Punkt rémisch zwei.
2. dargelegt, werden der gegenstandlichen Entscheidung die von der belangten Behdrde eingeholten
Sachverstiandigengutachten einer Facharztin fir Unfallchirurgie sowie Arztin fir Allgemeinmedizin vom 19.09.2023
samt Stellungnahme vom 04.11.2023 zugrunde gelegt, welche zu dem Ergebnis kommt, dass der Gesamtgrad der
Behinderung des Beschwerdeflhrers in Anwendung der Einschatzungsverordnung aktuell , 20 v.H. betragt. Ein hdherer
Grad der Behinderung ist derzeit nicht gerechtfertigt.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR & 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erflllt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. sind
die Voraussetzungen flUr die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfullt.

Mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. sind zudem die Voraussetzungen des

§ 2 Abs. 1 BEinstG fiur die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten, wonach beglnstigte
Behinderte Osterreichische Staatsbirger oder ihnen gleichgestellte Personen mit einem Grad der Behinderung von
mindestens 50 v.H. sind, nicht erfillt.Mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. sind zudem die Voraussetzungen
des , Paragraph 2, Absatz eins, BEinstG fur die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten,
wonach beglnstigte Behinderte dsterreichische Staatsbirger oder ihnen gleichgestellte Personen mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 v.H. sind, nicht erfullt.

Da der Sachverhalt feststeht und die Sache daher entscheidungsreif ist, war dem in der Beschwerde gestellten Antrag
auf Einholung weiterer Sachverstandigengutachten aus den Fachbereichen Neurologie und Orthopadie nicht Folge zu
geben, zumal bereits ein Sachverstandigengutachten eingeholt wurde und der Entscheidung zu Grunde gelegt wird.
Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das Gesetz keine Regelung enthdlt, aus der
erschlossen werden kann, dass ein Anspruch auf die Beiziehung von Facharzten bestimmter Richtungen bestinde. Es
besteht demnach kein Anspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten Teilgebietes. Es kommt
vielmehr auf die Schllssigkeit des eingeholten Gutachtens an (VWGH 24.06.1997, 96/08/0114).

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaflRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im
Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht
kommt.

Die Beschwerden waren daher als unbegriindet abzuweisen.
Zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.
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Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder
die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemal Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu
geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen

Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der im Beschwerdefall maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behorde, insbesondere dem
von der belangten Behdrde eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten, welches vom erkennenden Gericht
als nachvollziehbar und schlissig gewertet wurden und vom vertretenen Beschwerdeflhrer nicht entkraftet werden
konnte. Die vom Sachverstandigen gewahlten Positionsnummern und die gewahlten Rahmensatze wurden in der
Beschwerde bzw. in der Stellungnahme nicht substantiiert bestritten. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Kldarung der Rechtssache nicht erwarten lie und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem
Akt der belangten Behdrde, insbesondere dem von der belangten Behorde eingeholten facharztlichen
Sachverstandigengutachten, welches vom erkennenden Gericht als nachvollziehbar und schlissig gewertet wurden
und vom vertretenen BeschwerdefUhrer nicht entkraftet werden konnte. Die vom Sachverstandigen gewahlten
Positionsnummern und die gewadhlten Rahmensatze wurden in der Beschwerde bzw. in der Stellungnahme nicht
substantiiert bestritten. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten liel} und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit
Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph
39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehors nicht verklrzt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen

Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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