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im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , StA. Indien, vertreten durch LANSKY, GANZGER, GOETH & Partner, gegen Spruchpunkt V. des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.12.2023, ZI. 1032225207/221303203, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde von rémisch 40,
geb. romisch 40, StA. Indien, vertreten durch LANSKY, GANZGER, GOETH & Partner, gegen Spruchpunkt romisch funf.
des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.12.2023, ZI. 1032225207/221303203, zu Recht:

A)
Spruchpunkt V. wird ersatzlos behoben.Spruchpunkt romisch funf. wird ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1 Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 15.04.2022 wurde gemal3 § 55 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I.), gegen den Beschwerdefuhrer gemal? 8 10 Abs. 3 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal? §
52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal38 46 FPG
nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt IIl.), gemaR & 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkte IV.), der Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 18
Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) sowie der Antrag auf Heilung eines Mangels
gemall 8 4 AsylG-DV zurickgewiesen (Spruchpunkt VI..).1 Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK vom
15.04.2022 wurde gemall Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen den
Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung
gemall Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Indien zulssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.),
gemal’ Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkte rémisch vier.), der
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemal} Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch fiinf.) sowie der Antrag auf Heilung
eines Mangels gemald Paragraph 4, AsylG-DV zurtickgewiesen (Spruchpunkt rémisch sechs..).

Zu Spruchpunkt V. wurde darauf hingewiesen, dass der Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich eine
gegenwartige, erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle.Zu Spruchpunkt romisch fanf.
wurde darauf hingewiesen, dass der Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich eine gegenwartige, erhebliche
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und brachte darin insbesondere vor,
dass der Beschwerdefiihrer bereits seit fast 10 Jahren in Osterreich, davon seit (iber 8 Jahren mit seinen Eltern im
gemeinsamen Haushalt, lebe. Die erlassene Ruckkehrentscheidung versto3e daher gegen Art 8 Abs. 1 EMRK.2. Gegen
diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und brachte darin insbesondere vor, dass der
Beschwerdefiihrer bereits seit fast 10 Jahren in Osterreich, davon seit Gber 8 Jahren mit seinen Eltern im gemeinsamen
Haushalt, lebe. Die erlassene Ruckkehrentscheidung verstof3e daher gegen Artikel 8, Absatz eins, EMRK.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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Die obigen Darlegungen im Verfahrensgang werden zu Feststellungen erhoben.

Der Verfahrensgang und damit die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt der belangten Behdrde.

ZuA)

1. Die gesetzlichen Bestimmungen im BFA-VG zu Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde lauten
wie folgt:

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriunde nicht vorgebracht hat,

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassenParagraph 18, (1)
Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn, 1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
(Paragraph 19,) stammt,, 2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur
die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt,, 3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine
Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu taduschen versucht hat,, 4.
der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat, 5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,, 6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags
auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist, oder, 7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine
Fingerabdrucke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rulckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist
vom Bundesamt abzuerkennen, wenn, 1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist,, 2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in
das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder, 3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.



(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu§ 18 Abs. 5 BFA-VG in der Fassung vor dem FrAG 2017 in standiger
Rechtsprechung entschieden, dass dieser das BVwG dazu verpflichtet, Giber eine Beschwerde gegen die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung bzw. gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheides des BFA binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit (Teil-)Erkenntnis zu entscheiden und zwar sowohl Uber die Zuerkennung
als auch die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung (VwGH 13.09.2016, Fr 2016/01/0014; 19.06.2017, Fr
2017/19/0023; 30.06.2917, Fr 2017/18/0026; 20.09.2017,Ra 2017/19/0284; 19.10.2017,Ra 2017/18/0278; 29.11.2017,
Ro 2017/18/0002; 13.12.2017, Ro 2017/19/0003). 2. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
in der Fassung vor dem FrAG 2017 in standiger Rechtsprechung entschieden, dass dieser das BVwG dazu verpflichtet,
Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bzw. gegen einen derartigen trennbaren
Spruchteil eines Bescheides des BFA binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit (Teil-)Erkenntnis zu
entscheiden und zwar sowohl Uber die Zuerkennung als auch die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung
(VWGH 13.09.2016, Fr 2016/01/0014; 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 30.06.2917,Fr 2017/18/0026; 20.09.2017,Ra
2017/19/0284; 19.10.2017, Ra 2017/18/0278; 29.11.2017, Ro 2017/18/0002; 13.12.2017, Ro 2017/19/0003).

Das Bundesverwaltungsgericht deutet§ 18 Abs. 5 BFA-VG in der Fassung des FrAG 2017 so, dass es bei Vorliegen einer
Beschwerde in der Hauptsache auch von einer Beschwerde gegen den Spruchpunkt Uber die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung auszugehen hat und dass es (im Sinne der vorzitierten Judikatur des VwGH) diese - sowohl im
Fall der Bestatigung dieser Aberkennung als auch im Fall einer Abdnderung iSd Zuerkennung aufschiebender Wirkung -
innerhalb der einwéchigen Entscheidungsfrist mit Erkenntnis zu erledigen hat (vgl. dazu ndher BVwG 10.04.2018, W230
2190973-1, mwN). Das Bundesverwaltungsgericht deutet Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG in der Fassung des FrAG 2017
so, dass es bei Vorliegen einer Beschwerde in der Hauptsache auch von einer Beschwerde gegen den Spruchpunkt
Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auszugehen hat und dass es (im Sinne der vorzitierten Judikatur
des VwGH) diese - sowohl im Fall der Bestatigung dieser Aberkennung als auch im Fall einer Abanderung iSd
Zuerkennung aufschiebender Wirkung - innerhalb der einwdchigen Entscheidungsfrist mit Erkenntnis zu erledigen hat
vergleiche dazu naher BVwG 10.04.2018, W230 2190973-1, mwN).
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Die Entscheidung Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdefiihrenden Parteien als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier

relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

3. Der Beschwerdefihrer macht ein reales Risiko einer Verletzung der zu berlcksichtigenden
Konventionsbestimmungen, insbesondere des Art. 8 EMRK geltend, bei einer Grobprufung dieses Vorbringens kann
nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um ,vertretbare Behauptungen” handelt.3. Der Beschwerdefihrer
macht ein reales Risiko einer Verletzung der zu bericksichtigenden Konventionsbestimmungen, insbesondere des
Artikel 8, EMRK geltend, bei einer Grobprufung dieses Vorbringens kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich

dabei um ,vertretbare Behauptungen” handelt.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt hinsichtlich der Verhandlungspflicht nach 8 21 Abs. 7 BVA-VG in standiger Judikatur
dazu wie folgt aus:Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt hinsichtlich der Verhandlungspflicht nach Paragraph 21, Absatz 7,
BVA-VG in standiger Judikatur dazu wie folgt aus:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes eben aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu
nehmen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 08. September 2015, Ra 2014/01/022, mwN und viele andere mehr).Der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die
die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswiirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger
Weise offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung
teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes eben auller Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 08.
September 2015, Ra 2014/01/022, mwN und viele andere mehr).

4. Zwar verkennt das Bundesverwaltungsgericht keineswegs, dass der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet bereits
straffallig geworden ist (vgl. BG Mddling vom 18.06.2018, 6 XXXX . Relativierend ist dabei jedoch zu bericksichtigen,
dass der Beschwerdeflhrer lediglich zu einer Geldstrafe verurteilt wurde und das strafbare Verhalten des
Beschwerdefiihrers bereits mehr als sechseinhalb Jahre zurtickliegt (vgl. AS 86). Zudem ist der Beschwerdeflhrer im
Bundesgebiet auch kein weiteres Mal mehr straffallig geworden.4. Zwar verkennt das Bundesverwaltungsgericht
keineswegs, dass der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet bereits straffallig geworden ist vergleiche BG M&dling vom
18.06.2018, 6 romisch 40 . Relativierend ist dabei jedoch zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer lediglich zu
einer Geldstrafe verurteilt wurde und das strafbare Verhalten des Beschwerdefihrers bereits mehr als sechseinhalb
Jahre zurlckliegt vergleiche AS 86). Zudem ist der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet auch kein weiteres Mal mehr

straffallig geworden.

Die belangte Behdrde stltzte den Aberkennungsgrund auf§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG, wonach einer Beschwerde gegen
eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz das Bundesamt die aufschiebende
Wirkung aberkennen kann, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der offentlichen
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Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Die belangte Behorde unterliel3 jedoch in ihrer rechtlichen Beurteilung eine
nachvollziehbare Begriindung dafir, warum der Beschwerdefihrer eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstelle, die es zwingend erscheinen lasst, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu entziehen,
zumal sie auf das bestehende Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht einging.Die belangte Behérde
stutzte den Aberkennungsgrund auf Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG, wonach einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz das Bundesamt die aufschiebende Wirkung
aberkennen kann, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Die belangte Behorde unterlie jedoch in ihrer rechtlichen Beurteilung eine
nachvollziehbare Begriindung dafir, warum der Beschwerdefuhrer eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstelle, die es zwingend erscheinen lasst, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu entziehen,
zumal sie auf das bestehende Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht einging.

5.Der Beschwerde war daher Folge zu geben und Spruchpunkt V. ersatzlos zu beheben.5.Der Beschwerde war daher
Folge zu geben und Spruchpunkt rémisch finf. ersatzlos zu beheben.

Durch die Behebung des angefochtenen Spruchteils V. kommt der Beschwerde somit aufschiebende Wirkung zu. Somit
war es nicht mehr erforderlich, ausdriicklich der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Im Ubrigen ist ein
derartiger Antrag gar nicht zulassig (VwGH vom 13.12.2017, Ra 2017/19/003).Durch die Behebung des angefochtenen
Spruchteils rémisch funf. kommt der Beschwerde somit aufschiebende Wirkung zu. Somit war es nicht mehr
erforderlich, ausdriicklich der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Im Ubrigen ist ein derartiger Antrag
gar nicht zulassig (VWGH vom 13.12.2017, Ra 2017/19/003).

6. Eine mindliche Verhandlung entfiel, weil ber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung ohne weiteres Verfahren und unverziglich zu entscheiden ist (VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Zu B)

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrianden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich namlich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen, die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen
wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich namlich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen, die maRgebliche Rechtsprechung wurde
bei den Erwagungen wiedergegeben.
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