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Entscheidungsdatum

08.02.2024
Norm

BSVG §2
BSVG §3
B-VG Art133 Abs4
1. BSVG 8 2 heute
2. BSVG § 2 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
3. BSVG § 2 giltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
4. BSVG § 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018
5. BSVG § 2 giiltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
7. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
8. BSVG § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
9. BSVG § 2 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG § 2 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG § 2 giltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999

BSVG § 3 heute

BSVG & 3 glltig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998

BSVG & 3 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 3 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
BSVG 8§ 3 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 3 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
BSVG § 3 giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
BSVG § 3 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1998
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

L503 2276450-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen vom 19.05.2023, Ordnungsbegriff: XXXX ,
betreffend Feststellung der Pflichtversicherung nach dem BSVG, nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom
10.07.2023, Ordnungsbegriff: XXXX , und nach Durchfiuihrung einer mindlichen Verhandlung am 18.01.2024, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter tber die Beschwerde
vonromisch 40gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen vom 19.05.2023,
Ordnungsbegriff: romisch 40, betreffend Feststellung der Pflichtversicherung nach dem BSVG, nach ergangener
Beschwerdevorentscheidung vom 10.07.2023, Ordnungsbegriff: rémisch 40, und nach Durchfihrung einer

mundlichen Verhandlung am 18.01.2024, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs 1 VwWGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheids wie folgt zu lauten hat:A.) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheids wie folgt zu lauten hat:

,Sie sind vom 01.01.2021 bis zum 30.06.2023 in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung der Bauern
pflichtversichert”.

B.) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19.5.2023 sprach die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen
(im Folgenden kurz: ,SVS") aus, dass der Beschwerdefihrer (im Folgenden kurz: ,BF) ab 1.1.2021 bis laufend in der

Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert sei.

Begrindend fuhrte die SVS zum Sachverhalt aus, der BF sei laut Hauptfeststellungsbescheid vom 11.8.2016,
sozialversicherungsrechtlich wirksam ab 1.4.2018, Eigentimer von land- und forstwirtschaftlich bewerteten
Grundstlcken im Ausmald von 3,2351 ha und einem Einheitswert von EUR 2.400,00. Bis 31.12.2020 seien 1,4844 ha an
Herrn XXXX verpachtet worden, dieser Pachtvertrag sei vom BF am 21.04.2021 zum 01.01.2021 gektindigt worden. Eine
Meldung gegenuber der SVS durch den Pachter sei am 18.05.2021 erfolgt. Der BF sei von der bevorstehenden
Einbeziehung in die Pflichtversicherung per 01.01.2021 mit Schreiben vom 25.05.2021 und 28.06.2021 informiert und
um Bekanntgabe ersucht worden, wer ab 01.01.2021 die Flachen bewirtschafte. Am 01.11.2021 habe der BF dazu in
einem Telefonat angegeben, dass seine Tochter XXXX die Flachen bewirtschaften werde.Begriindend fuhrte die SVS
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zum Sachverhalt aus, der BF sei laut Hauptfeststellungsbescheid vom 11.8.2016, sozialversicherungsrechtlich wirksam
ab 1.4.2018, Eigentumer von land- und forstwirtschaftlich bewerteten Grundsticken im Ausmaf von 3,2351 ha und
einem Einheitswert von EUR 2.400,00. Bis 31.12.2020 seien 1,4844 ha an Herrn rémisch 40 verpachtet worden, dieser
Pachtvertrag sei vom BF am 21.04.2021 zum 01.01.2021 gekilindigt worden. Eine Meldung gegenuber der SVS durch
den Pachter sei am 18.05.2021 erfolgt. Der BF sei von der bevorstehenden Einbeziehung in die Pflichtversicherung per
01.01.2021 mit Schreiben vom 25.05.2021 und 28.06.2021 informiert und um Bekanntgabe ersucht worden, wer ab
01.01.2021 die Flachen bewirtschafte. Am 01.11.2021 habe der BF dazu in einem Telefonat angegeben, dass seine
Tochter réomisch 40 die Fldchen bewirtschaften werde.

Mit Pachtvertrag vom 31.03.2021, der SVS am 16.11.2021 Ubermittelt, habe der BF 1,7645 ha LN [landwirtschaftliche
Nutzflache] und 0,6686 ha FN [forstwirtschaftliche Nutzflache] (Hausgarten Nr. 1919, Feld Nr. 1918, Wald Nr. 1921) an
seinen Sohn XXXX ,verpachtet”. Als Pachtzins sei ein Betrag von EUR 150,00 jahrlich vereinbart worden. Dieser
Pachtvertrag sei zunachst von Seiten der SVS nicht in Frage gestellt und die Ausscheidung aus der Pflichtversicherung
per 01.01.2021 vorgenommen worden. In weitere Folge sei vom Sohn des BF, dem vermeintlichen Pachter, eine
Anmeldung zur Pflichtversicherung angefordert worden. Dieser Aufforderung sei der Sohn trotz mehrmaliger Urgenz
nicht nachgekommen. Vorgeschriebene Beitrdge aufgrund der amtswegigen Einbeziehung in die Pflichtversicherung
seien nicht beglichen worden, weshalb eine zwangsweise gerichtliche Eintreibung notwendig geworden sei. Im
Vermogensverzeichnis habe der Sohn des BF angegeben, keiner selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachzugehen, er wirde von der Unterstltzung seiner Mutter leben. Befragt nach dem Pachtzins, den er zu leisten
habe, sei von ihm ausgefiihrt worden, dass er keinen zu leisten hatte. Zudem verflige der Sohn des BF Uber keine
landwirtschaftlichen Geratschaften, die ihm die Bewirtschaftung der ,verpachteten” Grundstiicke erméglichen wiirden,
dies ergebe sich ebenso unzweifelhaft aus dem Vermdgensverzeichnis, welches der Sohn anlasslich der Exekution
abzugeben gehabt habe.Mit Pachtvertrag vom 31.03.2021, der SVS am 16.11.2021 Gbermittelt, habe der BF 1,7645 ha
LN [landwirtschaftliche Nutzflache] und 0,6686 ha FN [forstwirtschaftliche Nutzflache] (Hausgarten Nr. 1919, Feld Nr.
1918, Wald Nr. 1921) an seinen Sohn rémisch 40 ,verpachtet”. Als Pachtzins sei ein Betrag von EUR 150,00 jahrlich
vereinbart worden. Dieser Pachtvertrag sei zunachst von Seiten der SVS nicht in Frage gestellt und die Ausscheidung
aus der Pflichtversicherung per 01.01.2021 vorgenommen worden. In weitere Folge sei vom Sohn des BF, dem
vermeintlichen Pachter, eine Anmeldung zur Pflichtversicherung angefordert worden. Dieser Aufforderung sei der
Sohn trotz mehrmaliger Urgenz nicht nachgekommen. Vorgeschriebene Beitrage aufgrund der amtswegigen
Einbeziehung in die Pflichtversicherung seien nicht beglichen worden, weshalb eine zwangsweise gerichtliche
Eintreibung notwendig geworden sei. Im Vermdgensverzeichnis habe der Sohn des BF angegeben, keiner
selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachzugehen, er wirde von der Unterstltzung seiner Mutter
leben. Befragt nach dem Pachtzins, den er zu leisten habe, sei von ihm ausgefihrt worden, dass er keinen zu leisten
hatte. Zudem verflige der Sohn des BF Uber keine landwirtschaftlichen Geratschaften, die ihm die Bewirtschaftung der
Jverpachteten” Grundsticke ermdglichen wuirden, dies ergebe sich ebenso unzweifelhaft aus dem
Vermogensverzeichnis, welches der Sohn anlasslich der Exekution abzugeben gehabt habe.

Mit neuerlichem Pachtvertrag vom 28.02.2023, per Mail am 03.04.2023 Ubermittelt, ,verpachte” der BF nunmehr die
zuvor an seinen Sohn XXXX ,verpachteten” Flachen per 01.01.2023 an seine Tochter XXXX , obwohl der BF noch in
einem am 23.03.2023 gefuhrten Telefonat angegeben habe, die landwirtschaftlichen Flachen an Herrn XXXX zusatzlich
verpachten zu wollen. Am 29.03.2023 habe der BF schlief3lich telefonisch mitgeteilt, dass das Grundsttick Nr. 1918
entweder die Tochter XXXX oder doch Herr XXXX bewirtschaften werde. Am 27.04.2023 sei vom BF wiederum
telefonisch bekannt gegeben worden, dass die Tochter lediglich das Grundstick Nr. 1918 gepachtet habe, der
Pachtvertrag vom 28.02.2023 daher richtig zu stellen sei. Statt der Richtigstellung sei allerdings ein neuerlicher
Pachtvertrag, unterzeichnet am 02.01.2023, eingelangt am 02.05.2023, Ubermittelt worden, wonach seine Tochter XXXX
ab 01.01.2023 lediglich das Grundstick Nr. 1918 pachten wirde. Mit weiterem Pachtvertrag vom 07.01.2021,
eingelangt am 05.05.2023, wirde seine Tochter XXXX ab 01.01.2021 bis 31.12.2022 den Hausgarten mit der
Grundsticksnummer 1919 und das Feld mit der Nummer 1918 im Ausmal von 1,48 ha pachten.Mit neuerlichem
Pachtvertrag vom 28.02.2023, per Mail am 03.04.2023 tbermittelt, ,verpachte” der BF nunmehr die zuvor an seinen
Sohn rémisch 40 ,verpachteten” Flachen per 01.01.2023 an seine Tochter rémisch 40, obwohl der BF noch in einem
am 23.03.2023 gefluihrten Telefonat angegeben habe, die landwirtschaftlichen Flachen an Herrn rémisch 40 zusatzlich
verpachten zu wollen. Am 29.03.2023 habe der BF schliel3lich telefonisch mitgeteilt, dass das Grundstick Nr. 1918
entweder die Tochter romisch 40 oder doch Herrromisch 40 bewirtschaften werde. Am 27.04.2023 sei vom BF



wiederum telefonisch bekannt gegeben worden, dass die Tochter lediglich das Grundstick Nr. 1918 gepachtet habe,
der Pachtvertrag vom 28.02.2023 daher richtig zu stellen sei. Statt der Richtigstellung sei allerdings ein neuerlicher
Pachtvertrag, unterzeichnet am 02.01.2023, eingelangt am 02.05.2023, Ubermittelt worden, wonach seine Tochter
réomisch 40 ab 01.01.2023 lediglich das Grundstick Nr. 1918 pachten wirde. Mit weiterem Pachtvertrag vom
07.01.2021, eingelangt am 05.05.2023, wirde seine Tochter rémisch 40 ab 01.01.2021 bis 31.12.2022 den Hausgarten
mit der Grundsticksnummer 1919 und das Feld mit der Nummer 1918 im Ausmal von 1,48 ha pachten.

Das vorlaufige Beweisergebnis sei dem BF sowohl postalisch, als auch per Mail Ubermittelt worden. In seiner
Stellungnahme vom 02.05.2023 flihre er dazu lediglich aus, dass die Nichtanerkennung eines Pachtvertrages knapp
zwei Jahre nach Einreichung nicht akzeptiert werden kénne. Bedingt durch Corona sei es offensichtlich zu gravierenden
Verhaltensveranderungen von Sohn XXXX gekommen, die er nicht nachvollziehen kénne, da er seit 2008 in Wien
wohnen wurde. Eine Vorschreibung in dieser Héhe (2021 bis 2023) fiir ein bewirtschaftbares Grundstiick von ca. 1,48
ha kénne nicht akzeptiert werden (der Rest seien Hausgarten, Wald und saure Wiesen). Er wiirde daher um Storno der
Vorschreibung oder um eine maximale Vorschreibung der Sozialversicherung in Héhe von rund EUR 200,00 pro Jahr
ersuchen. In einem Mail vom 05.05.2023 mit dem Betreff ,Rickabwicklung der Pachtvertrage fur die Jahre 2021 und
2022" fuhre der BF weiters aus, dass das Grundstlick bereits ab dem 2. Quartal 2021 von seiner Tochter bewirtschaftet
worden sei (sein Sohn XXXX hatte zu dieser Zeit bereits Probleme wegen Covid gehabt). Die sachlich richtige Losung
des Problems sei daher, die Pachtvereinbarung (Pachtvertrag vom 07.01.2021) bereits ab Janner 2021 anzuwenden.
Der BF und seine Tochter wirden die ausgewiesenen Betrdge, geschatzte EUR 850,00 fur die beiden Jahre
nachzahlen.Das vorldufige Beweisergebnis sei dem BF sowohl postalisch, als auch per Mail Ubermittelt worden. In
seiner Stellungnahme vom 02.05.2023 fihre er dazu lediglich aus, dass die Nichtanerkennung eines Pachtvertrages
knapp zwei Jahre nach Einreichung nicht akzeptiert werden kdnne. Bedingt durch Corona sei es offensichtlich zu
gravierenden Verhaltensveranderungen von Sohn rémisch 40 gekommen, die er nicht nachvollziehen kdnne, da er seit
2008 in Wien wohnen wirde. Eine Vorschreibung in dieser Hohe (2021 bis 2023) fur ein bewirtschaftbares Grundsttick
von ca. 1,48 ha koénne nicht akzeptiert werden (der Rest seien Hausgarten, Wald und saure Wiesen). Er wirde daher
um Storno der Vorschreibung oder um eine maximale Vorschreibung der Sozialversicherung in Héhe von rund EUR
200,00 pro Jahr ersuchen. In einem Mail vom 05.05.2023 mit dem Betreff ,Rickabwicklung der Pachtvertrage fur die
Jahre 2021 und 2022" fihre der BF weiters aus, dass das Grundstlick bereits ab dem 2. Quartal 2021 von seiner Tochter
bewirtschaftet worden sei (sein Sohn romisch 40 hatte zu dieser Zeit bereits Probleme wegen Covid gehabt). Die
sachlich richtige Losung des Problems sei daher, die Pachtvereinbarung (Pachtvertrag vom 07.01.2021) bereits ab
Janner 2021 anzuwenden. Der BF und seine Tochter wiirden die ausgewiesenen Betrage, geschatzte EUR 850,00 fur die
beiden Jahre nachzahlen.

Zusammenfassend fuhrte die SVS sodann aus, es sei aufgrund dieses Sachverhaltes davon auszugehen, dass der land-
und forstwirtschaftliche Betrieb im Ausmal? von 3,2351 ha und einem Einheitswert von EUR 2.400,00 (abzUglich der
Verpachtung an Herrn XXXX in Héhe von EUR 1.674,98) seit Beendigung der Verpachtung an Herrn XXXX auf Rechnung
und Gefahr des BF gefuhrt werde, eine Verpachtung weder an den Sohn noch an die Tochter rechtsgultig
stattgefunden habe und die Pachtvertrdage zum Schein abgeschlossen worden seien, dies vor allem, um der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung zu entgehen.Zusammenfassend fuhrte die SVS sodann
aus, es sei aufgrund dieses Sachverhaltes davon auszugehen, dass der land- und forstwirtschaftliche Betrieb im
Ausmal von 3,2351 ha und einem Einheitswert von EUR 2.400,00 (abzuglich der Verpachtung an Herrn rémisch 40 in
Hohe von EUR 1.674,98) seit Beendigung der Verpachtung an Herrn romisch 40 auf Rechnung und Gefahr des BF
gefuihrt werde, eine Verpachtung weder an den Sohn noch an die Tochter rechtsglltig stattgefunden habe und die
Pachtvertrage zum Schein abgeschlossen worden seien, dies vor allem, um der Pflichtversicherung in der Kranken-
und Pensionsversicherung zu entgehen.

Im Rahmen der Beweiswlrdigung fuhrte die SVS aus, der Pachtvertrag mit Sohn XXXX sei nie zustande gekommen;
gerade die objektiven Beweise, wie Vermodgensverzeichnis und die Tatsache, dass der Sohn weder eine Anmeldung zur
Pflichtversicherung abgegeben, noch Beitrage dafir entrichtet habe, seien hinreichend objektivierbare Grinde fir das
Vorliegen eines Scheinvertrages. Der BF bestatige schlieRRlich selbst, dass sein Sohn tatsachlich keine Handlungen zur
Bewirtschaftung gesetzt hat, dies als Folge der Coviderkrankung. Zudem habe der BF noch vor der Ubermittlung dieses
»Scheinvertrages” am 16.11.2021 angegeben, dass seine Tochter den Betrieb fUhren wirde. Die weiteren Vertrage

konnten ebenso nicht anerkannt werden, sie wirden einander nicht nur das Ausmald anbelangend widersprechen,



sondern sie seien auch mit unterschiedlichen Daten trotz gleichen Beginns unterzeichnet worden. Dass angeblich
seine Tochter den Betrieb bereits ab 01.01.2021 gepachtet habe, obwohl er doch fir denselben Zeitraum seinen Sohn
als Pachter genannt habe, bestatige umso mehr, dass alle angeflhrten Verpachtungen nur zum Schein erfolgt sind.Im
Rahmen der Beweiswurdigung fuhrte die SVS aus, der Pachtvertrag mit Sohn romisch 40 sei nie zustande gekommen;
gerade die objektiven Beweise, wie Vermodgensverzeichnis und die Tatsache, dass der Sohn weder eine Anmeldung zur
Pflichtversicherung abgegeben, noch Beitrdge daflr entrichtet habe, seien hinreichend objektivierbare Grinde fir das
Vorliegen eines Scheinvertrages. Der BF bestatige schlieRlich selbst, dass sein Sohn tatsachlich keine Handlungen zur
Bewirtschaftung gesetzt hat, dies als Folge der Coviderkrankung. Zudem habe der BF noch vor der Ubermittlung dieses
»Scheinvertrages” am 16.11.2021 angegeben, dass seine Tochter den Betrieb fihren wiirde. Die weiteren Vertrage
kdénnten ebenso nicht anerkannt werden, sie wiirden einander nicht nur das Ausmal anbelangend widersprechen,
sondern sie seien auch mit unterschiedlichen Daten trotz gleichen Beginns unterzeichnet worden. Dass angeblich
seine Tochter den Betrieb bereits ab 01.01.2021 gepachtet habe, obwohl er doch fir denselben Zeitraum seinen Sohn
als Pachter genannt habe, bestatige umso mehr, dass alle angeflhrten Verpachtungen nur zum Schein erfolgt sind.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung stellte die SVS zunachst die allgemeinen Bestimmungen des BSVG hinsichtlich
Versicherungspflicht dar. Sodann betonte die SVS, dass etwa 8§ 539a ASVG festlege, dass fUr die Beurteilung von
Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt
mafgebend sei und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes. Durch den Missbrauch von Formen und
durch Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechtes kénnten gemdR Abs. 2 der genannten Bestimmung
Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen oder gemindert
werden. Ein Sachverhalt sei daher nach Abs. 3 der genannten Bestimmung so zu beurteilen, wie er bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen ware.
GemalR§ 539a Abs 4 ASVG seien Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen fiir die Feststellung eines
Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Werde durch ein Scheingeschaft ein anderes
Rechtsgeschaft verdeckt, so sei das verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung malRgebend. Abs. 5 der genannten
Bestimmung verweise zudem auf 88 21 bis 24 der BAO. Diesbezlglich verwies die SVS auf eine Vielzahl von - ndher
dargelegten - Entscheidungen des VwGH.Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung stellte die SVS zunachst die
allgemeinen Bestimmungen des BSVG hinsichtlich Versicherungspflicht dar. Sodann betonte die SVS, dass etwa
Paragraph 539 a, ASVG festlege, dass fUr die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt maRgebend sei und nicht die &aufRere
Erscheinungsform des Sachverhaltes. Durch den Missbrauch von Formen und durch Gestaltungsmoglichkeiten des
burgerlichen Rechtes koénnten gemal Absatz 2, der genannten Bestimmung Verpflichtungen nach diesem
Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen oder gemindert werden. Ein Sachverhalt sei daher
nach Absatz 3, der genannten Bestimmung so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen,
Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen ware. GemaR Paragraph 539 a,
Absatz 4, ASVG seien Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen fiir die Feststellung eines Sachverhaltes nach
diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Werde durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so sei
das verdeckte Rechtsgeschaft fir die Beurteilung maRRgebend. Absatz 5, der genannten Bestimmung verweise zudem
auf Paragraphen 21 bis 24 der BAO. Diesbezlglich verwies die SVS auf eine Vielzahl von - naher dargelegten -
Entscheidungen des VWGH.

Die Beantwortung der hier entscheidenden Frage, ob die in den unterschiedlichen Pachtvertragen genannten Flachen
bei der Beurteilung des Vorliegens der Pflichtversicherung und in weiterer Folge der Ermittlung der monatlichen
Beitragsgrundlagen mit zu berucksichtigen seien, hange davon ab, ob diese Flachen in den festgestellten Zeitraumen
auf Rechnung und Gefahr des BF gefihrt wurden. Unstrittig sei, dass auf diesen Flachen eine Betriebsfihrung erfolgte;
strittig sei, ob der BF diese Flachen an den Sohn XXXX oder doch die Tochter XXXX rechtswirksam Uberlassen habe.
Gemall § 916 Abs. 1 erster Satz ABGB sei eine Willenserkldrung, die einem anderen gegeniber mit dessen
Einverstandnis zum Schein abgegeben wird, nichtig. Bei einem Scheingeschaft wirden die Parteien einvernehmlich nur
den duflleren Schein der Abgabe einer Willenserklarung schaffen, wollten jedoch schon bei Geschaftsabschluss die
damit verbundenen Rechtsfolgen nicht oder nicht so wie vertraglich niedergelegt eintreten lassen. Typischer
Anwendungsfall sei der Abschluss eines Geschaftes zur Tauschung der Steuerbehdérde, um eine bestimmte
Steuerbelastung hierdurch zu vermeiden. Ein solches Scheingeschaft sei nach § 916 Abs. 1 erster Satz ABGB nichtig,
weil es von beiden Teilen nicht gewollt war und auch keiner der Partner auf die Wirksamkeit der Erklarung vertraute
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(vgl. OGH vom 28. September 2005, 7 Ob 116/050t). Dies bedeute gegenstandlich, dass die Pachtvertrage dann nichtig
sind, wenn der BF von vornherein nicht beabsichtigt habe, mit dem Abschluss des Vertrages eine Anderung der sich
aus den Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung von Rechten und Pflichten zu bewirken. Denn dann ware die
Uberlassungserklarung mit Einverstandnis des ,Pachters” zum Schein abgegeben worden. Die SVS gehe nach Priifung
aller Umstande davon aus, dass der BF nie beabsichtigt habe, seinem Sohn und/oder seiner Tochter irgendwelche
Rechte einzurdaumen. Dass seine Tochter tatsachlich Arbeiten verrichtet hat, bedeute noch nicht, dass diese
Bearbeitung auf ihre Rechnung und Gefahr erfolgt ist. GemaR &8 539 ASVG bzw. § 237 BSVG seien Vereinbarungen,
wonach die Anwendung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zum Nachteil der Versicherten (ihrer Angehérigen
bzw. Hinterbliebenen) im Voraus ausgeschlossen oder beschrénkt wird, ohne rechtliche Wirkung. Der BF flihre daher
den land-und forstwirtschaftlichen Betrieb aufgrund seines Eigentumstitels seit 01.01.2021 auf alleinige Rechnung und
Gefahr. Eine Verpachtung land- und forstwirtschaftlicher Flachen bzw. in weiterer Folge nur des Feldes habe aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht nicht rechtswirksam stattgefunden. Es sei daher die Pflichtversicherung des BF in
der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung ab 01.01.2021 bis laufend festzustellen gewesen.Die Beantwortung der
hier entscheidenden Frage, ob die in den unterschiedlichen Pachtvertragen genannten Flachen bei der Beurteilung des
Vorliegens der Pflichtversicherung und in weiterer Folge der Ermittlung der monatlichen Beitragsgrundlagen mit zu
berlcksichtigen seien, hange davon ab, ob diese Flachen in den festgestellten Zeitrdumen auf Rechnung und Gefahr
des BF gefiihrt wurden. Unstrittig sei, dass auf diesen Flachen eine Betriebsfihrung erfolgte; strittig sei, ob der BF diese
Flachen an den Sohn rémisch 40 oder doch die Tochter rémisch 40 rechtswirksam UGberlassen habe. GemaR Paragraph
916, Absatz eins, erster Satz ABGB sei eine Willenserkldrung, die einem anderen gegentber mit dessen Einverstandnis
zum Schein abgegeben wird, nichtig. Bei einem Scheingeschaft wirden die Parteien einvernehmlich nur den duBBeren
Schein der Abgabe einer Willenserkldrung schaffen, wollten jedoch schon bei Geschéaftsabschluss die damit
verbundenen Rechtsfolgen nicht oder nicht so wie vertraglich niedergelegt eintreten lassen. Typischer Anwendungsfall
sei der Abschluss eines Geschaftes zur Tduschung der Steuerbehdrde, um eine bestimmte Steuerbelastung hierdurch
zu vermeiden. Ein solches Scheingeschaft sei nach Paragraph 916, Absatz eins, erster Satz ABGB nichtig, weil es von
beiden Teilen nicht gewollt war und auch keiner der Partner auf die Wirksamkeit der Erkldrung vertraute vergleiche
OGH vom 28. September 2005, 7 Ob 116/050t). Dies bedeute gegenstandlich, dass die Pachtvertrage dann nichtig sind,
wenn der BF von vornherein nicht beabsichtigt habe, mit dem Abschluss des Vertrages eine Anderung der sich aus den
Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung von Rechten und Pflichten zu bewirken. Denn dann ware die
Uberlassungserkldrung mit Einverstandnis des ,Pachters” zum Schein abgegeben worden. Die SVS gehe nach Priifung
aller Umstande davon aus, dass der BF nie beabsichtigt habe, seinem Sohn und/oder seiner Tochter irgendwelche
Rechte einzurdumen. Dass seine Tochter tatsachlich Arbeiten verrichtet hat, bedeute noch nicht, dass diese
Bearbeitung auf ihre Rechnung und Gefahr erfolgt ist. Gemafd Paragraph 539, ASVG bzw. Paragraph 237, BSVG seien
Vereinbarungen, wonach die Anwendung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zum Nachteil der Versicherten
(ihrer Angehorigen bzw. Hinterbliebenen) im Voraus ausgeschlossen oder beschrankt wird, ohne rechtliche Wirkung.
Der BF fuhre daher den land-und forstwirtschaftlichen Betrieb aufgrund seines Eigentumstitels seit 01.01.2021 auf
alleinige Rechnung und Gefahr. Eine Verpachtung land- und forstwirtschaftlicher Flachen bzw. in weiterer Folge nur des
Feldes habe aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht nicht rechtswirksam stattgefunden. Es sei daher die
Pflichtversicherung des BF in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung ab 01.01.2021 bis laufend festzustellen

gewesen.

2. Mit Schreiben vom 15.6.2023 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der SVS vom 19.5.2023. In
seiner Beschwerde brachte der BF vor, eine Verstandigung Uber die Nichtanerkennung eines Pachtvertrages, knapp 2
Jahre nach Einreichung, kdnne nicht akzeptiert werden. Die SVS hatte sofort bzw. innerhalb weniger Wochen den/die
Pachtvertrage ablehnen mussen. In weiterer Folge stellte der BF folgende ,Fragen” an die SVS: ,Sie schreiben, dass
mein Sohn bzw. meine Tochter keine landwirtschaftlichen Maschinen und Gerate zur Bewirtschaftung haben. 1. Frage:
Kénnen Sie das Uber diese Entfernung feststellen? Oder Uber Satellit? 2. Frage: Ist das Voraussetzung, um ein
Grundstlck in Pacht zu nehmen? 3. Frage: Kann ein so kleines Grundstlck, das an den Randern bereits mit Strauchern
und Baumen besetzt ist, moglicherweise auch von ,Hand” bewirtschaftet werden? (z.B. freilaufende Hihner, Hirsche
etc. oder Uberhaupt eine nicht gewinnbringende Nutzung, wer verbietet das den Kindern?) 4 Frage. Ware es auch
moglich, die maschinelle Bewirtschaftung auch Uber einen Maschinenring zu machen?”. Weiters forderte der BF die
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SVS zur Stornierung der Vorschreibungen bzw. zur Vornahme einer entsprechenden Gutschrift auf, widrigenfalls er
.Klage wegen mutwilliger Verdrehung der Tatsachen einbringen” werde. Zudem wies der BF darauf hin, dass er mit
1.7.2023 die nutzbaren Flachen an einen familienfremden Pachter Ubergeben werde.

3. Mit E-Mail vom 15.6.2023 legte der BF einen Meldezettel vor; dieser gelte ,als Beweis, dass er die Landwirtschaft
nicht selbst von Wien aus fihren konnte". AuBerdem habe er ,in Wien andere berufliche Tatigkeiten auszufihren”. Aus
dem vorgelegten ZMR-Auszug geht hervor, dass der BF seit 20.9.1999 seinen Hauptwohnsitz in XXXX [Anmerkung: der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft] und weiters seit 24.10.2008 einen Nebenwohnsitz in Wien hat.3. Mit E-Mail
vom 15.6.2023 legte der BF einen Meldezettel vor; dieser gelte ,als Beweis, dass er die Landwirtschaft nicht selbst von
Wien aus fuhren konnte”. AuRerdem habe er ,in Wien andere berufliche Tatigkeiten auszufthren”. Aus dem
vorgelegten ZMR-Auszug geht hervor, dass der BF seit 20.9.1999 seinen Hauptwohnsitz in rdmisch 40 [Anmerkung: der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft] und weiters seit 24.10.2008 einen Nebenwohnsitz in Wien hat.

4. Mit Bescheid vom 10.7.2023 wies die SVS die Beschwerde des BF gegen den Bescheid vom 19.5.2023 im Rahmen
einer Beschwerdevorentscheidung ab.

Nach Darstellung des Verfahrensgangs betonte die SVS wiederum, dass - wie bereits im Ausgangsbescheid ausgefiihrt
wurde - der Pachtvertrag mit seinem Sohn XXXX vom 31.03.2021 lediglich zum Schein abgeschlossen worden sei, da
sein Sohn weder den ,vereinbarten” Pachtzins geleistet, noch die landwirtschaftlichen Flachen, auch in Ermangelung
der hierflr notwendigen Geratschaften, jemals bewirtschaftet habe bzw. durch Dritte, jedoch auf eigene Gefahr und
Rechnung, bewirtschaften habe lassen. Der Fihrung des landwirtschaftlichen Betriebes auf eigene Rechnung und
Gefahr stehe die dauernde Abwesenheit des BF von der Betriebsliegenschaft sowie die Ausibung anderer beruflicher
Tatigkeiten am Nebenwohnsitzort nicht im Wege. Wie bereits im Ausgangsbescheid ausgefiihrt, ergebe sich die
Feststellung, sein Sohn besitze keine landwirtschaftlichen Geratschaften, eindeutig aus dem im Zuge der Exekution
abgegebenen Vermdgensverzeichnis, wobei falsche Angaben bei Abgabe dessen strafrechtliche Verfolgung nach sich
ziehen wurden. Darlber hinaus sei vom BF nicht einmal behauptet worden, sein Sohn habe die gegenstandlichen
Flachen jemals bewirtschaftet. Mag die gegenstandliche landwirtschaftliche Flache auch (mit sehr hohem Aufwand)
Lvon Hand", also ohne Geratschaften bewirtschaftbar sein, so sei dies jedenfalls hinsichtlich der forstwirtschaftlich
genutzten Flache nicht moéglich bzw. héchst lebensfremd. Dass der BF im Zuge der Beschwerde die Frage stelle, ob eine
Bewirtschaftung durch den Maschinenring Uberhaupt méglich ist, lege den Schluss nahe, dass weder er noch eines
seiner Kinder diesen (auf eigene Rechnung und Gefahr) beauftragt hatten.Nach Darstellung des Verfahrensgangs
betonte die SVS wiederum, dass - wie bereits im Ausgangsbescheid ausgefihrt wurde - der Pachtvertrag mit seinem
Sohnrémisch 40vom 31.03.2021 lediglich zum Schein abgeschlossen worden sei, da sein Sohn weder den
Jvereinbarten” Pachtzins geleistet, noch die landwirtschaftlichen Flachen, auch in Ermangelung der hierfur
notwendigen Geratschaften, jemals bewirtschaftet habe bzw. durch Dritte, jedoch auf eigene Gefahr und Rechnung,
bewirtschaften habe lassen. Der Fiihrung des landwirtschaftlichen Betriebes auf eigene Rechnung und Gefahr stehe
die dauernde Abwesenheit des BF von der Betriebsliegenschaft sowie die Ausiibung anderer beruflicher Tatigkeiten
am Nebenwohnsitzort nicht im Wege. Wie bereits im Ausgangsbescheid ausgefihrt, ergebe sich die Feststellung, sein
Sohn besitze keine landwirtschaftlichen Geratschaften, eindeutig aus dem im Zuge der Exekution abgegebenen
Vermdgensverzeichnis, wobei falsche Angaben bei Abgabe dessen strafrechtliche Verfolgung nach sich ziehen wirden.
DarUber hinaus sei vom BF nicht einmal behauptet worden, sein Sohn habe die gegenstandlichen Flachen jemals
bewirtschaftet. Mag die gegenstandliche landwirtschaftliche Flache auch (mit sehr hohem Aufwand) ,von Hand", also
ohne Geratschaften bewirtschaftbar sein, so sei dies jedenfalls hinsichtlich der forstwirtschaftlich genutzten Flache
nicht moglich bzw. héchst lebensfremd. Dass der BF im Zuge der Beschwerde die Frage stelle, ob eine Bewirtschaftung
durch den Maschinenring tberhaupt moglich ist, lege den Schluss nahe, dass weder er noch eines seiner Kinder diesen
(auf eigene Rechnung und Gefahr) beauftragt hatten.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung betonte die SVS nochmals, dass sich die Rechnungs- und Gefahrtragung bei
einem land- bzw. forstwirtschaftlichen Betrieb nach den aus der Betriebsfihrung im AuRenverhaltnis resultierenden
Rechten und Pflichten ergebe. Diese seien in erster Linie durch das Eigentum am Betrieb bedingt. Sofern durch
rechtswirksame dingliche oder obligatorische Rechtsakte statt des Eigentimers ein Nichteigentimer aus der
Betriebsfuhrung berechtigt oder verpflichtet wird und nicht ohne giltigen Rechtsakt blof3 tatsachlich den Betrieb fihrt,
trete eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung ein. Ein Pachtvertrag, welcher eine solche nach sich zieht,
sei nach der wahren Absicht der Parteien und nicht nach der von diesen gewahlten Bezeichnung zu beurteilen. Hierzu



verwies die SVS wiederum auf die einschlagige Rechtsprechung des VwWGH. Hinsichtlich der forstwirtschaftlichen Flache
betreffend  Grundsticksnummer 1921 bestehe, wie bereits im Ausgangsbescheid ausgefiihrt, eine
Bewirtschaftungsvermutung gemal3 8§ 2 Abs 1 Z 1 BSVG, sodass dem Sohn des BF die vermutete Bewirtschaftung dieser
unter anderem auch in Ermangelung der hierfur noétigen Geratschaften gar nicht moglich gewesen sei. Die
Feststellung, dass seine Tochter Uber keinerlei landwirtschaftliche Geratschaften verfligt, sei im Ausgangsbescheid
nicht getroffen worden. Unstrittig sei demnach weiterhin, dass auf den gegenstandlichen Flachen eine Betriebsfiihrung
erfolgte. Die SVS gehe auch nach Prifung der gegen den bekampften Bescheid vorgebrachten Einwendungen nach wie
vor davon aus, dass es aufgrund der Qualifikation der vom BF abgeschlossenen Pachtvertrage als Scheingeschafte zu
keinerlei Einrdumung von Rechten betreffend die Betriebsfihrung an jegliches seiner Kinder auf deren Rechnung und
Gefahr gekommen sei. Dementsprechend beurteile sich die Berechtigung sowie Verpflichtung zur Betriebsfihrung im
AuBenverhaltnis nach dem Eigentum am Betrieb. Die vom BF vorgebrachte Tatsache, wonach er vom Betrieb dauernd
ortsabwesend sei und anderen beruflichen Tatigkeiten nachginge, dndere nichts an seiner Eigentimereigenschaft,
weswegen seine Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem BSVG mit dem
bekdmpften Bescheid zu Recht festgestellt worden sei.lm Rahmen der rechtlichen Beurteilung betonte die SVS
nochmals, dass sich die Rechnungs- und Gefahrtragung bei einem land- bzw. forstwirtschaftlichen Betrieb nach den
aus der BetriebsfUhrung im AuRenverhaltnis resultierenden Rechten und Pflichten ergebe. Diese seien in erster Linie
durch das Eigentum am Betrieb bedingt. Sofern durch rechtswirksame dingliche oder obligatorische Rechtsakte statt
des EigentUmers ein Nichteigentimer aus der Betriebsfihrung berechtigt oder verpflichtet wird und nicht ohne
glltigen Rechtsakt bloR tatsichlich den Betrieb filhrt, trete eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung ein.
Ein Pachtvertrag, welcher eine solche nach sich zieht, sei nach der wahren Absicht der Parteien und nicht nach der von
diesen gewahlten Bezeichnung zu beurteilen. Hierzu verwies die SVS wiederum auf die einschlagige Rechtsprechung
des VWGH. Hinsichtlich der forstwirtschaftlichen Flache betreffend Grundsticksnummer 1921 bestehe, wie bereits im
Ausgangsbescheid ausgefuhrt, eine Bewirtschaftungsvermutung gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG,
sodass dem Sohn des BF die vermutete Bewirtschaftung dieser unter anderem auch in Ermangelung der hierfur
notigen Geratschaften gar nicht modglich gewesen sei. Die Feststellung, dass seine Tochter Uber keinerlei
landwirtschaftliche Geratschaften verflgt, sei im Ausgangsbescheid nicht getroffen worden. Unstrittig sei demnach
weiterhin, dass auf den gegenstandlichen Flachen eine Betriebsfuhrung erfolgte. Die SVS gehe auch nach Priufung der
gegen den bekampften Bescheid vorgebrachten Einwendungen nach wie vor davon aus, dass es aufgrund der
Qualifikation der vom BF abgeschlossenen Pachtvertrage als Scheingeschafte zu keinerlei Einrdumung von Rechten
betreffend die Betriebsfihrung an jegliches seiner Kinder auf deren Rechnung und Gefahr gekommen sei.
Dementsprechend beurteile sich die Berechtigung sowie Verpflichtung zur Betriebsfihrung im AulRenverhaltnis nach
dem Eigentum am Betrieb. Die vom BF vorgebrachte Tatsache, wonach er vom Betrieb dauernd ortsabwesend sei und
anderen beruflichen Tatigkeiten nachginge, andere nichts an seiner Eigentimereigenschaft, weswegen seine
Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem BSVG mit dem bekampften Bescheid
zu Recht festgestellt worden sei.

5. Mit E-Mail vom 16.7.2023 Ubermittelte der BF einen mit Herrn XXXX abgeschlossenen Pachtvertrag vom 1.7.2023
Uber die Verpachtung der Parzellen Nr. 1918 (Feld) und 1919 (Hausgarten), beginnend ab 1.7.2023. In seinem E-Mail
wies der BF darauf hin, dass Herr XXXX ab Juli das Gras abernte und werde die Pachtflache danach neu bestellt.5. Mit E-
Mail vom 16.7.2023 Ubermittelte der BF einen mit Herrn rémisch 40 abgeschlossenen Pachtvertrag vom 1.7.2023 Uber
die Verpachtung der Parzellen Nr. 1918 (Feld) und 1919 (Hausgarten), beginnend ab 1.7.2023. In seinem E-Mail wies der
BF darauf hin, dass Herr romisch 40 ab Juli das Gras abernte und werde die Pachtflache danach neu bestellt.

6. Mit Schreiben vom 26.7.2023 stellte der BF fristgerecht einen (nicht weiter begriindeten) Vorlageantrag.

7. Am 9.8.2023 legte die SVS den Akt dem BVwG vor. In diesem Zusammenhang wies die SVS darauf hin, dass der BF
einen Pachtvertrag vorgelegt habe, aufgrund dessen die Pflichtversicherung ab 1.7.2023 wegfalle. Es werde beantragt,
der Beschwerde keine Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid bzw. die Beschwerdevorentscheidung
dahingehend zu bestatigen, dass die Pflichtversicherung lediglich bis zum 30.6.2023 besteht.

8. Am 18.1.2024 fihrte das BVwG im Beisein des BF und einer Vertreterin der SVS eine Beschwerdeverhandlung durch,
in der dem BF Gelegenheit gegeben wurde, seine Sicht der Dinge zu schildern. Weiters wurde der Sohn des BF, XXXX,
zeugenschaftlich befragt. Eine darlber hinaus an die Tochter des BF, XXXX , ergangene Ladung als Zeugin wurde
hinterlegt und von dieser nicht behoben.8. Am 18.1.2024 fuhrte das BVWG im Beisein des BF und einer Vertreterin der
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SVS eine Beschwerdeverhandlung durch, in der dem BF Gelegenheit gegeben wurde, seine Sicht der Dinge zu
schildern. Weiters wurde der Sohn des BF, rémisch 40, zeugenschaftlich befragt. Eine dartber hinaus an die Tochter
des BF, romisch 40, ergangene Ladung als Zeugin wurde hinterlegt und von dieser nicht behoben.

9. Mit Schreiben an das BVwG vom 19.1.2024 wies der BF darauf hin, dass der ,Pachtvertrag”(,1.1.2021 bis 31.3.2022"),
abgeschlossen zwischen ihm und seinem Sohn XXXX , von der SVS anerkannt worden und damit rechtsgultig sei. Die
Vorschreibungen der Beitrage seien an XXXX erfolgt und seien die Beitrdge von diesem auf das angefuhrte Konto
eingezahlt worden. Seitens der SVS sei niemals eine Rickzahlung von Beitragen an XXXX erfolgt; damit sei der XXXX
rechtsgultig. Der mit seiner Tochter XXXX geschlossene Pachtvertrag sei von der SVS anerkannt worden. Damit wirden
alle Forderungen der SVS gegen den BF ins Leere gehen. Beigelegt wurden vom BF eine Buchungsbestatigung vom
26.5.2022 (Einzahlung von € 796,00 seitens Frau XXXX auf das Konto der SVS, XXXX ) sowie eine Zahlungsaufforderung
der SVS vom 16.1.2023.9. Mit Schreiben an das BVwWG vom 19.1.2024 wies der BF darauf hin, dass der ,Pachtvertrag”
(,1.1.2021 bis 31.3.2022"), abgeschlossen zwischen ihm und seinem Sohn rémisch 40, von der SVS anerkannt worden
und damit rechtsglltig sei. Die Vorschreibungen der Beitrage seien an rémisch 40 erfolgt und seien die Beitrdage von
diesem auf das angefiihrte Konto eingezahlt worden. Seitens der SVS sei niemals eine Rickzahlung von Beitragen an
rémisch 40 erfolgt; damit sei der rémisch 40 rechtsgultig. Der mit seiner Tochter rémisch 40 geschlossene Pachtvertrag
sei von der SVS anerkannt worden. Damit wurden alle Forderungen der SVS gegen den BF ins Leere gehen. Beigelegt
wurden vom BF eine Buchungsbestatigung vom 26.5.2022 (Einzahlung von € 796,00 seitens Frau romisch 40 auf das
Konto der SVS, romisch 40 ) sowie eine Zahlungsaufforderung der SVS vom 16.1.2023.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Eigentimer von land- und forstwirtschaftlich bewerteten Grundstticken im AusmafR von rund 3,2 ha und
einem Einheitswert von gesamt € 2.400,00 (Liegenschaft XXXX bestehend aus Feld Nr. 1918, Hausgarten Nr. 1919, Feld
Nr. 1920, Wald Nr. 1921).1.1. Der BF ist Eigentimer von land- und forstwirtschaftlich bewerteten Grundstiicken im
Ausmal3 von rund 3,2 ha und einem Einheitswert von gesamt € 2.400,00 (Liegenschaft roémisch 40 bestehend aus Feld
Nr. 1918, Hausgarten Nr. 1919, Feld Nr. 1920, Wald Nr. 1921).

Das Grundstick Nr. 1920 (Feld) im Ausmalf3 von rund 0,8 ha war und ist unstrittig an Herrn XXXX verpachtet und
insofern nicht verfahrensrelevant.Das Grundsttick Nr. 1920 (Feld) im Ausmafd von rund 0,8 ha war und ist unstrittig an
Herrn romisch 40 verpachtet und insofern nicht verfahrensrelevant.

1.2.  Abzlglich dieses an  Herrn XXXX verpachteten Grundsticks verbleibt hinsichtlich der (hier
verfahrensgegenstandlichen) Nr. 1918, 1919 und 1921 eine Flache im Ausmal von insgesamt rund 2,4 ha und einem
Einheitswert im Ausmal3 von insgesamt € 1.674,98. Hiervon hatte der BF das Grundstlick Nr. 1918 (Feld) im Ausmal3
von rund 1,4 ha von 1.1.1995 bis 1.1.2021 an Herrn XXXX verpachtet. Dieser Pachtvertrag wurde von Herrn XXXX zum
1.1.2021 gekindigt und Ubermittelte Herr XXXX der SVS am 18.5.2021 das diesbezigliche Kindigungsschreiben.1.2.
Abziglich  dieses an  Herrn rémisch 40 verpachteten  Grundstlicks verbleibt hinsichtlich der (hier
verfahrensgegenstandlichen) Nr. 1918, 1919 und 1921 eine Flache im Ausmaf von insgesamt rund 2,4 ha und einem
Einheitswert im Ausmal3 von insgesamt € 1.674,98. Hiervon hatte der BF das Grundstick Nr. 1918 (Feld) im Ausmal3
von rund 1,4 ha von 1.1.1995 bis 1.1.2021 an Herrn rémisch 40 verpachtet. Dieser Pachtvertrag wurde von Herrn
rémisch 40 zum 1.1.2021 gekindigt und Ubermittelte Herr romisch 40 der SVS am 18.5.2021 das diesbezligliche
Kuandigungsschreiben.

1.3. Nach diversen, seitens des BF zundchst unbeantwortet gebliebenen Schreiben der SVS hinsichtlich der Frage seiner
Pflichtversicherung im Gefolge der Aufldsung des Pachtvertrages mit Herrn XXXX Ubermittelte der BF der SVS am
16.11.2021 einen mit ,31.3.2021" datierten, unbefristeten ,Pachtvertrag” mit seinem Sohn XXXX , demzufolge er
diesem die Grundstlcks-Nr. 1919 (Hausgarten), 1918 (Feld) und 1921 (Wald) beginnend mit ,1.1.2021" verpachte.1.3.
Nach diversen, seitens des BF zunachst unbeantwortet gebliebenen Schreiben der SVS hinsichtlich der Frage seiner
Pflichtversicherung im Gefolge der Auflésung des Pachtvertrages mit Herrn rémisch 40 Gbermittelte der BF der SVS am
16.11.2021 einen mit ,31.3.2021" datierten, unbefristeten ,Pachtvertrag” mit seinem Sohn rémisch 40, demzufolge er
diesem die Grundstlcks-Nr. 1919 (Hausgarten), 1918 (Feld) und 1921 (Wald) beginnend mit ,1.1.2021" verpachte.

Dieser Pachtvertrag wurde von der SVS zunachst akzeptiert. Die in weiterer Folge durch die SVS an XXXX gerichteten
Zuschriften und Zahlungsaufforderungen wurden von diesem ganzlich ignoriert; es erfolgte keinerlei Antwort seitens



XXXX auf die zahlreichen Schreiben der SVS. Am 30.5.2022 wurde der SVS lediglich ein Teilbetrag in Hohe von € 796
(von einem auf XXXX , einer Tochter des BF, lautenden Konto) Uberwiesen, wobei ein Rlckstand in Hohe von € 1.280,57
offen blieb. Im Juli 2022 beantragte die SVS die Fahrnisexekution gegen XXXX , wobei das BG XXXX in diesem
Zusammenhang darauf hinwies, dass bereits am 17.3.2022 in einem anderen Exekutionsverfahren gegen XXXX ein
Vermogensverzeichnis aufgenommen wurde - welches der SVS auch vorgelegt wurde -, welches keinerlei pfandbare
Gegenstande aufweist. Die Exekutionsbewilligung konnte XXXX laut Auskunft des BG XXXX vom 25.8.2022 sodann nicht
zugestellt werden, da dieser unbekannten Aufenthalts war. Die letzte Beschaftigung von XXXX hatte am 6.7.2018
geendet; seit 6.11.2018 stand er im Bezug von Arbeitslosengeld bzw. seit 10.8.2019 bis 24.3.2021 stand er im Bezug
von Notstandshilfe und scheinen seither keine Versicherungszeiten mehr auf.Dieser Pachtvertrag wurde von der SVS
zunachst akzeptiert. Die in weiterer Folge durch die SVS anrdmisch 40 gerichteten Zuschriften und
Zahlungsaufforderungen wurden von diesem ganzlich ignoriert; es erfolgte keinerlei Antwort seitens rémisch 40 auf
die zahlreichen Schreiben der SVS. Am 30.5.2022 wurde der SVS lediglich ein Teilbetrag in Héhe von € 796 (von einem
auf romisch 40, einer Tochter des BF, lautenden Konto) Giberwiesen, wobei ein Rickstand in Hohe von € 1.280,57 offen
blieb. Im Juli 2022 beantragte die SVS die Fahrnisexekution gegen rémisch 40, wobei das BG rémisch 40 in diesem
Zusammenhang darauf hinwies, dass bereits am 17.3.2022 in einem anderen Exekutionsverfahren gegen rémisch 40
ein Vermogensverzeichnis aufgenommen wurde - welches der SVS auch vorgelegt wurde -, welches keinerlei
pfandbare Gegenstande aufweist. Die Exekutionsbewilligung konnte romisch 40 laut Auskunft des BG rémisch 40 vom
25.8.2022 sodann nicht zugestellt werden, da dieser unbekannten Aufenthalts war. Die letzte Beschaftigung von
rémisch 40 hatte am 6.7.2018 geendet; seit 6.11.2018 stand er im Bezug von Arbeitslosengeld bzw. seit 10.8.2019 bis
24.3.2021 stand er im Bezug von Notstandshilfe und scheinen seither keine Versicherungszeiten mehr auf.

1.4. Mit Schreiben vom 16.1.2023 wies die SVS - auf Basis eines ausfuhrlichen Aktenvermerks vom selben Tag - den BF
darauf hin, dass es sich nach Ansicht der SVS bei dem Pachtvertrag zwischen ihm und seinem Sohn XXXX um ein
Scheingeschaft handle, da eine ordentliche Bewirtschaftung durch diesen offensichtlich nie gewollt oder beabsichtigt
gewesen sei. Dementsprechend sei die Bewirtschaftung aus dem Rechtstitel des Eigentums auf Rechnung und Gefahr
des BF erfolgt und wirden dem BF - ndher dargelegte - Beitrage vorgeschrieben werden. In dem erwahnten
Aktenvermerk vom 16.1.2023 hielt die SVS unter anderem fest, dass die vom BF nunmehr als mégliche Pachterin ins
Spiel gebrachte Tochter XXXX seit 2018 uneinbringliche Beitragsriickstande im Bereich der gewerblichen
Sozialversicherung in Hohe von Gber € 11.000 aufweise.1.4. Mit Schreiben vom 16.1.2023 wies die SVS - auf Basis eines
ausfuhrlichen Aktenvermerks vom selben Tag - den BF darauf hin, dass es sich nach Ansicht der SVS bei dem
Pachtvertrag zwischen ihm und seinem Sohnrdmisch 40 um ein Scheingeschaft handle, da eine ordentliche
Bewirtschaftung durch diesen offensichtlich nie gewollt oder beabsichtigt gewesen sei. Dementsprechend sei die
Bewirtschaftung aus dem Rechtstitel des Eigentums auf Rechnung und Gefahr des BF erfolgt und wirden dem BF -
naher dargelegte - Beitrage vorgeschrieben werden. In dem erwahnten Aktenvermerk vom 16.1.2023 hielt die SVS
unter anderem fest, dass die vom BF nunmehr als mdgliche Pachterin ins Spiel gebrachte Tochter romisch 40 seit 2018
uneinbringliche Beitragsrickstande im Bereich der gewerblichen Sozialversicherung in Hohe von Uber € 11.000

aufweise.

1.5. Am 3.4.2023 legte der BF der SVS einen mit ,28.2.2023" datierten ,Pachtvertrag” mit seiner Tochter XXXX vor,
demzufolge er dieser die Grundstlicks-Nr. 1919 (Hausgarten) und 1918 (Feld) beginnend mit ,1.1.2023" verpachte.
Weiters beantragte der BF die Erlassung eines Bescheids hinsichtlich der Pflichtversicherung.1.5. Am 3.4.2023 legte der
BF der SVS einen mit ,28.2.2023" datierten ,Pachtvertrag” mit seiner Tochter rémisch 40 vor, demzufolge er dieser die
Grundstlcks-Nr. 1919 (Hausgarten) und 1918 (Feld) beginnend mit ,1.1.2023" verpachte. Weiters beantragte der BF die
Erlassung eines Bescheids hinsichtlich der Pflichtversicherung.

1.6. Im Gefolge dessen Ubermittelte die SVS dem BF ein Schreiben vom 4.4.2023, mit dem ihm (nochmals) die Beitrage
flr den Zeitraum Janner 2021 bis Dezember 2022 sowie (neuerdings) Beitrage flir den Zeitraum Janner bis Marz 2023
vorgeschrieben wurden. Weiters wies die SVS mit Parteiengehdr vom 24.4.2023 (nochmals) darauf hin, dass der mit
seinem Sohn XXXX am 31.3.2021 abgeschlossene Pachtvertrag mangels Beabsichtigung einer Bewirtschaftung durch
diesen zum Schein abgeschlossen worden sei und deshalb Pflichtversicherung von 1.1.2021 bis 1.4.2023 bzw. 3.4.2023
bestehe. Der neuerliche Pachtvertrag mit seiner Tochter XXXX vom 28.2.2023, Gbermittelt am 3.4.2023, werde ,vorerst
ab 3.4.2023" anerkannt.1.6. Im Gefolge dessen lbermittelte die SVS dem BF ein Schreiben vom 4.4.2023, mit dem ihm
(nochmals) die Beitrage fur den Zeitraum Janner 2021 bis Dezember 2022 sowie (neuerdings) Beitrage flir den



Zeitraum Janner bis Marz 2023 vorgeschrieben wurden. Weiters wies die SVS mit Parteiengehdér vom 24.4.2023
(nochmals) darauf hin, dass der mit seinem Sohn rémisch 40 am 31.3.2021 abgeschlossene Pachtvertrag mangels
Beabsichtigung einer Bewirtschaftung durch diesen zum Schein abgeschlossen worden sei und deshalb
Pflichtversicherung von 1.1.2021 bis 1.4.2023 bzw. 3.4.2023 bestehe. Der neuerliche Pachtvertrag mit seiner Tochter
romisch 40 vom 28.2.2023, Ubermittelt am 3.4.2023, werde ,vorerst ab 3.4.2023" anerkannt.

1.7. Am 2.5.2023 legte der BF der SVS einen mit ,2.1.2023" datierten ,Pachtvertrag” mit seiner Tochter XXXX vor,
demzufolge er dieser (nur) die Grundsticks-Nr. 1918 (Feld) beginnend mit ,,1.1.2023" verpachte.1.7. Am 2.5.2023 legte
der BF der SVS einen mit ,2.1.2023" datierten ,Pachtvertrag” mit seiner Tochter rémisch 40 vor, demzufolge er dieser
(nur) die Grundstuicks-Nr. 1918 (Feld) beginnend mit ,1.1.2023" verpachte.

1.8. Auf Ersuchen des BF, ihm nochmals jene Zeitraume darzulegen, aus denen sich die ,unberechtigten Forderungen
zusammensetzen sollen”, Ubermittelte die SVS dem BF in weiterer Folge (nochmals) die Aufstellung vom 4.4.2023, aus
der Vorschreibungen (auch) fir den Zeitraum Janner 2021 bis Dezember 2022 hervorgehen. Hierzu gab der BF mit
weiterem Schreiben vom 2.5.2023 an, er kdnne nicht akzeptieren, dass ein Pachtvertrag knapp zwei Jahre nach
Einreichung nicht anerkannt werde. Mit weiterem Schreiben vom 5.5.2023 gab der BF an, das Grundstlck ware von
seiner Tochter XXXX tatsachlich bereits ab dem 2. Quartal 2021 bewirtschaftet worden; sein Sohn XXXX hatte wahrend
dieser Zeit bereits Probleme wegen COVID gehabt. Daher ware es die ,sachlich richtige Lésung des Problems, die
Pachtvereinbarung laut Anhang ab Januar 2021 anzuwenden”.1.8. Auf Ersuchen des BF, ihm nochmals jene Zeitraume
darzulegen, aus denen sich die ,unberechtigten Forderungen zusammensetzen sollen”, Gbermittelte die SVS dem BF in
weiterer Folge (nochmals) die Aufstellung vom 4.4.2023, aus der Vorschreibungen (auch) fir den Zeitraum Janner 2021
bis Dezember 2022 hervorgehen. Hierzu gab der BF mit weiterem Schreiben vom 2.5.2023 an, er kdnne nicht
akzeptieren, dass ein Pachtvertrag knapp zwei Jahre nach Einreichung nicht anerkannt werde. Mit weiterem Schreiben
vom 5.5.2023 gab der BF an, das Grundsttick ware von seiner Tochter rémisch 40 tatsachlich bereits ab dem 2. Quartal
2021 bewirtschaftet worden; sein Sohn rémisch 40 hatte wahrend dieser Zeit bereits Probleme wegen COVID gehabt.
Daher ware es die ,sachlich richtige Losung des Problems, die Pachtvereinbarung laut Anhang ab Januar 2021
anzuwenden”.

Beigelegt wurde dem Schreiben des BF vom 5.5.2023 ein mit ,7.1.2021" [sic!] datierter ,Pachtvertrag” mit seiner
Tochter XXXX , demzufolge der BF dieser die Grundsticks-Nr. 1919 (Hausgarten) und 1918 (Feld) in der Zeit ,1.1.2021
bis 31.12.2022" [sic!] verpachte.Beigelegt wurde dem Schreiben des BF vom 5.5.2023 ein mit ,7.1.2021" [sic!] datierter
+Pachtvertrag” mit seiner Tochter romisch 40, demzufolge der BF dieser die Grundstlicks-Nr. 1919 (Hausgarten) und
1918 (Feld) in der Zeit ,1.1.2021 bis 31.12.2022" [sic!] verpachte.

1.9. Festgestellt wird, dass mit den dargestellten, verschiedenen und teils in unlésbarem Widerspruch stehenden
Versionen von ,Pachtvertragen” nie eine Bewirtschaftung der jeweiligen Grundstlcke durch XXXX oder XXXX
beabsichtigt war, geschweige denn eine solche tatsachlich stattgefunden hat. Vielmehr wurden diese ,Pachtvertrage”
nach freiem Belieben des BF erstellt, nach freiem Belieben (riick-)datiert, vom jeweiligen ,Pachter” unterfertigt und je
nach ,Bedarf” - sprich: um Beitragsforderungen der SVS entgegen treten zu kdnnen - der SVS in Vorlage gebracht.1.9.
Festgestellt wird, dass mit den dargestellten, verschiedenen und teils in unlésbarem Widerspruch stehenden
Versionen von ,Pachtvertragen” nie eine Bewirtschaftung der jeweiligen Grundstiicke durch rémisch 40 oder rémisch
4 0 beabsichtigt war, geschweige denn eine solche tatsachlich stattgefunden hat. Vielmehr wurden diese
+Pachtvertrage” nach freiem Belieben des BF erstellt, nach freiem Belieben (rlick-)datiert, vom jeweiligen ,Pachter”
unterfertigt und je nach ,Bedarf’ - sprich: um Beitragsforderungen der SVS entgegen treten zu kénnen - der SVS in
Vorlage gebracht.

1.10. Mit Pachtvertrag vom 1.7.2023, der SVS vorgelegt am 16.7.2023, verpachtete der BF die Grundstticks-Nr. 1918
(Feld) und 1919 (Hausgarten) ab 1.7.2023 an Herrn XXXX 1.10. Mit Pachtvertrag vom 1.7.2023, der SVS vorgelegt am
16.7.2023, verpachtete der BF die Grundstlcks-Nr. 1918 (Feld) und 1919 (Hausgarten) ab 1.7.2023 an Herrn rémisch 40

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt sowie durch die
Beschwerdeverhandlung vom 18.1.2024, in der dem BF ausfuhrlich Gelegenheit gegeben wurde, seine Sicht der Dinge
zu schildern und in der sein Sohn XXXX zeugenschaftlich befragt wurde.2.1. Beweis wurde erhoben durch



Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt sowie durch die Beschwerdeverhandlung vom 18.1.2024, in der
dem BF ausflhrlich Gelegenheit gegeben wurde, seine Sicht der Dinge zu schildern und in der sein Sohn rémisch 40
zeugenschaftlich befragt wurde.

2.2. Die unter Punkt 1.1. bis 1.8. und unter Punkt 1.10. getroffenen Feststellungen ergeben sich unmittelbar aus dem
Akteninhalt wie insbesondere den vom BF zu unterschiedlichen Zeitpunkten vorgelegten, aktenkundigen
~Pachtvertragen” mit seinem Sohn bzw. seiner Tochter, diversen Datenbankauszigen, den aktenkundigen Schreiben
der SVS an den BF und diesbezliglichen aktenkundigen Eingaben des BF an die SVS.

2.3. Im Hinblick auf die unter Punkt 1.9. getroffenen Feststellungen, wonach mit den dargestellten, verschiedenen
Versionen von ,Pachtvertragen” seitens des BF nie eine Bewirtschaftung der jeweiligen Grundstliicke durch seinen
Sohn XXXX oder seine Tochter XXXX beabsichtigt war, geschweige denn eine solche tatsachlich stattgefunden hat und
wonach diese ,Pachtvertrage” nach freiem Belieben des BF erstellt, nach freiem Belieben (ruck-)datiert, vom jeweiligen
~Pachter” unterfertigt und je nach ,Bedarf” - sprich: um Beitragsforderungen der SVS entgegen treten zu kénnen - der
SVS in Vorlage gebracht wurden, so ist Folgendes auszufiihren:2.3. Im Hinblick auf die unter Punkt 1.9. getroffenen
Feststellungen, wonach mit den dargestellten, verschiedenen Versionen von ,Pachtvertragen” seitens des BF nie eine
Bewirtschaftung der jeweiligen Grundstiicke durch seinen Sohn rémisch 40 oder seine Tochter rémisch 40 beabsichtigt
war, geschweige denn eine solche tatsachlich stattgefunden hat und wonach diese ,Pachtvertrédge” nach freiem
Belieben des BF erstellt, nach freiem Belieben (rick-)datiert, vom jeweiligen ,Pachter” unterfertigt und je nach ,Bedarf”
- sprich: um Beitragsforderungen der SVS entgegen treten zu kénnen - der SVS in Vorlage gebracht wurden, so ist
Folgendes auszufiihren:

2.3.1. Den vom BF vorgelegten ,Pachtvertragen” vermag bereits per se keine rechtliche Bedeutung beigemessen
werden. So Ubermittelte der BF (erst) nach diversen, zunachst unbeantwortet gebliebenen Schreiben der SVS
hinsichtlich der Frage seiner Pflichtversicherung im Gefolge der Auflésung des Pachtvertrages mit Herrn XXXX der SVS
(erst) am 16.11.2021 einen mit ,31.3.2021" datierten ,Pachtvertrag” mit seinem Sohn XXXX, demzufolge er diesem die
Grundstlcks-Nr. 1919 (Hausgarten), 1918 (Feld) und 1921 (Wald) beginnend mit ,1.1.2021" (unbefristet) verpachte.
Nachdem die SVS den BF mit Schreiben vom 16.1.2023 davon in Kenntnis gesetzt hatte, dass dieser ,Pachtvertrag” als
Scheinvertrag zu werten sei, legte der BF sodann am 3.4.2023 einen mit ,,28.2.2023" datierten ,Pachtvertrag” mit seiner
Tochter XXXX vor, demzufolge er dieser die Grundsticks-Nr. 1919 (Hausgarten) und 1918 (Feld) beginnend mit
,1.1.2023" verpachte. Am 2.5.2023 legte der BF der SVS (als ,Korrektur”) dann einen mit ,2.1.2023" datierten
+Pachtvertrag” mit seiner Tochter XXXX vor, demzufolge er dieser (nur) die Grundstticks-Nr. 1918 (Feld) beginnend mit
,1.1.2023" verpachte. Bereits dies zeigt deutlich auf, dass der BF nach Belieben irgendwelche Daten in die
~Pachtvertrage” eingetragen hat, ist es doch denkunméglich, dass der BF am ,28.2.2023" einen Pachtvertrag mit seiner
Tochter mit dem dargestellten Inhalt abgeschlossen hat, diesen jedoch dann ,spater” - am ,2.1.2023" [sic!] - korrigiert
haben will. Nachdem die SVS auf einer Beitragszahlung durch den BF bis zur Bekanntgabe der ,Verpachtung” an seine
Tochter XXXX (2021, 2022 und Anfang 2023) beharrte, brachte der BF mit Eingabe vom 5.5.2023 (erstmals) vor, seine
Tochter habe das Grundstiick tatsachlich bereits ab dem 2. Quartal 2021 bewirtschaftet und er legte diesbeziglich
einen weiteren, mit ,7.1.2021" [sic!] datierten ,Pachtvertrag” mit seiner Tochter XXXX vor, demzufolge er seiner Tochter
die Grundstlcks-Nr. 1919 (Hausgarten) und 1918 (Feld) in der Zeit ,1.1.2021 bis 31.12.2022" [sic!] verpachte. Diese
letzte ,Version” eines (am 5.5.2023 vorgelegten) Pachtvertrages mit seiner Tochter vom ,7.1.2021" steht freilich in
unlésbarem Widerspruch mit jenem ,Pachtvertrag”, den der BF am ,31.3.2021" mit seinem Sohn XXXX hinsichtlich
einer Verpachtung (ebenso) ab ,1.1.2021" abgeschlossen haben will und auf den er sich zunachst der SVS gegenuber
berufen hatte. Insofern ist offenkundig, dass der BF nach freiem Belieben ,Pachtvertrage” erstellt, nach freiem
Belieben entweder seinen Sohn XXXX oder seine Tochter XXXX als Pachter bezeichnet und diese nach freiem Belieben
(ruck-)datiert hat und vom jeweiligen ,Pachter” unterfertigen liel, ohne dass diese ,Pachtvertrage” auf eine
tatsachliche, vertragsgemale Bewirtschaftung abgezielt hatten. Diese Feststellungen ergeben sich unzweifelhaft
aufgrund der vorgelegten ,Pachtvertrage” und den Ergebnissen der ausfuhrlichen Beschwerdeverhandlung, wobei vor
diesem Hintergrund von weiteren Schritten zur ergdnzenden Befragung von XXXX - die Ladung zur
Beschwerdeverhandlung war von ihr nicht behoben worden - abgesehen werden kann. Dass die ,Pachtvertrage” nach
freiem Belieben erstellt und datiert wurden, hat der BF in der Beschwerdeverhandlung auch letztlich selbst auf Vorhalt
der verschiedenen ,Versionen” von ,Pachtvertragen” eingeraumt: ,Darlber brauchen wir nicht reden, weil im

Endeffekt ist das ohnedies ungiltig, ob ich es nun vorlege oder nicht. Es wird von der SVS sowieso nicht anerkannt. Fur



mich sind die SVS-Beitrage eine Art Zwangsabgabe, ohne jegliche Gegenleistung, wie z. B. die GIS. ... es kann sein, dass
ein Fehler beim Datum vorliegt. Mir war schon klar, dass ich es nicht 2 Jahre zurtick andern kann... Sie sind ohnedies
ungultig” (Verhandlungsschrift S. 6). Insofern ist auch nicht zu beanstanden, wenn die SVS - vor dem Hintergrund der
schlie3lich erstmals am 5.5.2023 vorgelegten Version des Pachtvertrages mit seiner Tochter vom ,7.1.2021" betreffend
Verpachtung in der Zeit ,1.1.2021 bis 31.12.2022" - samtlichen ,Pachtvertragen”, somit auch jenen mit seiner Tochter
XXXX ,abgeschlossenen”, keinerlei Bedeutung mehr beimaR, auch wenn die SVS zundchst offensichtlich noch bereit
gewesen ware, eine Verpachtung an die Tochter (ab dem Zeitpunkt der Bekanntgabe) zu akzeptieren. In diesem
Zusammenhang ist auch generell zum vom BF zuletzt in seiner Stellungnahme vom 19.1.2024 wiederholten Einwand,
die ,Pachtvertrage” mit seinem Sohn wie auch (wenn auch nur die ,ersten” Versionen) mit seiner Tochter seien von der
SVS zunachst anerkannt worden und seien somit ,rechtsgtltig”, anzumerken, dass die - fur die rechtliche Beurteilung
ausschlaggebenden tatsachlichen Verhaltnisse - naturgemaR oftmals erst nachtraglich zu Tage treten. Auch andert der
Umstand, dass die SVS zunachst keine Bedenken gehegt haben mag, nichts daran, dass ein ,Pachtvertrag” auch
nachtraglich sehr wohl als zum Schein abgeschlossen gewertet werden kann.2.3.1. Den vom BF vorgelegten
.Pachtvertragen” vermag bereits per se keine rechtliche Bedeutung beigemessen werden. So tGbermittelte der BF (erst)
nach diversen, zunachst unbeantwortet gebliebenen Schreiben der SVS hinsichtlich der Frage seiner
Pflichtversicherung im Gefolge der Aufldsung des Pachtvertrages mit Herrn rémisch 40 der SVS (erst) am 16.11.2021
einen mit ,31.3.2021" datierten ,Pachtvertrag” mit seinem Sohn romisch 40, demzufolge er diesem die Grundstlcks-
Nr. 1919 (Hausgarten), 1918 (Feld) und 1921 (Wald) beginnend mit ,1.1.2021" (unbefristet) verpachte. Nachdem die SVS
den BF mit Schreiben vom 16.1.2023 davon in Kenntnis gesetzt hatte, dass dieser ,Pachtvertrag” als Scheinvertrag zu
werten sei, legte der BF sodann am 3.4.2023 einen mit ,28.2.2023" datierten ,Pachtvertrag” mit seiner Tochter romisch
4 0vor, demzufolge er dieser die Grundstiicks-Nr. 1919 (Hausgarten) und 1918 (Feld) beginnend mit ,1.1.2023"
verpachte. Am 2.5.2023 legte der BF der SVS (als ,Korrektur”) dann einen mit ,2.1.2023" datierten ,Pachtvertrag” mit
seiner Tochter rémisch 40 vor, demzufolge er dieser (nur) die Grundstlicks-Nr. 1918 (Feld) beginnend mit ,1.1.2023"
verpachte. Bereits dies zeigt deutlich auf, dass der BF nach Belieben irgendwelche Daten in die ,Pachtvertrage”
eingetragen hat, ist es doch denkunméglich, dass der BF am ,28.2.2023" einen Pachtvertrag mit seiner Tochter mit
dem dargestellten Inhalt abgeschlossen hat, diesen jedoch dann ,spater” - am ,2.1.2023" [sic!] - korrigiert haben will.
Nachdem die SVS auf einer Beitragszahlung durch den BF bis zur Bekanntgabe der ,Verpachtung” an seine Tochter
rémisch 40 (2021, 2022 und Anfang 2023) beharrte, brachte der BF mit Eingabe vom 5.5.2023 (erstmals) vor, seine
Tochter habe das Grundstiick tatsachlich bereits ab dem 2. Quartal 2021 bewirtschaftet und er legte diesbeziglich
einen weiteren, mit ,7.1.2021" [sic!] datierten ,Pachtvertrag” mit seiner Tochter rémisch 40 vor, demzufolge er seiner
Tochter die Grundstiicks-Nr. 1919 (Hausgarten) und 1918 (Feld) in der Zeit ,1.1.2021 bis 31.12.2022" [sic!] verpachte.
Diese letzte ,Version” eines (am 5.5.2023 vorgelegten) Pachtvertrages mit seiner Tochter vom ,7.1.2021" steht freilich
in unlésbarem Widerspruch mit jenem ,Pachtvertrag”, den der BF am ,31.3.2021" mit seinem Sohn rémisch 40
hinsichtlich einer Verpachtung (ebenso) ab ,1.1.2021" abgeschlossen haben will und auf den er sich zunachst der SVS
gegenUber berufen hatte. Insofern ist offenkundig, dass der BF nach freiem Belieben ,Pachtvertrage” erstellt, nach
freiem Belieben entweder seinen Sohn rémisch 40 oder seine Tochter rémisch 40 als Pachter bezeichnet und diese
nach freiem Belieben (rlck-)datiert hat und vom jeweiligen ,Pachter” unterfertigen lie3, ohne dass diese
+Pachtvertrage” auf eine tatsachliche, vertragsgemale Bewirtschaftung abgezielt hatten. Diese Feststellungen ergeben
sich unzweifelhaft aufgrund der vorgelegten ,Pachtvertrage” und den Ergebnissen der ausfuhrlichen
Beschwerdeverhandlung, wobei vor diesem Hintergrund von weiteren Schritten zur erganzenden Befragung von
réomisch 40 - die Ladung zur Beschwerdeverhandlung war von ihr nicht behoben worden - abgesehen werden kann.
Dass die ,Pachtvertrage” nach freiem Belieben erstellt und datiert wurden, hat der BF in der Beschwerdeverhandlung
auch letztlich selbst auf Vorhalt der verschiedenen ,Versionen” von ,Pachtvertrdgen” eingerdumt: ,Darliber brauchen
wir nicht reden, weil im Endeffekt ist das ohnedies ungultig, ob ich es nun vorlege oder nicht. Es wird von der SVS
sowieso nicht anerkannt. Fir mich sind die SVS-Beitrage eine Art Zwangsabgabe, ohne jegliche Gegenleistung, wie z. B.
die GIS. ... es kann sein, dass ein Fehler beim Datum vorliegt. Mir war schon klar, dass ich es nicht 2 Jahre zurtck
andern kann... Sie sind ohnedies ungultig” (Verhandlungsschrift S. 6). Insofern ist auch nicht zu beanstanden, wenn die
SVS - vor dem Hintergrund der schlieBlich erstmals am 5.5.2023 vorgelegten Version des Pachtvertrages mit seiner
Tochter vom ,7.1.2021" betreffend Verpachtung in der Zeit ,1.1.2021 bis 31.12.2022" - samtlichen ,Pachtvertragen”,
somit auch jenen mit seiner Tochter romisch 40 ,abgeschlossenen”, keinerlei Bedeutung mehr beimal3, auch wenn die
SVS zunachst offensichtlich noch bereit gewesen ware, eine Verpachtung an die Tochter (ab dem Zeitpunkt der



Bekanntgabe) zu akzeptieren. In diesem Zusammenhang ist auch generell zum vom BF zuletzt in seiner Stellungnahme
vom 19.1.2024 wiederholten Einwand, die ,Pachtvertrage” mit seinem Sohn wie auch (wenn auch nur die ,ersten”
Versionen) mit seiner Tochter seien von der SVS zunachst anerkannt worden und seien somit ,rechtsgultig”,
anzumerken, dass die - fur die rechtliche Beurteilung ausschlaggebenden tatsachlichen Verhadltnisse - naturgemafd
oftmals erst nachtraglich zu Tage treten. Auch andert der Umstand, dass die SVS zunachst keine Bedenken gehegt
haben mag, nichts daran, dass ein ,Pachtvertrag” auch nachtraglich sehr wohl als zum Schein abgeschlossen gewertet
werden kann.

2.3.2. In das dargestellte Bild fugten sich auch die weiteren Ergebnisse der Beschwerdeverhandlung. So gab der Sohn
des BF, XXXX, zeugenschaftlich auf Befragen zundchst mehrfach an, er habe mit seinem Vater nur einen mindlichen
Pachtvertrag abgeschlossen; es habe nie etwas Schriftliches gegeben bzw. habe er ,nichts unterschrieben”
(Verhandlungsschrift S. 10/11). Erst auf weiteres Nachfragen gab XXXX an, er sei sich ,,doch nicht sicher” und rdumte er
sodann auf Vorhalt des ,Pachtvertrages” vom ,31.3.2021" auf Frage des Richters ein, dass es sich hierbei doch um
seine Unterschrift handle (Verhandlungsschrift S. 11), was jedenfalls klar indiziert, dass der ,Pachtvertrag” fir XXXX
faktisch keinerlei Bedeutung haben konnte. Bezeichnend ist zudem, dass XXXX auf Nachfragen angab, er sei ca. zwei
Mal pro Monat an der Adresse der verfahrensgegenstandlichen Grundstlicke gewesen (eine aufrechte Meldung an
dieser Adresse lag abgesehen von seiner Kindheit niemals vor); auf die Frage, was er dort gemacht habe, gab er wie
folgt an: ,Meinen Vater besucht oder meine Schwester, es gab Familientreffen, Weihnachtsfeiern etc.”
(Verhandlungsschrift S. 12). Von einer Bewirtschaftung erwdahnte XXXX von sich aus kein Wort. Bezeichnend ist auch die
zeugenschaftliche Antwort von XXXX auf die Frage, ob es hierbei in den Jahren vor 2021 und in den Jahren ab 2021
irgendwelche Unterschiede gab: ,Der Unterschied war, dass ich von 2019 bis 2020 eine Freundin hatte. Dadurch waren
wir dort zu zweit oder zu dritt auf Besuch. Meine Freundin hat einen Sohn. Ab 2021 war nichts anders”
(Verhandlungsschrift S 12). In Anbetracht dessen fragte der Richter XXXX beinahe schon suggestiv, ob er bei seinen
erwahnten Besuchen an der genannten Adresse ( XXXX ) jemals bei irgendwelchen Tatigkeiten mitgeholfen hat,
woraufhin dieser antwortete: ,Ja. Ein Glas Wasser geholt, den Tisch gedeckt, beim Grillen geholfen, Kuchen und Eis
serviert” (Verhandlungsschrift S. 13). Insofern geht auch aus diesen Aussagen klar hervor, dass ein allfalliger
+Pachtvertrag” faktisch von keinerlei Relevanz fiir den Zeugen gewesen sein konnte. Erst auf den Einwand seines
Vaters (des BF), der zwar nicht am Wort war, aber dazwischenredete, dass sein Sohn den ,Wald” vergessen hatte
(Verhandlungsschrift S. 13), gab XXXX an, er habe mit Nachbarn auch ,Baume angeschaut” wegen des
Schadlingsbefalls, es sei gemeinsam beschlossen worden, welche Baume zu fallen seien (Verhandlungsschrift S. 13);
derartige Treffen hatte es insgesamt dreimal gegeben (Verhandlungsschrift S. 14); ein derartiges Treffen habe es auch
einmal nach einem Blitzeinschlag gegeben, wobei er vermute, dass dies 2020 (Anmerkung: fir dieses Jahr lag kein
+Pachtvertrag” mit ihm vor) oder 2021 gewesen sei (Verhandlungsschrift S. 14). Jedenfalls kann daraus, dass der Zeuge
XXXX diese Umstande nicht von sich aus, sondern erst auf Zuruf seines Vaters erwahnt hat, geschlossen werden, dass
diese drei ,Besuche”, in deren Rahmen er moglicherweise mit Nachbarn Uber den Wald gesprochen hat, mangels
Kontinuitat keinerlei Relevanz fir ihn hatten, auf keinen ,Pachtvertrag” zurlckzufiihren sind und keinesfalls als
.Bewirtschaftung” gewertet werden kénnen.2.3.2. In das dargestellte Bild figten sich auch die weiteren Ergebnisse der
Beschwerdeverhandlung. So gab der Sohn des BF, romisch 40, zeugenschaftlich auf Befragen zunachst mehrfach an,
er habe mit seinem Vater nur einen mindlichen Pachtvertrag abgeschlossen; es habe nie etwas Schriftliches gegeben
bzw. habe er ,nichts unterschrieben” (Verhandlungsschrift S. 10/11). Erst auf weiteres Nachfragen gab romisch 40 an,
er sei sich ,doch nicht sicher” und raumte er sodann auf Vorhalt des ,Pachtvertrages” vom ,31.3.2021" auf Frage des
Richters ein, dass es sich hierbei doch um seine Unterschrift handle (Verhandlungsschrift S. 11), was jedenfalls klar
indiziert, dass der ,Pachtvertrag” fir romisch 40 faktisch keinerlei Bedeutung haben konnte. Bezeichnend ist zudem,
dass romisch 40 auf Nachfragen angab, er sei ca. zwei Mal pro Monat an der Adresse der verfahrensgegenstandlichen
Grundstlcke gewesen (eine aufrechte Meldung an dieser Adresse lag abgesehen von seiner Kindheit niemals vor); auf
die Frage, was er dort gemacht habe, gab er wie folgt an: ,Meinen Vater besucht oder meine Schwester, es gab
Familientreffen, Weihnachtsfeiern etc.” (Verhandlungsschrift S. 12). Von einer Bewirtschaftung erwdhnte rémisch 40
von sich aus kein Wort. Bezeichnend ist auch die zeugenschaftliche Antwort von romisch 40 auf die Frage, ob es
hierbei in den Jahren vor 2021 und in den Jahren ab 2021 irgendwelche Unterschiede gab: ,Der Unterschied war, dass
ich von 2019 bis 2020 eine Freundin hatte. Dadurch waren wir dort zu zweit oder zu dritt auf Besuch. Meine Freundin
hat einen Sohn. Ab 2021 war nichts anders” (Verhandlungsschrift S 12). In Anbetracht dessen fragte der Richter
réomisch 40 beinahe schon suggestiv, ob er bei seinen erwahnten Besuchen an der genannten Adresse ( rémisch 40)



jemals bei irgendwelchen Tatigkeiten mitgeholfen hat, woraufhin dieser antwortete: ,Ja. Ein Glas Wasser geholt, den
Tisch gedeckt, beim Grillen geholfen, Kuchen und Eis serviert” (Verhandlungsschrift S. 13). Insofern geht auch aus
diesen Aussagen klar hervor, dass ein allfalliger ,Pachtvertrag” faktisch von keinerlei Relevanz fir den Zeugen gewesen
sein konnte. Erst auf den Einwand seines Vaters (des BF), der zwar nicht am Wort war, aber dazwischenredete, dass
sein Sohn den ,Wald" vergessen hatte (Verhandlungsschrift S. 13), gab romisch 40 an, er habe mit Nachbarn auch
,Baume angeschaut” wegen des Schadlingsbefalls, es sei gemeinsam beschlossen worden, welche Baume zu fallen
seien (Verhandlungsschrift S. 13); derartige Treffen hatte es insgesamt dreimal gegeben (Verhandlungsschrift S. 14); ein
derartiges Treffen habe es auch einmal nach einem Blitzeinschlag gegeben, wobei er vermute, dass dies 2020
(Anmerkung: fur dieses Jahr lag kein ,Pachtvertrag” mit ihm vor) oder 2021 gewesen sei (Verhandlungsschrift S. 14).
Jedenfalls kann daraus, dass der Zeuge romisch 40 diese Umstande nicht von sich aus, sondern erst auf Zuruf seines
Vaters erwahnt hat, geschlossen werden, dass diese drei ,Besuche”, in deren Rahmen er méglicherweise mit Nachbarn
Uber den Wald gesprochen hat, mangels Kontinuitat keinerlei Relevanz fiir ihn hatten, auf keinen ,Pachtvertrag”
zurlckzufuhren sind und keinesfalls als ,Bewirtschaftung” gewertet werden kénnen.

Zu erwahnen ist auch, dass XXXX auf die Frage, wie oft er bei seinen eigenen Angaben zufolge ca. zweimal pro Monat
an der Adresse XXXX erfolgten ,Besuchen” seine Schwester XXXX dort gesehen hat, angab, sie sei ,auf jeden Fall
weniger oft” dort gewesen als er selbst (Verhandlungsschrift S. 13). Schon insofern kann, unabhangig von den sich
widersprechenden, unbeachtlichen ,Pachtvertragen”, auch noch weniger von einer ,Bewirtschaftung” durch XXXX
gesprochen werden.Zu erwahnen ist auch, dass rémisch 40 auf die Frage, wie oft er bei seinen eigenen Angaben
zufolge ca. zweimal pro Monat an der Adresse rémisch 40 erfolgten ,Besuchen” seine Schwester romisch 40 dort
gesehen hat, angab, sie sei ,auf jeden Fall weniger oft” dort gewesen als er selbst (Verhandlungsschrift S. 13). Schon
insofern kann, unabhangig von den sich widersprechenden, unbeachtlichen ,Pachtvertragen”, auch noch weniger von
einer ,Bewirtschaftung” durch rémisch 40 gesprochen werden.

An all diesen Umsténden vermogen zudem die Beteuerungen des BF in der Beschwerdeverhandlung, dass eine spatere
Ubernahme der Landwirtschaft durch seine Kinder geplant gewesen sei, nichts zu &ndern. So gab der BF etwa an, es
sei ,geplant” gewesen, dass sein SohnXXXX (bernimmt; ,das war eine Vorstufe fir die Ubernahme”
(Verhandlungsschrift S. 8). ,Geplant war auch irgendwann mal einen Waldgarten oder eine Pferdekoppel zu machen”
(Verhandlungsschrift S. 15). Dass eine den ,Pachtvertragen” entsprechende Bewirtschaftung durch seinen Sohn XXXX
oder seine Tochter XXXX erfolgte, vermochte der BF damit gerade nicht darzulegen. Auch der Einwand des BF, dass fur
seinen Sohn XXXX (wenn auch nicht durch diesen selbst) eine (einzige) Teilzahlung an die SVS geleistet worden war,
vermag an den dargestellten Erwagungen nichts zu andern. In diesem Zusammenhang brachte der BF zudem vor, die
mangelnden Beitragszahlungen seines Sohnes XXXX seien der Corona-Pandemie geschuldet gewesen, ,weil sich dieser
als Selbstandiger die Beitrage nicht mehr leisten konnte. Er konnte als Nicht-Geimpfter seine Tatigkeiten nicht mehr
wie bisher austuben” (Verhandlungsschrift S. 15). Diesem Vorbringen ist aber entgegen zu halten, dass die letzte
Beschaftigung seines Sohnes XXXX bereits am 6.7.2018 geendet hatte; bereits seit 6.11.2018 stand er im Bezug von
Arbeitslosengeld bzw. seit 10.8.2019 bis 24.3.2021 stand er im Bezug von Notstandshilfe und scheinen seither keine
Versicherungszeiten mehr auf. Inwiefern vor diesem Hintergrund die Corona-Pandemie dazu gefuhrt haben soll, dass
sich sein Sohn XXXX - bei dem im Ubrigen keinerlei selbstindige Erwerbstétigkeiten aufscheinen - die Beitrdge nicht
~.mehr” habe leisten kénnen, erhellt nicht und handelt es sich hierbei offensichtlich um eine Schutzbehauptung.An all
diesen Umstdanden vermdgen zudem die Beteuerungen des BF in der Beschwerdeverhandlung, dass eine spatere
Ubernahme der Landwirtschaft durch seine Kinder geplant gewesen sei, nichts zu &ndern. So gab der BF etwa an, es
sei ,geplant” gewesen, dass sein Sohnrémisch 40 Gbernimmt; ,das war eine Vorstufe fiir die Ubernahme”
(Verhandlungsschrift S. 8). ,Geplant war auch irgendwann mal einen Waldgarten oder eine Pferdekoppel zu machen”
(Verhandlungsschrift S. 15). Dass eine den ,Pachtvertragen” entsprechende Bewirtschaftung durch seinen Sohn
romisch 40 oder seine Tochter rémisch 40 erfolgte, vermochte der BF damit gerade nicht darzulegen. Auch der
Einwand des BF, dass fur seinen Sohn rémisch 40 (wenn auch nicht durch diesen selbst) eine (einzige) Teilzahlung an
die SVS geleistet worden war, vermag an den dargestellten Erwagungen nichts zu andern. In diesem Zusammenhang
brachte der BF zudem vor, die mangelnden Beitragszahlungen seines Sohnes rémisch 40 seien der Corona-Pandemie
geschuldet gewesen, ,weil sich dieser als Selbstéandiger die Beitrage nicht mehr leisten konnte. Er konnte als Nicht-
Geimpfter seine Tatigkeiten nicht mehr wie bisher ausuben” (Verhandlungsschrift S. 15). Diesem Vorbringen ist aber
entgegen zu halten, dass die letzte Beschaftigung seines Sohnes romisch 40 bereits am 6.7.2018 geendet hatte; bereits
seit 6.11.2018 stand er im Bezug von Arbeitslosengeld bzw. seit 10.8.2019 bis 24.3.2021 stand er im Bezug von



Notstandshilfe und scheinen seither keine Versicherungszeiten mehr auf. Inwiefern vor diesem Hintergrund die
Corona-Pandemie dazu gefiihrt haben soll, dass sich sein Sohn rémisch 40 - bei dem im Ubrigen keinerlei selbstandige
Erwerbstatigkeiten aufscheinen - die Beitrdge nicht ,mehr” habe leisten kénnen, erhellt nicht und handelt es sich
hierbei offensichtlich um eine Schutzbehauptung.

2.3.3. Zusammengefasst ist festzuhalten, dass keine wirksam abgeschlossenen Pachtvertrage des BF mit seinen
Kindern XXXX oder XXXX vorliegen, zumal mit den verschiedenen, nach Belieben des BF (rtick-)datierten und der SVS als
Reaktion auf deren Beitragsforderungen vorgelegten Versionen von ,Pachtvertragen” nie eine Bewirtschaftung der
jeweiligen Grundsticke durch XXXX oder XXXX beabsichtigt war, geschweige denn eine solche tatsachlich
stattgefunden hat.2.3.3. Zusammengefasst ist festzuhalten, dass keine wirksam abgeschlossenen Pachtvertrage des BF
mit seinen Kindern romisch 40 oder romisch 40 vorliegen, zumal mit den verschiedenen, nach Belieben des BF (rtick-
ydatierten und der SVS als Reaktion auf deren Beitragsforderungen vorgelegten Versionen von ,Pachtvertragen” nie
eine Bewirtschaftung der jeweiligen Grundstiicke durch rémisch 40 oder romisch 40 beabsichtigt war, geschweige
denn eine solche tatsachlich stattgefunden hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde mit einer MalRgabe:
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR 8 182 Z 7 BSVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich durch Einzelrichter.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemdaR Paragraph 182, Ziffer 7, BSVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
gegenstandlich durch Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemall§ 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 idgF,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
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Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Rechtliche Grundlagen im Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG):

3.2.1. 8§ 2 BSVG lautet auszugsweise:3.2.1. Paragraph 2, BSVG lautet auszugsweise:
Pflichtversicherung

Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung

§8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natdrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natirliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der
Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher
Betrieb gefuihrt wird. Dabei wird vermutet, dal Grundstlicke, die als forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem
Bewertungsgesetz 1955, BGBI. Nr. 148, bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit
sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen
Namen Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist fur Zeiten, die langer als einen Monat von der
Meldung (§ 16) des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurtckliegen, unzuldssig. [...]1. Personen, die auf
ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des
Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb
gefihrt wird. Dabei wird vermutet, dall Grundstliicke, die als forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem
Bewertungsgesetz 1955, Bundesgesetzblatt Nr. 148, bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten
wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und
Gefahr der dazu im eigenen Namen Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist fr Zeiten, die langer als
einen Monat von der Meldung (Paragraph 16,) des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurlckliegen,
unzulassig. [...]

(2) Die Pflichtversicherung besteht fir die im Abs. 1 Z 1 genannten Personen nur, wenn der nach dem
Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von 1 500 €
erreicht oder Ubersteigt. [...]J(2) Die Pflichtversicherung besteht fur die im Absatz eins, Ziffer eins, genannten Personen
nur, wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes
den Betrag von 1 500 € erreicht oder Ubersteigt. [...]

3.2.2. § 3 BSVG lautet auszugsweise:3.2.2. Paragraph 3, BSVG lautet auszugsweise:
Pflichtversicherung in der Unfallversicherung

§ 3. (1) In der Unfallversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um natlrliche Personen
handelt, pflichtversichert:Paragraph 3, (1) In der Unfallversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es
sich um naturliche Personen handelt, pflichtversichert:

1. die im § 2 Abs. 1 Z 1 und 1a bezeichneten Personen;l. die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und eins a
bezeichneten Personen;

2.[...]

(2) Die Pflichtversicherung gemaf Abs. 1, mit Ausnahme der im § 2 Abs. 1 Z 1a bezeichneten Personen, besteht nur,
wenn es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb handelt, dessen zuletzt im Sinne des 8 25 des
Bewertungsgesetzes festgestellter Einheitswert den Betrag von 150 € erreicht oder Ubersteigt oder fiir den ein
Einheitswert aus anderen als den Grinden des § 25 Z 1 des Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird. [...](2) Die
Pflichtversicherung gemaR Absatz eins,, mit Ausnahme der im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins a, bezeichneten
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Personen, besteht nur, wenn es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb handelt, dessen zuletzt im Sinne des
Paragraph 25, des Bewertungsgesetzes festgestellter Einheitswert den Betrag von 150 € erreicht oder Ubersteigt oder
far den ein Einheitswert aus anderen als den Griinden des Paragraph 25, Ziffer eins, des Bewertungsgesetzes nicht
festgestellt wird. [...]

3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

3.3.1. Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH wird ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb dann auf Rechnung
und Gefahr einer Person im Sinne des Sozialversicherungsrechtes der Bauern gefihrt, wenn sie aus der
Betriebsfuhrung im AuBenverhaltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet wird. Wer in diesem
Sinne aus der Betriebsfuhrung berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die nur auf Grund rechtlicher
Gegebenheiten beantwortet werden kann. Das Eigentum am Betrieb ist eine solche rechtliche Gegebenheit. Eine
sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung der sich aus den Eigentumsverhdltnissen ergebenden Zurechnung
von Rechten und Pflichten aus der Betriebsflhrung setzt voraus, dass durch rechtswirksame dingliche (z.B.
Einraumung eines Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (z.B. durch Abschluss eines Pachtvertrages
oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden Vereinbarung zwischen Miteigentimern) statt des
Eigentimers ein Nichteigentimer (z.B. der Pachter) aus der Fihrung des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird.
(vgl. u.a. VWGH vom 07.12.2022, Ra 2020/08/0191).3.3.1. Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH wird ein
land(forst)wirtschaftlicher Betrieb dann auf Rechnung und Gefahr einer Person im Sinne des
Sozialversicherungsrechtes der Bauern gefiihrt, wenn sie aus der Betriebsfiihrung im AulRenverhéltnis (also im
Verhaltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet wird. Wer in diesem Sinne aus der Betriebsfihrung berechtigt und
verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten beantwortet werden kann. Das
Eigentum am Betrieb ist eine solche rechtliche Gegebenheit. Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung der
sich aus den Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung von Rechten und Pflichten aus der Betriebsfihrung
setzt voraus, dass durch rechtswirksame dingliche (z.B. Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische
Rechtsakte (z.B. durch Abschluss eines Pachtvertrages oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden
Vereinbarung zwischen Miteigentimern) statt des Eigentiimers ein Nichteigentimer (z.B. der Pachter) aus der Fihrung
des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird. vergleiche u.a. VwGH vom 07.12.2022, Ra 2020/08/0191).

Somit zahlt auch der wirksame Abschluss eines Pachtvertrages zu jenen obligatorischen Rechtsgeschaften, durch die
eine Anderung der sich sonst aus den Eigentumsverhiltnissen ergebenden Zurechnung von Rechten und Pflichten im
AuBenverhaltnis mit der Rechtsfolge bewirkt wird, dass nicht mehr der Eigentimer, sondern der Nutzer den
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf seine Rechnung und Gefahr flhrt. Voraussetzung dafir, dass nicht mehr der
Eigentimer, sondern der Pachter den landwirtschaftlichen (forstwirtschaftlichen) Betrieb auf seine Rechnung und
Gefahr fihrt, ist, dass Uberhaupt ein Pachtvertrag abgeschlossen wurde , dass der Pachtvertrag nicht nur zum Schein
abgeschlossen, in Wirklichkeit aber kein oder ein anderes Rechtsverhaltnis begriindet werden sollte, und dass der als
Pachtvertrag bezeichnete und als solcher von den Vertragspartnern gewollte Vertrag seinem Inhalt nach ein den
gesetzlichen Bestimmungen entsprechendes Pachtverhaltnis begriindete (z. B. VWGH 29.3.2006, ZI. 2004/08/0226).

3.3.2. Wie der obigen Beweiswiirdigung zu entnehmen ist, stellen die (verschiedenen [riick-]datierten und sich teils
widersprechenden) ,Pachtvertrage” des BF mit seinem Sohn bzw. seiner Tochter nur dem &duReren Schein nach
abgegebene Willenserklarungen dar, wobei schon bei ,Geschaftsabschluss” nicht gewollt war, die damit verbundenen
Rechtsfolgen eintreten zu lassen (man beachte hier nur die teils um Jahre vorgenommene ,Ruckdatierung”, die gar
keine andere Beurteilung zulasst). Es war von vornherein nicht beabsichtigt, mit dem Abschluss der ,Pachtvertrage”
eine Anderung der sich aus den Eigentumsverhiltnissen ergebenden Zurechnung von Rechten und Pflichten zu
bewirken und sind samtliche Pachtvertrage des BF mit seinem Sohn und seiner Tochter somit als nichtig zu betrachten
(vgl. in diesem Sinne VWGH vom 29.3.2006, ZI. 2004/08/0226). Der BF wollte gar nicht rechtsgeschaftlich tatig werden,
sondern hat die ,Pachtvertrage” nach freiem Belieben erstellt, nach freiem Belieben (riick-)datiert, vom jeweiligen
LPachter” unterfertigen lassen und je nach ,Bedarf’ - sprich: um Beitragsforderungen der SVS entgegen treten zu
kénnen - der SVS in Vorlage gebracht.3.3.2. Wie der obigen Beweiswurdigung zu entnehmen ist, stellen die
(verschiedenen [ruck-]datierten und sich teils widersprechenden) ,Pachtvertrage” des BF mit seinem Sohn bzw. seiner
Tochter nur dem dufieren Schein nach abgegebene Willenserklarungen dar, wobei schon bei ,Geschaftsabschluss”
nicht gewollt war, die damit verbundenen Rechtsfolgen eintreten zu lassen (man beachte hier nur die teils um Jahre
vorgenommene ,Rickdatierung”, die gar keine andere Beurteilung zuldsst). Es war von vornherein nicht beabsichtigt,
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mit dem Abschluss der ,Pachtvertrige” eine Anderung der sich aus den Eigentumsverhéltnissen ergebenden
Zurechnung von Rechten und Pflichten zu bewirken und sind samtliche Pachtvertrage des BF mit seinem Sohn und
seiner Tochter somit als nichtig zu betrachten vergleiche in diesem Sinne VwWGH vom 29.3.2006, ZI. 2004/08/0226). Der
BF wollte gar nicht rechtsgeschaftlich tatig werden, sondern hat die ,Pachtvertrage” nach freiem Belieben erstellt, nach
freiem Belieben (riick-)datiert, vom jeweiligen ,Pachter” unterfertigen lassen und je nach ,Bedarf” - sprich: um
Beitragsforderungen der SVS entgegen treten zu kdnnen - der SVS in Vorlage gebracht.

Der BF fuhrte daher den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb aufgrund seines Eigentums ab 1.1.2021 auf alleinige
Rechnung und Gefahr. Daran vermag auch der Einwand des BF insbesondere in seiner Eingabe vom 15.6.2023 - unter
Vorlage eines ZMR-Auszugs -, er fihre in Wien andere berufliche Tatigkeiten aus und kdnne die Grundstucke (in
Oberdsterreich) somit nicht selbst bewirtschaftet haben, nichts zu andern. Der Vollstandigkeit halber sei hierzu auch
angemerkt, dass der BF laut ZMR-Auszug sehr wohl durchgehend seinen Hauptwohnsitz in XXXX (der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft) hatte, wahrend hingegen in Wien nur ein Nebenwohnsitz des BF
aufscheint.Der BF fihrte daher den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb aufgrund seines Eigentums ab 1.1.2021 auf
alleinige Rechnung und Gefahr. Daran vermag auch der Einwand des BF insbesondere in seiner Eingabe vom 15.6.2023
- unter Vorlage eines ZMR-Auszugs -, er fihre in Wien andere berufliche Tatigkeiten aus und kénne die Grundstucke (in
Oberdsterreich) somit nicht selbst bewirtschaftet haben, nichts zu andern. Der Vollstandigkeit halber sei hierzu auch
angemerkt, dass der BF laut ZMR-Auszug sehr wohl durchgehend seinen Hauptwohnsitz inrémisch 40 (der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft) hatte, wahrend hingegen in Wien nur ein Nebenwohnsitz des BF aufscheint.

Da der gegenstandlich relevante Einheitswert € 1.674,98 betragt und somit die Versicherungsgrenze von € 1.500 nach
§ 2 Abs 2 GSVG Uberschreitet, hat die SVS dem Grunde nach zutreffend die Pflichtversicherung des BF in der Kranken-,
Pensions- und Unfallversicherung der Bauern ausgesprochen.Da der gegenstandlich relevante Einheitswert € 1.674,98
betragt und somit die Versicherungsgrenze von € 1.500 nach Paragraph 2, Absatz 2, GSVG Uberschreitet, hat die SVS
dem Grunde nach zutreffend die Pflichtversicherung des BF in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung der
Bauern ausgesprochen.

Am 16.7.2023 Ubermittelte der BF einen mit Herrn XXXX abgeschlossenen Pachtvertrag vom 1.7.2023 Uber die
Verpachtung der Parzellen Nr. 1918 (Feld) und 1919 (Hausgarten), beginnend ab 1.7.2023. Da keine Anhaltspunkte
dafir bestehen, dass es sich auch bei diesem - zeitnah Ubermittelten - Pachtvertrag um eine nur dem auBeren Schein
nach abgegebene Willenserklarung handelt, war die Pflichtversicherung des BF (aufgrund des unzweifelhaften
Unterschreitens der Versicherungsgrenze) auf die Zeit bis zum 30.6.2023 einzuschréanken.Am 16.7.2023 Ubermittelte
der BF einen mit Herrn romisch 40 abgeschlossenen Pachtvertrag vom 1.7.2023 Uber die Verpachtung der Parzellen
Nr. 1918 (Feld) und 1919 (Hausgarten), beginnend ab 1.7.2023. Da keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass es sich
auch bei diesem - zeitnah Ubermittelten - Pachtvertrag um eine nur dem &ufleren Schein nach abgegebene
Willenserklarung handelt, war die Pflichtversicherung des BF (aufgrund des unzweifelhaften Unterschreitens der
Versicherungsgrenze) auf die Zeit bis zum 30.6.2023 einzuschranken.

Somit war die Beschwerde spruchgemal mit der MaRRgabe als unbegriindet abzuweisen, dass der BF vom 1.1.2021 bis
zum 30.6.2023 in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zur Frage der Versicherungspflicht sowie der Rechtswirkungen zum
Schein abgeschlossener Pachtvertrdge besteht eine einheitliche Rechtsprechung des VwGH, von der die
gegenstandliche Entscheidung auch nicht abweicht.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zur Frage
der Versicherungspflicht sowie der Rechtswirkungen zum Schein abgeschlossener Pachtvertrage besteht eine

einheitliche Rechtsprechung des VwGH, von der die gegenstandliche Entscheidung auch nicht abweicht.
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